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Magyar tulajdonnevek
a roman névszotarakban

1. Bevezetés. Az utobbi évtizedekben megjelent roman nyelvii névszotarak szinte
mindegyike tartalmaz — nem kevés szamban — magyar vonatkozasu adatokat, ami egyal-
talan nem meglepd, hiszen a tobb évszazados nyelvi-kulturalis érintkezések és az dssze-
kapcsolodo torténelmi helyzetek kontextusaban ez természetesnek tekinthetd. A roman
névszotarakban szereplé magyar vonatkozasok, etimologiai és mas jellegli informaciok
egy része jol hasznosithaté a magyar névtani ¢és kontaktoldgiai tanulmanyok mellett a
nyelvtorténeti stidiumokban is. Tanulmanyomban a legfontosabb roman névszotarak
magyar vonatkozasait mutatom be. A roman névszotarak sokfélesége, kiilondsen a fold-
rajzinév-szotarak regionalis monografiakban valé feldolgozottsaga nemcsak a vonatkozo
magyar névtani kutatasokat segitheti, hanem modszertani valtozatossaguk termékenyito-
leg hathat a magyar névtani (szak)szotarak tovabbi gyarapitasara is. A roman névszota-
rak bemutatédsa az altaldnosabb jellegli foldrajzinév-szdtarakra, a helységnévszotarakra,
tovabba a csalad- és keresztneveket bemutato lexikografiai munkakra terjed ki. A szota-
rak rovid jellemzése soran jelzem a magyar nevekhez kapcsolodo kérdéseket, valamint
a megkozelitések hianyossagait vagy vitathato aspektusait.

2. Foldrajzinév-szotarak, telepiilésnév-szotarak. A roman névszotarak a foldrajzi
nevek tekintetben két csoportba sorolhatdk: 1. olyan helységnévszotarak, amelyek te-
lepiilésnevek (varos-, kdzség- és falunevek) adatait jelenitik meg gyakran torténelmi,
nyelvtorténeti utalasokkal; 2. altalanosabb jellegli, nagyobb (torténelmi) régiok foldrajzi
névanyagat monografikusan bemutato lexikografiai munkak (amelyek rendszerint f6ld-
rajzi kozneveket is tartalmaznak).

2.1. Helységnévszotarak. A helységnévszotarak korében mindmaig egyediilallo-
nak mondhat6 a Partiummal és a Bansaggal egylitt értelmezett Erdély telepiilésneveit
bemutato kétkdtetes szotar: Dictionarul istoric al localitatilor din Transilvania [Erdélyi
teleptilések torténelmi szotara] (SUCIU szerk. 1967). Az egyfajta helységnév-azonosito
szotarnak tekinthetd kiadvany a helységnév-valtoztatasokat is dokumentdlja, ¢s gazdag
névvaltozat-adllomanyt ismertet. Teljességre torekedve, a ma mar nem hasznalatos név-
alakokat is megjeleniti, és eszerint tagolja a névanyagot két nagy csoportba: 1étez6 és
eltint telepiilésnevek. A roman névalak mellett a telepiilések magyar és német neveit
is feltiinteti; pl. Bdrghis — Biirkos — Biirgesch. A szotar a névmagyaritasokat is kiemeli.
Ilyenre utal a szerzd szerint a Neagra — Nydgra — Feketevélgy (Fehér megye) névval-
tozat,' illetve a Mdguri — Magura — Szamosfd névkapcsolat. A Szamosfd telepiilésnév
esetében azonban névmagyaritasrdl nem beszélhetiink, hiszen a telepiilés nevét 1724-
ben emlitette el6szor oklevél Szamosfd néven, és késobbrol van adatunk Magura (1805),
Magura (Alpestris-) (1808) és Havasmagura (1861) névvaltozatokra. A szdtar ennek

! A telepiilés jelenlegi hivatalos roman neve: Poiana Vadului.
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ellenére 1913-as adatként utal a Szamosfé névre mint forditas eredményére. A szécikkek
explicit etimologiai informaciokat nem tartalmaznak, ami hianyossagként értelmezhetd,
lévén hogy a szotar torténelmi tavlatban kivanja Erdély telepiilésneveit bemutatni.
A szétar hasznosithato a helynévkutatasokban, bar pontatlansagokat, azonositasi hibakat
is tartalmaz. fgy példaul Sepsiszentgyorgyhdz kapesolja a marosszéki Szentgyirgy 1412.
évi adatat, amint ezt VISTAI ANDRAS JANOS jelzi az Erdélyi helynévkonyvében hasznalt
forrasok magyarazatanal (ErdHnK.).

Az utdbbi években megjelent roman nyelvi telepiilésnév-szotarak egy-egy megye
telepiilésneveit dolgozzak fel etimologiai vagy torténeti szempontbol, ahogy ezt gyak-
ran a cimiikben is jelzik. Ilyen etimologiai telepiilésnév-szotarként hatarozzak magu-
kat a Szilagy és Maramaros megye telepiilésneveit bemutatd lexikografiai kiadvanyok:
Dictionar etimologic al localitatilor din judetul Salaj [Szilagy megyei helységnevek
etimologiai szotara] (CHENDE-ROMAN 2006), Dictionar etimologic al localitatilor din
judetul Maramures [Maramaros megyei helységnevek etimologiai szotara] (STEF 2016).
Foldrajzi-torténeti szotarként megjelent megyei telepiilésnév-feldolgozasok: Dictionar
toponimic si geografico-istoric al localitatilor din judetul Timis [Temes megye telepiilé-
seinek foldrajzi-torténelmi névszdtara] (CRETAN 2006), Dictionarul istoric al localitatilor
din judetul Arad [Arad megye telepiiléseinek torténelmi szotara] (ROz—KOVACH 1997),
Dictionarul istoric al localitatilor din judetul Olt [Olt megye telepiiléseinek torténelmi
szotara] (AVRAM szerk. 2009).

Egyaltalan nem meglep6 modon az erdélyi megyék telepiilésneveit feldolgozo szota-
rak szamos magyar eredetll nevet vesznek szamba. A Maramaros megye telepiilésneveit
elemz6 szotar (STEF 2016) példaul részletekbe menden ismerteti a névforma eredetét,
az atvétel és a meghonosodas morfologiai aspektusait. A névalak morfologiai szerke-
zetét a lexikailag egyszerli és az Osszetett névalakoknal egyarant jeloli. Igy példaul a
Farcasa (m. Farkasaszo) kozségnév esetében jelzi, hogy a magyar Farkas tulajdonnév-
bél szarmazik, és a roman -a helynévképzdvel honosodott meg. Hasonloképpen a szotar
a Chechis (m. Olahkékes) név leirasanal megjegyzi, hogy a magyar kékes melléknévbdl
szarmazik, utal a magyar sz6alak képzds szarmazék jellegére, €s ugyanakkor azt is jelzi,
hogy a helységnév viznévi eredetli, a Kékes ("kék szinli’) pataknévbdl szarmazik (vo.
SEBESTYEN 2012). A magyar eredetii, részforditassal keletkezett Gsszetett névalakoknal
azonban a szerz6 nem jelzi a kozvetett atvétel tényét, az atadd nyelvi modellt, csupan a
kozvetlen atvételii magyar eredetii névelemre utal. fgy a Baia Mare (< m. Nagybdnya)
varosnévrol csupan annyit tudhatunk, hogy a baia sz6 magyar (vagy latin) eredetii (bar
a latin eredeztetés erdltetett: TAMAS 1966), és a *nagy’ jelentésti mare melléknév a latin-
bol szarmazik a romanban: ,,Etimologie: Din s. baie »mina, ocnd« (< lat. *bannea sau
magh. banya) + adj. mare »intins, vast« (lat. mas, maris)”. Hasonloképpen az Ariesu de
Campie (< m. Mezéaranyos) telepiilésnév elemzésekor csak az Ariesu névelem bizonyul
magyar eredetiinek, a mezd sz6 campie alakban valé forditasarol nincs szo: ,,Etimologie:
Din Aries (< magh. aranyos »aurit«) + de (< lat. de) + Camp (< lat. campus)”. A magyar
etimonokra valo hivatkozasok ellenére a szotar egyetlen magyar forrast sem idéz.2

2.2. Regionalis foldrajzinév-szétarak. Az altalanosabb jellegii, nagyobb (torté-
nelmi) régiok névanyagat feldolgozd tobbkotetes szotarak a telepiilésnevek mellett vizek,

2 A szotar elektronikusan a kdvetkezd honlapon tekintheté meg: https://ro.wikisource.org/wiki/
Dictionar_etimologic_al localitatilor_din_judetul Maramures. (2020. 04. 17.)
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domborzati formak, telkek és birtokok neveit is elemzik. Ilyen kezdeményezésnek tekint-
hetd egy befejezetleniil maradt vallalkozas: a Bansag f6ldrajzi neveit bemutato hétkotetes
szotar, a Dictionarul toponimic al Banatului (FRATILA-GOLCU—-SUFLETEL 1984-1994).
Ez a lexikografiai mii tobb magyar forrasmunkara is hivatkozik (BOROVSZKY SAMU
Temesvarrol irott monografiajara [1914], PESTY FRIGYES Krassé varmegyét bemutatd
muvére [1881-1885] és Magyarorszag helynevei [1888] cimli munkéjara, valamint a
FNESz.-re). A szotar az egyes névcikkekben a kovetkez6 informaciokat jeleniti meg:
1. a név ejtéséhez kotédo helyi norma; 2. a foldrajzi nevet alkoto, kdzszoi eredetli név-
elemek jelentése; 3. torténelmi vonatkozasok; 4. foldrajzi meghatarozas, a foldrajzi név
tipusa; 5. kozigazgatasi adatok (adott megy¢hez, kozséghez vald tartozas). Torténelmi
forrasok alapjan olyan magyar telepiilésneveket is megemlit, amelyek ma mar nem
léteznek a vizsgalt régidoban, mint példaul Albertfalva, Aranyfalva. A vizsgalt magyar
forrasoknak is koszonheten a kiadvany szamos magyar foldrajzi nevet rogzit abban a
formaban, amelyben a korai forrasokban megjelenik, jeldlve az elsé ismert eléfordula-
sanak évszamat is. Jol szemlélteti ezt az also névelemet tartalmazo nevek listaja: Also-
igazfalva (1454), Also-Lupavicza (1747), Also-Kava (1511), Also-kiralymezeje (1511),
Also-ohaba (1590), Also-Szekas (1440), Alsobathy (1479), Alsofalw (Alsofalu) (1442),
Alsokabolcs (1471), Alsokapolnas (1427), Alsooszthrov (1580), Alsoparth (1471), Also-
halmagh (1429), Alsoweze (1403) (Alsovece, ma mar nem létezd telepiilés).

Hasonlo jellegli szotarnak tekinthetéek a Havasalfold, Olténia vagy Moldva fold-
rajzi névanyagat elemz06 lexikografiai kiadvanyok: Dictionarul toponimic al Romaniei.
Muntenia (SARAMANDU szerk. 2005-2015), Dictionarul toponimic al Romaniei. Oltenia
(BOLOCAN szerk. 1993-2007), Tezaurul toponimic al Romaniei. Moldova (MOLDOVANU
szerk. 1991-2014). A Roman Akadémia tamogatasaval (gyakran akadémiai kutatointé-
zetekben) késziilt szotarak egységes szempontokat érvényesitve mutatjak be az egyes
régiok foldrajzi neveit. Igy ezek a szotarak rendszerint tartalmazzak a cimszoban meg-
jelenitett név kovetkezd vonatkozasait: 1. a hivatalos vagy leggyakoribb névforma; 2. a
név fonolodgiai és morfologiai valtozatai; 3. a jelolt foldrajzi objektum meghatarozasa
(rovid foldrajzi leirasa); 4. a név nyelvtorténeti, torténelmi forrasokban val6 adatolésa;
5. a név eredete, etimologiai kérdései. Mindharom szotarban nyomon kdvetheték a ma-
gyar hatas nyelv- és kultartorténeti vonatkozasai. A moldvai régid foldrajzinév-szotara
(MOLDOVANU szerk. 1991-2014) példaul jelzi, hogy az Adjud(ul) telepiilésnév a magyar
Egyed(halma) 6sszetett név els6 elemébol szarmazik, és a telepiilésrdl szo16 elso feljegy-
z¢s 1433-bol adatolhatd Egydhalma formaban. A vonatkozo szocikk ugyanakkor arra is
utal, hogy a névalak a székelyek 13. szazadi dél-moldvai betelepiilésével van dsszefiig-
gésben, és a m. e /d] ~r. a fonémacsere kapcsan megjegyzi, hogy a székely nyelvjarasra
jellemz6 (volt) az e maganhangzo nyiltabb ejtése. Hasonlo részletességgel mutatja be
a szotar a Pangarat pataknév magyar vonatkozasait. A szocikk szerint a roman névalak
a magyar Pongordc patak-hoz kotédik és személynévi eredetii, a magyar Pongordcz
csaladnévvel van 6sszefliggésben: a torténelmi forrasok 1585-bdl jeleznek egy Pongordcz
Janos nevii moldvai lakost. A nem magyar eredeti telepiilésnevek esetében is megjelen-
hetnek magyar nyelvi adatok, mint példaul a Neamti megyei Roman varosnév (néme-
till: Romanvarasch) adatainal lathatjuk, ahol a feltart magyar névvaltozatokat is felso-
rolja a vonatkozd szocikk: Roman Uasar, Roman-Varos, Roman-Vasar, Romani-Vasar,
Romanwidsdr, Romaniuasar, Romani-Ujvar, Roman-Ujvar, Uivar. Ma mar nem haszna-
latos névkeént kiilon szocikkben kozli a szotar a Hadik Janos huszartabornokrol elneve-
zett, Suceava megyei Hadikfalva nevét (1919-ig a telepiilés hivatalos roman neve; akkor
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Dornestii lett a varos megnevezése).’ Akarcsak Romdnvdsdr esetében, a szotar felsorolja
a forrasokbdl adatolhatdé valamennyi irasvaltozatot: Hadicfalva, Hadickfalva, Hadick-
falwa, Hadik-falwa, Hadik-falva, Hadicul. A Moldva névanyagat bemutato szotar tobb
magyar forrasmunkara, tanulmanyra is hivatkozik: az Erdélyi magyar szotorténeti tarra
(SzT.), a FNESz.-re, POZSONY FERENC roman nyelvii csangé monografidjara, BALAZS
LASZLO, KNIEZSA ISTVAN és MOOR ELEMER tanulmanyaira.

Olténia foldrajzi névanyaganak monografikus leirasaban (BOLOCAN szerk. 1993—
2007) is taldlunk magyar tulajdonnevekhez kapcsolodd névalakokat. gy két Gorj me-
gyei telepiilésnév esetében megemliti a szerkesztd a magyar etimoldgiai vonatkozast.
Az egyik a Halmagiu (Halmagiu) pataknév, amely a szotar szerint a magyar Halmagy
tulajdonnévbol szarmazik, a masik pedig a Hirisesti (a magyar eredetii hires melléknév
képzbs szarmazéka).

Erdély ilyen jellegii roman nyelvii foldrajzinév-szotara nem késziilt még el, viszont
megjelent két, kisebb erdélyi régiot bemutatd szotar: a Szilagy megye (PAVEL-POP—
ROSIANU-VASILIU 2006) és a Jara volgye névanyagat (LOSONTI-VLAD szerk. 2010)
feldolgoz6 munka. Mindkét szotar szamos magyar eredetli, magyar mintara keletkezett
roman foldrajzi nevet tartalmaz (egyetlen példa a Szilagy megye névszotarabol: Nusfalau —
Nagyfalu [Szilagynagyfalu]). A Szilagy megyei névszotar azokat a magyar helynévala-
kokat regisztralja, amelyek kolcsonzés eredményeként adaptalédtak a roman nyelvhez,
vagy szinonimikus viszonyban allnak a roman névvel (pl. Hosu Mdre — Nagy-hoszit), és
az etimoldgiai informaciok soraban az etimon morfologiai szerkezetét is bemutatja. Igy
példaul a Bicateiu roman helynév kapcsan megjegyzi, hogy a magyar Bikahely Gsszetett
sz6bol szarmazik, és megadja a bika ¢s a hely névelemek jelentését.

2.3. Specialis foldrajzinév-szotar. Kiilon tipust képvisel a roman szétarirodalomban
a népnyelvi foldrajzi koznevek szdtara (Dictionar entopic al limbii romane) (BOLOCAN—
SODOLESCU-SILVESTRU-BURCI-TOMA szerk. 2009).* Amint az el6szobol kideriil, a
szerkesztok olyan foldrajzi kozneveket szotaroztak, amelyek 1. népnyelvi szintiiek
(valamennyi nyelvjarasban megtalalhatoak), 2. csak tajnyelvi szinten ismertek, 3. fogalmi
jelentésiikben eltérnek a koznyelvi hasznalattol. A szdcikkek etimoldgiai részében
szamos magyar foldrajzi koznévre torténik utalas, mivel tobb magyar eredetli koznév
meghonosodott a roman népnyelvi valtozatokban. Ezt szemléltetik az alabbi adatok,
amelyek a magyar nevek integralédasanak fonoldgiai, morfologiai és jelentésbeli
sajatossagait is jelzik; pl. r. oasa *olyan foldteriilet, ahol tilos vadaszni, kaszalni vagy
fat kivagni’ < m. ovas ‘védett teriilet’; r. ageag ’puszta, terméketlen foldteriilet” <
m. agyag, 1. ogas, fagas 'mély keréknyom a foldben’ < m. vdgds "hosszu, keskeny
bemélyedés; szakadék, vizmosas, mélyt’; r. feredea *firddhely’ < m. feredo, r. furgau
*folydviztorkolat’ < m. forgd, r. nada *tavi nadas’ < m. ndd.

A szotar lexikografiai anyaganak dsszeallitasaban ebbdl a célbol végzett kérddives
felméréseket is hasznositottak a korabbi lexikografiai kutatasok és szakkdzlemények
adatainak felhasznalasa mellett. A szocikkek a cimsz6 utan a kovetkezé informaciokat
jelenitik meg: 1. a kérddéives felmérésbdl szarmazo adatok (alakvaltozatok, jelentések,

3 A telepiilést Hadik Janos alapitotta Erdély gubernatoranak parancsara 1783—1786 kozott a
korabban Moldvaba menekiilt székelyek Bukovinaba valo telepitésével.

4 A sz6otarbol megtekinthetd egy részlet a kovetkezé honlapon: https://www.scribd.com/
document/383398657/Dictionar-Entopic-Al-Limbii-Romane-Vol-1. (2020. 04. 17.)
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az adatok foldrajzi elterjedtsége, szinonimak); 2. mas szotarakbol és publikaciokbol
szarmaz6 adatok; 3. az adott név torténelmi forrasokbol valo adatolasa, 4. a terminus
mas nyelvekben valo elterjedtsége; 5. a név etimonja és az etimon morfologiai szerke-
zete. A magyar forrasok vagy szakirodalom idézése azonban teljesen hianyzik a szotarbol,
pedig a sokféle etimologizalas ezt sziikségessé tenné.

2.4. Vitathaté etimologizalasok a névszotarakban. Foldrajzi névi és személynévi
adattarnak egyarant tekinthetd PATRUT 1984-ben megjelent munkéja (Nume de persoane
si nume de locuri romanesti [Roman személy- és helységnevek]), amely a telepiilésnevek
¢és a csaladnevek Osszefiiggését vizsgalja. A bevezet6 tanulmany arrdl tesz bizonysagot,
hogy a szerzd sajatos modszert dolgozott ki a tulajdonnevek eredetének vizsgalatara,
amely sok tekintetben vitathato. Igy példaul nagy szamban feltételezi a puszta helynév
¢és puszta személynév egységét, vagyis hogy a helynév és a személynév alakja gyakran
teljes mértékben megegyezik, ezekrdl pedig azt feltételezi, hogy roman névadassal kelet-
keztek. A szerz6 ilyennek tartja a kovetkez6 neveket: Turda (m. Torda, amely valdjaban
az 6si magyar Turda személynévbdl szarmazik), Dej (m. Dés, valojaban Arpad-kori ma-
gyar személynévbdl ered), Blaj (Baldazsfalva, a név valdjaban a telepiilés Cséry Baldzs
nevii birtokosara vonatkozik). A romanban azonban nincsenek adatok a nominativusban
allo, puszta személynév helynévvé valasarol, tehat ez magyar sajatossagnak mondhatd
(NAGY 2015:229-230). PATRUT a személynevek felépitését, alaki szerkezetét vizsgalva,
ezek Osszehasonlitasabol nem €106, feltételezett és igencsak vitathatd képzoket vél fel-
fedezni (-og-, -ug-, -ag-, -eg-, -or-, -ai), amint erre utal a monografia egyik recenzense
(VASILIU 1985). Jellemz6 ebbdl a szempontbdl, hogy a nyilvanvaléan magyar eredetii
csaladnevet, a Budai-t roman eredetlinek tartja: szerinte egy feltételezett -ai képzdvel jott
létre, mikdzben tobb magyar eredetli név hasonlé médon honosodott meg, tehat struktu-
ralis jelenségrol van szo (pl. m. Cirmai > rom. Tirmai, m. Sinkai > rom. Sincai, m. Kabai >
rom. Cabai, m. Maksai > rom. Macsai) (v6. BENO 2013: 171).

A legfrissebb roman helynévszotarnak tekintheté ION TOMA 101 nume de locuri [101
helynév] cimii munkaja (TOMA 2015). A magyar eredetti foldrajzi neveket is tartalmazo
szotar szakirodalmi jegyzéke egyetlen magyar szerzore sem hivatkozik. Az egyes név-
cikkek részletes tajékoztatast nytjtanak a foldrajzi nevek valtozatair6l, homonimikus vi-
szonyairdl. igy példaul megtudhatjuk, hogy a magyar eredetii Almas (< m. Almds) név 15
falu, 6 patak és két domborzati forma nevében fordul el6 egyszerti (A/masg) vagy képzett
alakban (Almasel, Almdjeni), esetleg Osszetétel elemeként (Almasu-Saliste). A magyar
vonatkozasu etimologiai magyarazatok tobbnyire 6sszhangban vannak a magyar névtani
kutatasokkal, amint ezt az Apahida (< m. Apahida < apat + hidja), Ardeal (< m. Erdély),
Beclean (< m. Bethlen), Capadlna (< m. Kapolna), Hunedoara (< m. Hunyadvara) név-
cikkek magyarazatai szemléltetik. Vannak azonban olyan etimolégiai magyarazatok is,
amelyek eltérnek a magyar névtani kutatasokban elfogadottnak tekinthetd eredeztetés-
t6l. Igy példaul a szerzd a Fagaras telepiilésnevet roméanban keletkezett névnek tekinti,
amely egy Fagar, Fogar személynévbdl jott 1étre a roman -as képzdvel, és a magyar név
szerinte atvétel a romanbol. Hasonld modon Torda véros roman alakjat (7urda) romanban
keletkezett névnek tekinti, PATRUT (1984) vitathatd etimologizalasat kdvetve, amely
szerint a név a Tur roman csaladnévbdl keletkezett egy feltételezett -d képzd alkalma-
zasaval. KISs LAJOS szerint ezzel szemben a Torda telepiilésnév puszta személynévbol
keletkezett, Torda varmegye elsé ispanjanak nevére utal, a romanban pedig magyar atvé-
tel (FNESz.). IoN TOMA Temesvar nevét is roman eredetiinek tartja: a roman 7imis név



192 Bend Attila

atvételével és a var fonév hozzaadasaval jott 1étre, majd az ily modon keletkezett név
keriilt vissza a romanba, és honosodott meg 7imisoara alakban. A Hordou (magyarul
Hordo) telepiilésnevet a szerzd egy feltételezett szlav *Hordov névre vezeti vissza.
A FNESz. szerint ez valoszintleg a régi magyar Hordowkuth (Hordokut) rovidiilt alakja.
Mindez azt mutatja, hogy ebben a ktetben az etimoldgiai vonatkozasok megbizhatdsaga
eltérd: megbizhatd, tudomanyosan megalapozott eredeztetések valtakoznak erdsen vitat-
hat6 vagy cafolhaté magyarazatokkal.

3. Személynévszotarak. A személynevek szotarai koziil maig az egyik leggyakrab-
ban hasznalt roman lexikografiai kézikonyv N. A. CONSTANTINESCU (1963) Dictionar
onomastic romanesc [Roman névszotar] cimii munkaja. A tobb mint félezer oldalas mii
egyarant ismertet kereszt- és csaladneveket. Kiilon érdekessége, hogy a személyneve-
ket nem igy csoportositja, hanem keresztény (naptari) és vilagi nevekre osztja.> A 70
oldalnyi bevezetd tanulmanyban a szerzd részletesen elemzi a roman személynevek
eredetrétegeit és kialakulasuk formai kérdéseit (meghonosodas, rovidiilés, képzds nevek
létrejotte). A magyar eredetii csaladnevek sorabdl tobbek kozott a kdvetkezokre utal:
Almas (< Almas), Ciomortan (< Csomortan), Cionca (< Csonka), Coposu (< Kopasz),
Delteg (< Délceg), Farcas (< Farkas), Frent(iu) (< Ferenc), Ghimes (< Gémes), Habis
(< Habos), Hodoi (< Hod), Horga (< Horgas), Laslau (< Ldaszlo), Lehaci (< léha),
Mogos (< Magas), Reates (< Recés, Récés), Suciu (< Sziics), Tarco (< Tarko). A szerzd
ugyanakkor azt is kimutatja a leggyakoribb magyar eredetli személynevekkel kapcsolat-
ban, hogy tobbségiik keresztnévi vagy népnévi eredetli: Blaj (< Baldazs), Damdacdusg
(< Domokos), Dienis (< Dénes), Endres (< Andras), Gabor (< Gabor), lands (< Janos),
Miclaus (< Miklos), Sandru (< Sandor), Tamas (< Tamadas),; Arvat (< Horvat), Oras
(< Orosz), Ratiu (< Racz), Taut (< Tot).

Kizardlag csaladnevekkel foglalkozik IORGU IORDAN 1983-ban megjelent névszotara
(Dictionar al numelor de familie romanesti [Roman csaladnevek szotara]). Adatai sora-
ban t6bb mint 100 magyar eredetii csaladnevet jelenit meg. Az etimoldgiai informaciok
azonban nem mindig megbizhatoéak. A magyar eredetli neveket gyakran a magyar koz-
névi formara vezeti vissza, olyan esetekben is, amikor az adott k6zsz6 nem kerdlt at a
romanba, tehat a magyar tulajdonnevet vették at, és nem az annak alapjaul szolgalo6 koz-
nevet, ahogy ezt a szdtar sugallja: r. Naghi < m. nagy, r. Olas < m. olasz, r. Pantel < m.
pancél. A névcikkek kozlik a bemutatott nevek variansait, 6nallo és képzos valtozatait.
Igy példaul megtudhatjuk, hogy a Boros csaladnév Boros, Borosan, Borosoiu alakban
honosodott meg a romanban, a Kis névnek pedig Chis, Chisu, Chisiu valtozatai vannak.
A szotar adatai azt is jelzik, hogy a magyar eredetii képzdvel integralodott névalakok
igen nagy alaki valtozatossagra utalnak: pl. r. Fodorica, Fodoreanu, Fodorut < Fodor
< m. Fodor; r. Farcasu, Farcasanu, Farcasiu, Farcasescu «— Farcas < m. Farkas, t.
Maricaru, Maricas, Maricescu < Marica < m. Marika.

A morfoldgiailag Osszetett névalakok nagy szama lehetévé teszi az alaki integralodas
szabalyszer(iségeinek tanulmanyozasat is. Megfigyelhetjilk példaul, hogy az apai névre
utalé -escu csaladnévképzd (a magyar -fi morféma analog parja) a magyar eredetli név-
alakokban is megjelenik, ¢és annyira produktiv, hogy a szdtarban szerepld, magyar ere-
detli képz0s csaladnevek mintegy 11%-a ezzel a képzdvel is eléfordul masodlagos szar-
mazékszoként: r. Balintescu «— Balint < m. Bdlint, t. Endsescu < lanos < m. Janos;

5 A szétart magyarul GALDI LASZLO ismertette megjelenésekor (GALDI 1964).
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t. Farcasescu < Farcas < m. Farkas, r. Herdsescu «— Hirds < m. Hires; 1. Lucacescu «—
Lucaci < m. Lukdcs, r. Maricescu «— Marica < m. Marika; r. Mezeicescu < Mezei < m.
Mezei; r. Miclescu < Miclea < m. Miklos, r. Nagiescu < Naghi < m. Nagy, r. Nemetescu,
Nemetescu < Nemet < m. Német; r. Tamasescu «— Tamas < m. Tamas. (A magyar eredetii
csaladnevek roman nyelvi alaki integralodasarol részletesebben 1. BENO 2015.)

Figyelemre mélto kisérletnek tekinthetd a romaniai csalddnevek gyakorisagi szotara:
Dictionar de frecventa a numelor de familie din Romania (OANCA 2003). A tobb ko-
tetesre tervezett kiadvanynak eddig csak az elsé kotete jelent meg, amely az 4 és B
kezddbetiis csaladneveket mutatja be. A szotar anyaga a népességnyilvantartasi hivatal
1994-es adatait hasznositja, igy a mai Romania egészére kiterjed. Gyakorlatilag minden,
az adott évben roman allampolgarként nyilvantartott személy csaladneve megjelenik a
szotar alapjaul szolgald adatbazisban, jollehet a szotar csak azokat a neveket jeleniti
meg, amelyeknek az eléfordulasa 10-nél nagyobb, amint ezt az el6szobol megtudhatjuk.
fgy a szotar nem a roméan, hanem a roméniai csaladnevek adattéra kivan lenni, és érte-
lemszertlien az erdélyi magyar csaladnevek szinte kivétel nélkiil megjelennek vagy meg
fognak jelenni benne. (Elvileg csak azok hidnyozhatnak, amelyekrdl kevesebb mint 10
adat van az orszagos nyilvantartasban.) A szotar torténelmi régiok és megyék szerinti
felbontisban mutatja be a csaladnevek eléfordulasat. fgy példaul megtudhatjuk, hogy
a Balla csaladnév a leggyakoribb a torténelmi Erdélyben (1941 személy viseli ezt a ne-
vet), Korosvidéken (1491 eléfordulas) és Maramarosban (373 névviseld). Mas régioban
(Dobrudzsa, Moldova, Olténia, Bansag) csak szorvanyosan, néhany vagy néhany tiz adat
jelzi az ottani jelenlétét. A szotar szerint Erdélyben a Balla név Hargita (565), Kolozs
(556) és Maros (484) megyében a leggyakoribb. A szotar 6nallé szécikkekben rogziti
¢és adatolja a névvaltozatokat iraskép szerint: példaul kiilon-kiilon szocikk van a Bakos,
Bakos és Bacos csaladnévrol, és mindegyiknek megnézhetjiik a régio és megye szerinti
gyakorisagat. Mivel hivatalos forrasbol nincsenek adataink a romaniai (erdélyi) magyar
csaladnevek gyakorisagarol ¢és foldrajzi elterjedtségérdl, a kiadvany hianypotld lehet a
magyar kutatok szamara is, kiilondsen, ha megjelennek a szotar tovabbi kotetei is.

A Moldovai Koztarsasagban jelentették meg a Dictionar de prenume si nume de fa-
milie purtate de moldoveni [Moldovaiak altal viselt csalad- és keresztnevek szotara]
cimi kiadvanyt, amely — méreténél fogva — inkabb névjegyzéknek tekintheté (COSNI-
CEANU 1991). Az egyszerli névlista magyar eredetii csaladneveket is tartalmaz, és ez
egyben azt is jelzi, hogy a magyar csaladnevek keleti iranyban valo terjedése tulmu-
tat Romania mai hatarain. Tobbek kozott a kovetkez6 magyar eredetll, csaladnévként
hasznalt elemek szerepelnek a kiadvanyban: Bologa (< Balog), Farcaseanu (< Farkas),
Ianus (< Janos), Laslau (< Laszlo), Mogos (< Magas), Sandru (< Sandor), Suteu (< Siit6),
Tomas (< Tamdas), Totu (< Tot).

Ujabb keletii CRISTIAN IONESCU névszétara, amely (mésodik, javitott kiadasként)
2008-ban jelent meg Dictionar de onomastica [Névszotar] cimen. Ez a lexikografiai
munka az el6szo6 szerint mintegy 4000 keresztnevet mutat be, utalva a név eredetére,
torténelmi, kultartorténeti vonatkozasaira. A szocikkek végén a szerzo jelzi, hogy az
adott névnek milyen révidiiléses vagy becézd formai vannak a roméanban, és hogy az adott
név kiilonb6zé nyelvekben milyen alakban hasznalatos. Mindegyik szocikk feltiinteti a
név magyar megfeleldjét (ha van), és gyakran a magyar név valtozatait, becéz6 formait
is felsorolja. igy a Barbara név ismertetésekor megemliti a szotar, hogy a magyarban
ehhez a névhez kapcsolddik a Borbdla, Boriska, Boroka. A Benedict szocikkben jelzi a
Benedek névbdl kialakult névformakat: Bede, Beke, Bence, Benco, Bende, Bene, Béni,
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Benkd, Benyé. Hasonloképpen a Gheorghe szocikkben megtalaljuk a név magyar val-
tozatait, becéz6 formait: Gyorgy, Dudo, Gyori, Gydrck, Gyura. A szotar dsszesen tobb
ezer magyar keresztnevet, keresztnévvaltozatot emlit a kiilonb6z6 nyelvii parhuzamos
névformak bemutatasakor.®

A névtani kutatasokban jol hasznosithatd a DEXonline internetes szotargytjtemény,’
amely 53 roman sz6tar kiillonbozo kiadasaiban keresi a vizsgalt szot vagy nevet, és kiilon-
kiilon megjeleniti az egyes szotarakban talalhatd szocikkeket. A tulajdonneveket (is) tar-
talmazo szotarak koziil a kovetkezok éplilnek be az internetes szotargylijtemény anyagaba:
1. az enciklopédikus jellegii Dictionar universal al limbii roméne [ A roman nyelv altalanos
szotara] (SAINEANU 1929), 2. CONSTANTINESCU (1963) emlitett személynévszotara és
3. ahétkotetes Dictionarul enciclopedic [Enciklopédikus szotar] (POPA szerk. 1993-2009).
Ha beirjuk példaul az internetes szotargylijtemény keresdjébe a magyar eredetii Farcas
nevet, megtudhatjuk a Dictionarul enciclopedic szocikkébdl, hogy a név egy Dolj megyei
telepiilést is jelol, CONSTANTINESCU szétaranak adataibol pedig azt, hogy csaladnévként
Farcas, Farcasa, Farcaseul, Farcasesti alakban is eléfordul.

4. Osszegzés. Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a roman névszotarak (akar-
csak a szlovak és ukran lexikografiai munkak; vd. BAUKO 2020, SEBESTYEN 2020) gaz-
dag magyar vonatkozast névanyagot tartalmaznak, amelyek a névtani kutatasok mellett
a nyelvtorténeti, a kontaktologiai és a mtivelddéstorténeti vizsgalatokban is forrasként
szolgalhatnak. Ugyanakkor a szotarakban szerepld etimologizaldsok megitélése kelld
ovatossagot igényel, mert némelykor nem kelléen megalapozottak, esetleg mellézik a
magyar forrasokat, magyar szerzéket. Mind a foldrajzi nevek, mind a személynevek szo-
tarai téves, olykor ideologikusnak mind&sithetd etimologizalasokat is tartalmaznak. Ez az
ideologizalas egyfajta folytonossagot is jelez, ha figyelembe vessziik, hogy IOAN PATRUT
egy-egy, 1984-ben megfogalmazott, tudomanyosan nem igazolhato allitdsa visszakoszon
IoN TOMA 2015-ben megjelent névtani munkdjaban. Pontatlansagként emlithetd, hogy
régebbi roman szoétarakban a magyar névalakok ¢kezetes betiii nemritkan hibasan irva
jelennek meg, és az etimologiai magyarazatok néha pontositasra, kiegészitésre szorulnak.
Amint azt a megfeleld helyen jeleztem, a roman névszotarak részben vagy egészben
elektronikusan is elérhetdk, és ez megkonnyiti a konkrét névvizsgalatok magyar és roman
vonatkozésainak ellendrzését, egybevetését.

¢Sok szempontbol vitathatd megallapitasokat is tartalmaz a legijabb, torténészek altal kiadott
névtorténeti monografia: Antroponimia in Transilvania medievala (secolele XI-XIV). Evaluare
statistica, evolutie, semnificatii [Nevek a kozépkori Erdélyben: XI-XIV. szazad. Statisztikai ér-
tékelések, valtozasfolyamatok, jelentések] (TURCUS fészerk. 2011), amely Erdély 11-14. szazadi
személynévanyagat dolgozza fel a korabeli oklevelek alapjan. A tudomanyos kutatds szamara a
kiadvany leginkabb hasznosithato részei a nevek statisztikai feldolgozasanak adatait bemutato tab-
lazatok, diagramok, amelyek tobbek kozott a névviselok tarsadalmi megoszlasat is jelzik. A kotet
bevezetd tanulmanya arrél is bizonysagot tesz, hogy a szerzok a roman torténetirasnak azt a mod-
szertani hagyomanyat alkalmazzak, amely egy bebizonyitand6 elézetes koncepciodra épiil: a romanok
mar a 11-14. szazadban tobbségben voltak Erdélyben. Amint a ktet magyar nyelvii recenzense,
NAGY LEVENTE jelzi, a szerzok a ,,szlav—bizanci keleti alaphoz” sorolnak olyan személyneveket,
amelyek a korabeli Magyar Kiralysagban is a leggyakoribb nevek voltak (NAGY 2015: 223-224).

7 https://dexonline.ro (2020. 04. 17.)
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ATTILA BENO, Hungarian proper names
in Romanian name dictionaries

The study presents the Hungarian elements of the most important Romanian place name, fam-
ily and given name dictionaries. Through a brief overview of the Romanian dictionaries, the author
indicates issues regarding Hungarian names, the shortcomings of the approaches employed, and
debatable elements of the works. The lexicographical data referenced in the study showcase that
Romanian name dictionaries are a rich data source for Hungarian names that should be considered
by not only onomastic research but historical linguistics, contact studies, and the history of culture.
The article emphasizes that some of the methods used in Romanian dictionaries could be employed
in Hungarian lexicography as well. However, the author notes that Romanian name dictionaries
should be referenced with caution regarding the etymology of Hungarian names, as the statements
made are often unsubstantiated, and lack reference to Hungarian sources or authors. The inaccu-
racy of etymological information is emphasized by how the diacritics of Hungarian names are of-
ten misspelled in older Romanian name dictionaries. Thus the information in them is often in need
of review or correction. Both geographic and personal name dictionaries, at times, contain false or
even ideological etymologizations. Throughout the overview, the author references the Hungar-
ian reviews of these dictionaries to facilitate detailed evaluation. It should be uniquely helpful to
researchers that Romanian name dictionaries, or excerpts of them, are available online, this should
facilitate research into names when Romanian and Hungarian factors must both be considered.



