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A laikus Kkeresztnévszotarak”

1. A laikus keresztnévszotirak tipusai és bemutatisuk szempontjai. [raisomban
a magyar keresztnévszotarak azon tipusat mutatom be, amelynek képviseldit laikus, azaz
nyelvészeti, illetve névtudomanyi képzettséggel nem rendelkezd szerzék vagy szerkesz-
ték készitették a 20. szdzad végén vagy a 21. szazad elején, és jelenleg is hozzaférhetok
ujonnan, antikvariumi kinalatban vagy az interneten. Manapsag ugyan a tobbség feltehe-
téleg inkabb mar az interneten fellelheté szamos uténévkeres6bdl, illetve névszotarbol
tajékozodik, ezeknek azonban az alabb attekintett miivek szolgalhatnak legfobb forrasukul.
(Ez kiilondsen a parakomparativ névszotarak esetében érhetd tetten.)

Természetesen szakmabeliek altal készitett keresztnévszotarak is elérhetdk a nagy-
kozonség szamara, habar nem nagy szamban (elsésorban FERCSIK—RAATZ 2017, KnE.,
MUnk.), ezekkel azonban a fenti célkitiizésnek megfelelden a tovabbiakban nem kiva-
nok foglalkozni; mar csak azért sem, mert a (szakmai és a laikus) keresztnévszotarak és
utoénévportalok altalanos jellemz6irél mar léteznek attekintések (FARKAS 2006, 2019).
Jelen irasom egyfajta tovabbgondolasa az e munkaban a laikus névtarak kapcsan tett
megfigyeléseknek. Célom egyrészt az, hogy ramutassak olyan moédszertani hibakra és
hianyossagokra, amelyeket a laikus névszotarak készitéi gyakran elkovetnek; e szak-
mai kérdések targyalasa a névkutatok és a lexikografusok szamara sem érdektelen.
Masrészt igyekszem felhivni a figyelmet arra, hogy e névszotartipusok nem elhanya-
golhato mennyiségii és komolysagu problémat okozhatnak, melyeket a szotartipus ig-
noralasaval nem lehet megoldani.

Alaikus keresztnévszotarakat a kiadas célja szerint harom fobb kategoridba sorolhatjuk:
a) dltalanos jellegti, ideoldgiamentes munkak; b) ezoterikus alapokon nyugvok; valamint c)
parakomparativnak nevezhetd, vagyis a magyar nyelvrokonsagrol, illetve nyelvtorténetrol
a tudomanyostol eltéré nézeteket hirdetd névtarak. (A parakomparativ terminusra 1. HE-
GEDUS 2003: 16, 150.) A harom kategoria kdzott elmosodottak a hatarok, hiszen szerzéik
nyelvtudomanyi és forraskritikai ismeretek hianyaban nem tudnak — és nem is feltétleniil
akarnak — kiilonbséget tenni az altaluk felhasznalt irodalmak kozott azok tudomanyos ér-
tékét, mindségét illetdleg, és gyakran tetszes, szimpatia alapjan valasztanak az alternativ-
nak tekintett magyarazatok koziil. KLIMENT EMILIA ezoterikus tipusba tartozd, Névmagia
cimi kdnyve (2005) példaul a nevek eredetérdl tobbnyire hiteles informacidkkal szolgal,
idonként azonban egy-egy sumér etimon is feltiinik a kdtetben. Ezt a bevezetésben meg is

* Késziilt az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Programnak, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak, valamint az Innovacios és Tech-
nologiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a timogaté-
saval. A tanulmanynak a szotarak altalanos tulajdonsagaira, valamint az ideolégiamentes szotarak
szerkesztési és etimologiakozlési gyakorlatara vonatkozd témai — részben azonos gondolatmenettel
¢és példaanyaggal, részben tovabbi, a kvalitativ elemzést kvantitativ megkozelitéssel 6tvoz6 szem-
pontokkal és bévebb adatolassal — angolul is olvashatok (SLiz 2020).
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indokolja a szerzé: ,,Osi neveink nagy részének a jelentését nem ismerjiik. A rendelke-
zésre all6 magyarazatok puszta talalgatasok [...]. Ezek az értelmezések nemegyszer mar-
mér mulatsagosan képtelenek. Igy tarsitottdk az » Apor« nevet az ap6 szohoz, az » Arpad«-
ot pedig az arpaszemhez. Csupan az az alapveté meggondolas hianyzik: miért neveznének
aponak egy Ujsziilott gyermeket, és miért arpaszemnek egy fejedelem utddjat? Ma mar
a nyelvészek és torténészek széles tdbora bizonyitottnak fogadja el a magyar nyelv és
kultira sumér eredetét. Ezen a vonalon haladva lIényegesen hihetobb ¢és életképesebb név-
magyarazatok sziilettek.” (KLIMENT 2005: 5.) TOLNAI LASZLO Osi neveink, aranykincse-
ink cimii névtara (2007) ezzel szemben a parakomparativ tipust képviseli, de néhol ezo-
terikus, névmagias megjegyzések is felfedezhetdk a névmagyarazataiban. A Zsuzsanna
szécikke végén példaul ez all: ,,Lehetnek izguldsak, ingerlékenyek™ (TOLNAI 2007: 481).

A kovetkezOkben a szotarakat nem egyesével, hanem az adott kategoriara vagy annak
tobb tagjara jellemz6 tulajdonsagok alapjan mutatom be. El6szor a laikus szotarak ko-
z0s sajatossagaira hivom fel a figyelmet a kovetkezé szempontok szerint: milyen k6zos
kiilsé jegyeik vannak; altalaban hogyan épiilnek fel; milyen forrasokat és szakirodalmat
hasznalnak, és ezeket hogyan tiintetik fel. Ezt kovetden a tipusspecifikus jellemzokre té-
rek ki részletesebben, els6sorban arra koncentralva, hogy miképpen adjak meg a vizsgalt
névszotarak a nevek eredetét és kdzszoi jelentését.

2. A laikus keresztnévszotarak kozos sajatossagai

2.1. Kiils6 megjelenés. A bibliografiabdl is lathato, hogy e névszotarak (tipustol
fliggetleniil) gyakran jelennek meg hianyos konyvészeti adatokkal: a cimen kiviil szinte
barmi lemaradhat roluk, némelyik esetében még a (szerzé személyét helyettesitd) szer-
keszt6t is csak nehezen, a konyvkotészeti adatok kozé rejtve lehet megtalalni. Borito-
juk altalaban figyelemfelhivo, hiszen a nagykozonség érdeklodésére tartanak szamot,
ugyanakkor sokszor kevésbé igényes; ugyanez mondhato6 el olykor (kiilondsen a 90-es
években megjelent szotarak esetében) a papir és a szovegszerkesztés mindségérol is.
Az altalanos jelleglieken legtobbszor csecsemok vagy kisgyermekek lathatok, mar csak
azért is, mert a kiadok elsésorban a leend6 sziiloket tekintik potencialis vasarloiknak
(holott a keresztnevek eredete mast is érdekelhet). Emiatt tipikus szineik a vilagoskék
¢és a rozsaszin, kiilondsen, ha a férfi- és néi nevek (sot a szohasznalattal is a célk6zonség
igényeihez igazodva: fiu- és lanynevek) gyakorlati, illetve lizleti megfontolasbol kiilon
kétetben kapnak helyet. Az ezoterikus kiadvanyokon jellemzdéek a magiara utald (jel)képek,
a parakomparativ névszotarak boritoéjan pedig gyakran felfedezhetdk a nemzeti szinek,
valamint (6s)magyarnak tekintett motivumok, rovasiras stb. Némelyik névszotarnak a
bels6 részében is van valamiféle diszitéelem (pl. az oldalak tetején egy golya, csérében
pelenkaba kotott csecsemdvel; magenta szint betiik).

2.2. Felépités és jarulékos részek. Ami e névszotarak szerkezetét illeti, némelyikben
egyaltalan nincsen semmiféle jarulékos elem a szétari részen kiviil (I. pl. GYERGYEL
szerk. é. n., LAIK szerk. 1991), tobbségilikben azonban van rdvidebb-hosszabb bevezetés
és/vagy utdszd, néha tobb is. Ezek tipustdl fliggetleniil legjellemzdbben a névvalasztas
fontossagat hangstlyozzak, és néha a névjogi szabalyozasrol is tajékoztatjak az olvasot;
tobbnyire hitelesen, néha azonban — félreértésbol vagy célzatosan — hiteltelen allitasokat
is kozolve. A Névmagia elészava szerint példaul ,,idegen eredetii személyneveknél mind
a magyar fonetika szerinti, mind az eredeti irdsmod hasznalata megengedett (példaul
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Ivett vagy Yvette)” (KLIMENT 2005: 16). E mondatban két félrevezetd informacio is
olvashato: egyrészt maga az allitas sem allja meg a helyét, masrészt a példaként szerepld
Yvette sem szerepel az anyakonyvezhet6 néi nevek kozott.! Nem létezik tovabba a kovet-
kezd rendelkezés sem: ,,Megkiilonboztetd betiijel sziikséges abban az esetben, ha valaki-
nek a neve megegyezik egy jelenkori ismert személyiség nevével” (KLIMENT 2005: 16).
TOLNAI LASZLO 2007-ben, harom évvel a Magyarorszagi német utonevek jegyzékének
(BRENNER—ERB—KNIPF szerk. 2004) ¢s a tobbi kisebbség keresztneveit tartalmazd Nem-
zeti és etnikai kisebbségek utonévkonyvének (S. DAVID szerk. 2004) a megjelenése,
vagyis a kisebbségi névadasnak a tobbségihez hasonld, névlistaval vald szabalyozasa
utan kiadott konyve a kovetkezot allitja: ,,Mig az elsé tipusu eljarasok esetén eléfordul,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia si magyar nevet elutasit, és a sziilok — beleunva
abba, hogy gyermekiiknek még mindig nincs sziiletési anyakdnyve — mas nevet valaszta-
nak, addig a csalad a »kisebbségi« jogokra valo tekintettel gyermekének akar a Cipdfiizé
nevet is adhatja” (TOLNAI 2007: 486). SZEGEDI CSANAD ezzel szemben a névszotara
masodik kiadasaban kozolt interjuban a kérelmek elbiralasa kapcsan éppen ellenkez6, de
szintén nem hiteles allitast tett: ,,most mar csak formasag az egész, hiszen minden névre
megadjak az engedélyt” (SZEGEDI 2004: 18).

Az ezoterikus és a parakomparativ névszotarak ezek mellett idonként az iranyultsa-
guknak megfeleld, specialis témakkal is foglalkoznak (pl. a névmagia miikddése, numero-
logiai alapvetések, ,,névelemzési” modszerek segédletekkel [pl. TAKACS 2006a, 2006b],
szammisztikai alapt névvalaszto jatékok [pl. ifj. KULCSAR szerk. 1992]; a magyar nyelv
nem finnugor eredete, hun, szkita, sumér stb. rokonsaga; a magyar nyelv és nép egyedi-
sége; rovasiras [pl. SZEGEDI 2002]). Az utobbiakban még olyan, a nyelvtdl és a névadastol
tavol all6 témak is eldkeriilnek, mint a népmiivészet, a népzene vagy a kékfestés (TOLNAI
2007), illetve statisztikai elemzések Magyarorszag demografiai helyzetérdl (pl. sziiletés-
szam, abortuszok szama; SZEGEDI 2004). Mindezen jarulékos részek mellett azonban a
legritkabban talalunk tajékoztatast a szotar tartalmarol és a szocikkek felépitésérdl.

Maguknak a neveknek a kozlése az egyszerli, mindenféle kiséré informacio nélkiili
névlistaktol (pl. NYERS 1997) a rovidebb-hosszabb, akar egyoldalas szocikkekig terjed
(pl. KLIMENT 2005). A szocikkek gyakran irrelevans informaciokat is tartalmaznak. TOL-
GYESInél példaul a nevek alapjaul szolgald kozszavak kapcsan néhany helyen hosszabb
miivelddéstorténeti ismertetések is szerepelnek. A Bibor névnél példaul a kovetkezo:
,»A bibor a rangot és a gazdagsagot mutatta, és mar az okorban a hatalom jelképe volt.
A festéket biborcsigakbol nyerték, és a legmagasabb méltdsagok ruhajat festették vele.
Akkoriban tizenkétezer csigabdl tudtak néhany grammnyit eléallitani, ezért a bibor kiilo-
nosen draga anyag volt.” (TOLGYESI 2006: 12.) A szécikkek rendjének dsszekeveredése
szintén el6fordul: a LAIK szerkesztette szotar (1991) példaul 23 esetben is felcseréli a
betiirendet, a GYERGYEL szerkesztette szotar (€. n.) pedig — egy korabbi hibara vissza-
vezethetden — a ndi nevek kozott sorolja fel a Bonaventura-t. Hasonloképpen, SZEGEDI
CSANADNAl (2004) az Agdta férfinév, a nem anyakonyvezhetd Pete, valamint az anya-
konyvezhetd Petres, a Mike, a Szeverin és a Szilvanusz néi név, a Nyeste pedig mindkét
nemnél fel van tiintetve. E szotar esetében azonban nem feltétlentil szerkesztési hibara
kell gondolnunk, inkabb tudatos dontés allhat a hattérben. A szerz6 ugyanis elutasitja

sy

' A mindenkori anyakdnyvezheté nevek havonta frissiilé listajat 1. a Nyelvtudomanyi Intézet
honlapjan: http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html. (2020. 04. 20.)
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vagyok hive a délibabos nyelvészkedésnek, ezért olyan dolgokat nem irtam bele[,] ami
nem biztos. Csak azok mellé irtam jelentést[,] amit biztosan tudunk.” (SZEGEDI 2004:
18.) Ennek megfelelden a puszta névlistat csak idénként tori meg egy-egy, esetlegesen
feltiintetett, a tudomanyos allasponttol eltérd etimologiai jelentés vagy a hajdani név-
visel6re vonatkozo informdcid, igy nem dertil ki, hogy a szerzé milyen etimoldgiai jelen-
tést tulajdonit az emlitett neveknek.

A laikus szotarak a szakmaiakhoz hasonldan tipikusan nemek szerinti bontasban koz-
lik a neveket, de kevésbé tipikus megoldas is eléfordul: példaul nemenként, de azon be-
lil eredet szerint (GYERGYEL szerk. é. n.), vagy pedig a rokon neveket (pl. Pal, Paula és
Paulina) k6z6s szocikkbe vonva, nemtdl fliggetleniil targyaljak (KLIMENT 2005). A szer-
kezetet azonban a kiaddi szempontok megbonthatjak, amint azt a LAIK-féle (szerk. 1991)
szotar mutatja. Ebben, bar kezdébetlinként fejezetekre tagolodik, a néknél a Cs-vel kez-
dddo nevek — minden jelzés nélkiil — bekeriilnek a C fejezetének végére, bizonyara mivel
minddssze 6t van beldlik. A 16, Cs-vel kezd6do férfinév ugyanakkor elégnek bizonyul-
hatott ahhoz, hogy kiilon fejezetet kapjanak. Hasonloképpen egybekeriil az N és az Ny
(mindkét nemnél), az U és az U, valamint a V és az X; igaz, a legutobbi esetben a fejezet
cime (¥, X) legalabb jelzi az dsszevonast. De a kovetkezetlenség nemcsak a fejezetek
beosztasdban, hanem a szocikkek szerkezetében is felfedezhetd e szotarban: mig altala-
ban minden név 6nalld szécikket kap, a Betta és a Bettina, illetve a Szofi és a Szofia egy
szocikket képez. Raadasul az elébbi szocikkben még jelentés sincs, csupan egy zardjeles
utalas — ,,(Babett, Berta, Erzsébet)” — holott egyébként a szotar nem kapcsolja Ossze
utalorendszerrel az egymassal rokon neveket.

2.3. A forrasok és a szakirodalom felhasznalasa. A kiadvanyok egy részébdl (jel-
lemzden a 90-es években kiadottakbdl) nem deriil ki, hogy készitéik mi alapjan dolgoz-
tak (vO. FARKAS 2006: 246-247). Ha van bibliografia, akkor tipikusan szakszerttlen:
jellemzbek a hidnyzo adatok, a betiirend hianya, a tévesen megadott cimek és a hibas
névalakok (pl. ,,Gombodc-Melich: Etymologia szotar”; SZEGEDI 2002: 165). A hivatko-
zott bibliografidban még az is el6fordul, hogy két bibliografiai tétel minddssze a szerzok
nevebdl all; raadasul e két szerzé (GABORJANI SZABO MIHALY és SZABOLCS) ugyanazon
névszotarat jegyzi (GABORJANI SZABO — GABORJANI SZABO 1936; 1. késdbb), tehat kii-
16n sorban vald feltiintetésiik megtévesztd. Ami a felhasznalt munkdékat illeti, az altala-
nos jellegli kotetek tobbnyire hiteles, de gyakran elavult és nem feltétleniil nyelvészeti
mivekre tamaszkodnak, a masik két csoport azonban jellemzdéen keveri a szakmunka-
kat a hiteltelen irasokkal (gyakran egymasra hivatkozva) és az irodalmi mivekkel (pl.
Arany: Buda halala).

2.4. A névanyag anyakonyvezhetosége. Arra, hogy milyen tipust informaciokat
tartalmaznak a vizsgalt névszotarak, még visszatérek az egyes tipusok alaposabb be-
mutatdsakor; itt csak egy, kiilondsen a parakomparativ tipusra jellemzd, de a masik két
tipus egyes képviseldinél is megfigyelhetd sajatossagot emelek ki: annak ellenére, hogy
elvileg a sziilék dolganak megkonnyitése a céljuk, a névszotarak gyakran nem csak az
anyakonyvezheté neveket tartalmazzak. Ez az utdénévportalok egy részére is jellemzd
(v6. FARKAS 2019: 70). Egy Utonevek, keresztnevek, névnapok cimii utonévkeresd?

2 A kurzivalas az eredetit koveti.
3 http://www.szuloklapja.hu/utonev-kereso.html (2020. 04. 20.)
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példaul, amely a Sziilok lapja.hu, a babak-mamak szakértdje elnevezésii honlapon miiko-
dik, tobb nem anyakonyvezhetd nevet is tartalmaz, és ezek mellé ugyantgy ad statisztikai
megjegyzést, mint a valoban valaszthatd nevek mellé. A Cselldke kapcsan példaul azt
olvashatjuk, hogy ,,nagyon ritkan adott lany név [!] volt 2017-ben”, majd hogy nincs ra
adat sem els6, sem masodik névként, s6t a teljes lakossagban sem.* Hogy valdjaban soha
nem adtak, mert nem is adhattak e nevet, arra mar a sziilének maganak kellene rajonnie.
Hasonloan eléfordulnak — minden jelzés, megkiilonboztetés nélkiil — nem anyakonyvez-
het6 nevek a Babanet utonévkeres6jében is’ (melyben a betiirend 6sszekavarodasa kissé
megneheziti a lista attekintését). Jo példa erre az Alattyan, amelynél az emlitett probléma
mellett rdadasul a jelentés helyett megismétlik az eredetet, és — a keresok tobbségéhez
hasonléan — nem dertl ki, honnan szarmazik a magyarazat: , Magyar, torok eredet, férfi
név. Jelentése: Az Alattyan valdszintileg torok eredetti magyar férfinév.”

A vizsgalt névszotarak egy része e keresokkel ellentétben kiilonféle modokon azért
legalabb utal az adott név hivatalos statuszara. Az internetes Magyar Keresztnevek Tara
[a tovabbiakban: MKT.] példaul egy bizonyos ikonnal jelzi 6ket, a TOLGYESI GABOR
szerkesztette, az altalanos jellegiiek kdzé sorolhatd kiadvany pedig az eldszoban jelzi,
hogy az anyakdnyvezhetd neveket kiemelte (2006: 5).6 Azt ugyanakkor nem kozli, hogy
milyen médon, igy az olvasonak magéanak kell rajonnie, hogy a cimszo6 félkovér szedése
utal az anyakonyvezhetdségre. Ezek a jelzések azonban nem feltétleniil megbizhatok.
A SZEGEDI-féle névtar 2. kiadasanak (2004) kdzel 8200 nevébdl példaul tobb mint 7300,
azaz a nevek 90%-a nem anyakonyvezhetdé. Az el6szok nem utalnak arra, hogy valami-
képpen jelolve lenne a nevek statusza ilyen szempontbol, ugyanakkor az egyes nevek
utan allo csillag az anyakonyvezhetdségre latszik utalni. Ezt a kdvetkeztetést azonban
bizonytalanna teszi, hogy 208 anyakonyvezhetd névnél nincsen csillag, 2 nem anya-
konyvezheténél viszont van.’

A hivatalosan el nem fogadott, ennélfogva jelenleg Magyarorszagon keresztnévnek
nem mindsiilé elemek felvétele az e tényre vald figyelmeztetés ellenére is megtévesztd
lehet, és gyakorlati problémat okozhat. A sziil6k ugyanis nem feltétleniil veszik észre a
szotarak jelzését (ha van egyaltalan), és gyakran mar késon szembesiilnek azzal, hogy a
valasztott név nem adhat6 a gyermeknek, s6t esetleg még az Utonévbizottsdg sem tdmo-
gatja a kérelmiiket. Egyes esetekben e névszotarak vagy utonévportalok eleve folosleges
kérelmezésre késztethetik a sziildket; példaul amikor tévesen jelolik meg a nemet a név
mellett. A torvény szerint ugyanis a gyermek csak a nemének megfeleld nevet kaphat,
az Utonévbizottsag tehat nyilvanvaloan nem tamogathat ezzel ellentétes kérést. Ezt a
sziilok tigy élhetik meg, hogy az allam, a torvény, az Akadémia stb. korlatozza éket sajat
identitasuk, érdeklddésiik stb. kifejezésében, raadasul igazsagtalanul, hiszen a név 1éte-
zik, elvégre egy keresztnévkonyvbdl vagy internetes névtarbol valasztottak.

4 http://www.szuloklapja.hu/lany-nevek/cselloke.html (2020. 04. 20.)
5 https://www.babanet.hu/utonevkereso (2020. 04. 20.)

¢ A megfogalmazasban alkalmazott idéz6jel raadasul azt a benyomast keltheti, hogy a szerzd
megkérddjelezi az eljaras hivatalos voltat: ,,Konyviinkben a kiilon eljaras nélkiil adhat6 és a »hiva-
talosan« elfogadott neveket kiemeltiik” (TOLGYESI 2006: 5).

7 Mivel a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan elérhetd hivatalos listan nem szerepel az elfo-
gadas datuma, jobb hijan a MUnk.-kal vetettem Ossze a szotar allomanyat, mivel annak 1998-as
kiadasa kozelebb all hozza idében a mai allapotnal.
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A targyalt szotarak és portalok ezen eljarasa tehat mindenki szamara negativ ko-
vetkezményekkel jarhat: a sziiloknek csalddast és frusztraciot okozhat, a hivatalnak és
az Utonévbizottsagnak folosleges adminisztracios terhet és szakmai munkat jelenthet,
a tarsadalom szempontjabol pedig azért lehet karos, mert az dsszeeskiivés-elméletek és
az elditéletes gondolkodas erdsodésével jarhat. Alljon itt erre példaként egy idézet egy
tipikus internetes irasbol: ,,Elgondolkodtato[,] hogy mekkora elemi erdvel igyekeznek
6si kulturankat, hagyomanyainkat kit6rolni tgy, hogy multunknak még irmagja se ma-
radjon. [...] A Magyar Tudomanyos Akadémia pedig nyiltan megtiltotta sok szép magyar
keresztneviink hasznalatat (a héber nevek viszont, [!] furcsa médon nem esnek korlato-
zas ala).” (LASzLO 2014.)

3. Az altalanos jellegii keresztnévszétarak tartalmi jellemzoi. A forgalomban 1év6
vagy antikvariumban, konyvtarakban elérhetd, altalanos jellegli uténévkonyvek kozil
a tovabbiakban otre koncentralok részletesebben (GYERGYEL szerk. €. n., GYORI szerk.
¢é. n., LAIK szerk. 1991., PALFY é. n., TOLGYESI 2006). Koziiliik a PALFI GYULA szer-
kesztette névkonyv emelhetd ki pozitiv példaként, ez ugyanis a szerkeszté laikus volta
ellenére szakszeriinek nevezhetd.

A tartalom kapcsan két kérdést jarok koriil részletesen: a néveredet, illetve a k6zszoi
jelentés megadasat. E kett6t a laikus szerzok és szerkesztok gyakran nem tudjak szét-
valasztani, és megfeleld ismeretek hianyaban abban sem kompetensek, hogy kiszlirjék
az altaluk felhasznalt irodalomban felbukkané esetleges ellentmondasokat vagy téves
informaciokat. (Ez, mint korabban jeleztem, a masik két tipusra is jellemz, azok alkotoi
azonban specidlis céljaikbol kifolyolag altalaban nem is térekednek az altaluk elutasitott
tudomanyos informaciok megszerzésére, illetve kozvetitésére.) A probléma egyébkeént,
ugy tiinik, nem csak a magyarra jellemz6 (v6. MCCLURE 2015: 275).

3.1. A néveredet megadasanak problémai. Az alabbiakban azt mutatom be, milyen
tévedéseket és félreértéseket okozhat ennek a meglehetdsen bonyolult, a névtani szak-
irodalomban sem kelléen tisztazott problémakornek a megfeleld elméleti és modszertani
hattér nélkiili kezelése (v6. FARKAS 2006: 248-249, SLiz 2017: 57-58).

Tobb névszotarbol is kideriil, hogy szerzdjiik vagy szerkeszt6jiik szamara nem vi-
lagos az eredet terminus jelentése. TOLGYESI példaul az elészoban (2006: 5) — ritka és
pozitiv kivételként — megkisérli meghatarozni, pontosan mely névtipusokat sorolja a
magyar eredetliek kozé. Definicid helyett hét csoportot allit fel; ezek koziil kettdnek
a meghatdrozasa azonban logikai ellentmondast tartalmaz. Az egyik a régi magyar ne-
veké, amelyekrdl a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Mivel a finnugor idokbdl irasos emlékek
nem maradtak fenn, e nevek elsdsorban (6)torok és szlav eredetiick.” E kijelentés tart-
hatatlansaga a laikusok szamara is konnyen belathato, hiszen egy magyar eredetli név
nem lehet ugyanakkor (6)torok vagy szlav eredetii is. A magyar eredetiick egy masik
csoportjaba sorolta a szerzd azokat a neveket, amelyek megmagyarosodtak, hangalakjuk
moédosult (pl. Erzsébet). Egy név azonban nyilvan csak akkor tud megmagyarosodni, ha
idegen eredetil. E logikai bukfencek ellenére a szerzének bizonyos szempontbodl igaza
van abban, hogy ¢ két csoport elemeit is magyarnak tekinti, hiszen aligha vitatna barki
is példaul a Gyula vagy az Erzsébet magyarsagat; kiilonbséget kell azonban tenniink
a magyar eredetli és a napjainkban magyarnak tartott nevek kozott. Egy név eredete
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aktudlis allasatol fiiggden valtozhat a név eredet szerinti kategorizacidja), a név adott
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jellegiinek itélése azonban csak konkrét idében, teriileten és névhasznald kdzosségben,
szamos nyelven kiviili tényez6t figyelembe véve értelmezhetd (ugyanerre a csaladnevek
kapcsan vo. FARKAS 2010: 64-68).

A néveredet terminus tobb jelentésének a szakirodalomban is gyakran onkéntelentil
elkovetett 6sszemosasa szempontkeveredéses rendszerhez vezet. Ezt a legvildgosabban
a GYERGYEL szerkesztette (é. n.) utonévkonyv példajan lehet illusztralni, ez ugyanis
mar a neveket is az ,,eredetiik” alapjan csoportositva kozli. Csakhogy az egyes, valo-
ban nyelvi eredetet képviselé csoportok mellett egyéb szempontok szerinti kategoridk is
felbukkannak. Mig példaul a néknél ,héber, gordg €s latin eredeti”, addig a férfiaknal
mar ,,0kori eredetli (héber, gordg, latin) nevek” szerepelnek, vegyitve az idd és a nyelv
szempontjat. Ugyanez figyelhetd meg az ,,Gjabb keletii, nem magyarban 1étrejott nevek”
csoportja esetében, mig a ,,mivészi alkotast nevek” és a ,,becézésbdl 1étrejott nevek™ kate-
goriak a névkeletkezés modjat helyezik el6térbe.

A kovetkezd probléma, hogy a néha mar eleve tévesen kialakitott rendszerbe a ne-
veket gyakran rosszul soroljak be (nem ritkan annak ellenére, hogy maguk is kozlik a
név eredetére vonatkozo hiteles informaciot). Az emlitett munkaban példaul (GYERGYEL
szerk. é. n.) az Ancilla a magyar eredetlick kdzott szerepel, holott szécikke szerint ,,régi
magyar ndi név a latin ancilla (rabnd, szolgald) sz6bol.” A vilagosan magyar kdzszobol
sziiletett Ciklamen, Nefelejcs, Levendula, Oszike, Napsugar, Matka ezzel szemben az
Ujabb keletli nem magyarok k6zé keriilt; a Ferenc pedig az okori eredetiick kozott ta-
lalhaté meg, bar ,,az olaszban keletkezett”. A Ramon és a Rodrigo — nyilvan a german
eredetli Rajmund-bol, illetve Roderik-bdl vald szarmazasuk alapjan — a german nevek
kozott szerepel, és még csak utalas sincs arra, hogy a spanyolbdl vettiik at oket.

A tobb nyelven keresztiil vandorl6 nevek esetében kiilondsen nehéz a dontés, hiszen
harom lehetdség all eléttiink: 1. csak azt a nyelvet adni meg, amelyben a név keletkezett;
2. csak azt, amelybdl a magyarba keriilt; 3. mindkett6t (és esetleg a kdzbeesé alloma-
sokat is) megadni. A dontés attol is fiigghet, hogy milyen céllal, milyen korszak nevei-
ol és milyen kdzonségnek készitjiik a névszotarat. A nagykdzonségnek szant, napjaink
névkészletét bemutatd névszotarak esetében a helyes dontés véleményem szerint a 3.,
azzal a megjegyzéssel, hogy a lényeg a keletkezés és az atadas nyelve, igy a kozbeesd
allomasok akar nyugodtan el is hagyhatok. A keletkezés nyelvének megadasa ugyanis
sokszor megkonnyiti a kdzszoi jelentés kozlését, az atadas nyelvének kozlése pedig segit
elkeriilni az olyan feltételezéseket vagy félreértéseket, hogy ha egy adott név akkad vagy
kelta eredetti, akkor az akkad vagy a kelta és a magyar nyelv besz¢l6i kozott kozvetlen
népi kapcsolat, netalan rokonsag allt fenn.

Mivel a laikus szerzdk nem latjak at az eredetmegadas problémajat és annak su-
lyat, az egyes allomasok leirasat néhanyuk (a vizsgalt szotarak készit6i koziil a legna-
gyobb aranyban LAIK [szerk. 1991], valamivel kisebb szdmban, kevesebb hibaval GYORI
[szerk. é. n.]) kotdjeles kapesolatokra roviditi, minél tobb informaciét akarva kézolni
minél kevesebb helyen. Ez a megoldas azonban szamos félreértésre ad lehetdséget. A nyel-
vek kapcsolata példaul a diakronia helyett a szinkroniaban is értelmezhetd; ezért is kii-
l6ndsen problematikus példaul a nyelvek kiilonb6zd torténeti korszakainak és tertileti
valtozatainak, valamint a nyelvcsaladoknak, alapnyelveknek egy szinten kezelése: a Cé-
lia ,Jatin—indoeuropai”, az Erik ,,alnémet—északgerman”, az Ernella ,,6felnémet—olasz”,
a Hugo és a Rajmund ,,german—német”, a Lél , finnugor—magyar™® (LAIK szerk. 1991).

8 A kis- és nagykotdjeleket az adott szotart kovetve alkalmazom.
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Ha logikus modon azt feltételezziik, hogy a kotéjel az egyik nyelvbél a vele érintkezd
masikba valo atadast jelent, akkor is értelmetlen ez a leiras; erre mar HAJDU MIHALY is
utalt a LAIK-féle szotar rovid ismertetésében (vo. HAJIDU 1998: 135).

Szintén zavard, ha a nyelvek sorabol nem koncepcionalisan, hanem véletlenszeriien
marad ki egy vagy tobb, kiilondsen ha az az atadoé nyelv. A Pedro példaul ,,gorog—
spanyol” (LAIK szerk. 1991), holott nem a goérogbdl, hanem a latinb6l keriilt a spanyolba.
Az Egyed ,,gorog-magyar eredetli, az Aegidius névbol” (GYORI szerk. é. n.); a latin innen
is kimarad, habar az emlitett Aegidius éppen a név latin valtozata.

Zavart okoz az idorend esetenkénti felriigasa is: a Ddrio példaul ,,a latin-perzsa-
gordg eredetii Darius név olasz valtozata” (GYORI szerk. €. n.), a Berill ,,kdzépind—6ind—
angol”, a Cézar ,latin—etruszk” (LAIK szerk. 1991).

Tovabbi szembetlind hiba, hogy a nyelv helyett néha nép(csoport), vidék vagy allam
szerepel; pl. Kisanna. ,héber—székely”, Leoniddsz. ,,gorog—dor”, Lizander: ,,spartai—latin”,
Muriel: , kelta—angol-normandiai”, Varkony: ,torok—avar—magyar” (LAIK szerk. 1991).

Raadasul egyes leirasokbol kideriil, hogy a késziték nem feltétleniil vannak tisztaban
a nyelvek megnevezésével. LAIK AGNES példaul feltehetSleg az oszman-torokot és a
bolgar-torokat is két-két nyelvként értelmezte, vagy pedig a helyesirasukban hibazott: a
Gyula és a Zsombor ,,bolgar—torok—magyar”, a Ladomeér ,,sz1av—bolgar—torok™, a Tuli-
pan pedig ,,perzsa—olasz—német—ozman[ ! |-torok—magyar” (LAIK szerk. 1991). Emellett
ugyanazon nyelv megnevezésének tobbféle, akar elavult valtozatat is hasznalja: a Barabas
narami—héber”, a Bartal ,,arameus—gorog—latin”, a Tamds ,,arameus—gorog—latin”. E mun-
kaban nem létez6 nyelv is felbukkanhat: a Redmond ,tenton german” eredetii név. (Ez
még akkor is tévedés, ha feltételezziik, hogy a tenton a szakirodalomként hasznalt miiben
szerepld teuton elgépelése, esetleg a forrasként szolgald irds szkennelésébdl fakado hiba.)
Ennél is zavardbb a GYORI szerkesztette szotar (é. n.) kovetkez0 leirasa az Eszmeralda
szocikkében: ,,szemita-gorog-spanyol eredeti”.

Az sem ritka, hogy a szotarak — az eljaras mibenlétét nem ismerve — gorditett etimo-
logiaval dolgoznak, vagyis a név alapjaul szolgald kozszo eredetét is figyelembe veszik,
és minden megkiilonboztetés nélkiil a tulajdonnév eredetét leird kotdjeles egységhez
kapcsoljak. A virdg nevének végso eredete miatt lesz a Petunia ,,indian-magyar eredeti”
(v6. GYORI szerk. é. n., LAIK szerk. 1991), a Tulipan pedig, mint fentebb lattuk, ,,per-
zsa—olasz—német—ozman[ ! |-torok—magyar” (LAIK szerk. 1991). Az llma szdcikkében
egy tovabbi probléma is van. Bar a szotar kozli, hogy a név ,,Vordsmarty Mihaly iro-
dalmi névalkotasa: Ilona + Vilma”, a magyar kimarad a nyelvek sorabdl, s a két, alapul
szolgald név alapjan ,,gorog—német” szerepel a leirasban (LAIK szerk. 1991). A Varsany
esete részben hasonld, csak itt nem az alapul szolgalé népnév eredete, hanem jelentése
miatt szerepel az ,,alban—magyar”, habar a varsany nem az albanok, hanem az alanok
megnevezése lehetett (LAIK szerk. 1991).

Emellett a homonim nevek eredetének leirasaban nem mindig kiiloniil el a két név
eredete. [gy lesz a magyar “karvaly’ jelentésii szobol tulajdonnevesiilt és a végsé soron
german eredetli, atadd nyelve szempontjabol bizonytalan (ném. Karl, lat. Carolus) név
alakjanak egybeesését példazo Kdroly ,,german—latin—-magyar” (LAIK szerk. 1991). A Vera,
amely egyrészt egy szlav eredetli név, masrészt a latinbdl atvett Veronika becenevébdl
alakult, s6t GYORI (szerk. é. n.) allitasa szerint a német eredetii Veréna-bdl is rovidiilhetett,
igy lesz LAIKnal ,,latin—német—szlav—magyar”.

Ha az eredet megadasat rendszerszertien is megvizsgaljuk egy-egy kiadvanyon be-
lil, kidertil, hogy az azonos nyelvbdl ereddé vagy egymassal etimologiailag 0sszefiiggd
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neveknél esetenként kdvetkezetlenek a névszotarak. A LAIK-féle utonévkonyv (szerk.
1991) szerint példaul a Viadimir ,,szlav”, mig a vele azonos szerkezetii, sét azonos eld-
tagot tartalmazd Viadiszlav mar ,,6sz1av” eredetli; vagy a Tatjana ,latin-orosz-német-
magyar” eredetii, mig a beldle keletkezett Tanya ,,orosz” (igaz, a kotet nem utal a két
név Osszefiiggésére). Hasonloképpen, a Margit-tal etimologiai kapcsolatban all6 neveket
szemlélve: a Margaréta ,,go1r6g”; a Margit, a Margita és a Margo ,,gorog—magyar’; a
németbdl atvett beceneve, a Greéti ,,babiloni—gérog—német—magyar”; az angolbdl atvett
beceneve, a Peggi pedig ,,gorog”.

3.2. A kozsz6i jelentés megadasanak problémai. E kérdés dsszefligg az etimoldgia
megadasaval, igy a gondok egy része a nyelvi eredet megadasanak problémaibol vezet-
hetd le. Az azonos felépitésli vagy egymassal etimologiailag 6sszefiiggd nevek esetében
példaul gyakran a k6zszoi jelentés megadasa is kovetkezetlen vagy téves. Mig az itt tar-
gyalt névszotarak tobbsége tobbé-kevésbé hiteles informaciodkkal szolgal e tekintetben, a
LAIK AGNES szerkesztette kiadvany (1991) — nemcsak terjedelme, hanem sziikségszerii
tomorsége okan is — kiilondsen alkalmas az elkdvethetd hibak tipusainak bemutatasara,
ezért a kovetkezdkben ebbdl meritem példaimat.

Az Un. ditematikus nevek, amelyek a germanra és a szlavra is jellemzoek, egy elo- és
egy utotagbol allnak, melyek viszonylagos szabadsaggal kombinalhatok. Ezek megadasa-
nak leghelyesebb mddszere a két tag ko6zszoi jelentésének kiilon-kiilon valé megadasa; pl.
Viadimir: ,hatalom + béke”. Az el6z6ekben mar emlitett, ugyanigy felépiild Viadiszlav
esetében azonban mar egy jelz6s szerkezet szerepel a névszotarban: ,,dicsGséges ural-
kodo”. Az efféle szerkezetek létrehozasa természetesen nem a szerkesztd egyéni lele-
ménye, hanem a kiilfoldi és magyar keresztnévszotarakban altalanosan és tipikusan ko-
vetett, de tudomanyos szempontbdl pontatlan megoldas (MCCLURE 2015: 276).° A gond
tehat abbol adodik, hogy a szerkesztd nem latta e két név azonos szerkezetli voltat, igy a
kétféle leiras kozti eltérés mint probléma sem meriilt fel benne (annak ellenére sem, hogy
a Vladiszlav kdzvetleniil a Viadimir alatt all a lapon). A mar szintén emlitett Tatjana és
Tanya esetében még feltindbb az inkongruencia: mig az elébbihez a névszotar a ,, Tatius
csaladjahoz tartoz6”, addig az utdbbihoz a ,,balkiralyné” leirast kapcsolja. Ezek alapjan
mar szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a két név eredet szerinti dsszetartozasara azért
nincs utalds, mert a szerkesztének e tény elkeriilte a figyelmét.

A szakmai hattér hianya miatt nemcsak az eredet megadasa lehet pontatlan. Ha egy-egy
név eredetér6l megoszlik a kutatok véleménye, természetes, hogy a kiilonb6z6é nyelvekben
mas-mas, egymastol eltérd jelentésii etimont feltételeznek. Ezeket azonban modszertani
hiba a bizonytalansagra ¢és a feltételezett kiindulasi nyelvre valo utalas nélkiil, egymas
mellett megadni, masképp olyan képtelen magyarazatok jonnek létre, mint a Petroniusz:
»edzett férfi, iirii” vagy a Szorény: . komoly, szigoru, mormota”. Hasonloképpen torténik
ez a homonim nevek esetében is: a Kdroly példaul, melynek alakjaban, mint fentebb
lattuk, egybeesik egy "karvaly’ jelentési magyar és egy ’férfi’ jelentésii, végso etimonjat
tekintve o6felnémet név, igy lesz ,,legény, fiu, karvaly, turul”.

A nem tudomanyos irodalom felhasznalasa értelemszeriien téves kozszoi jelentések
megadasahoz is vezethet; igy lett a targyalt kotetben a Lél , kiirtos, kiirtfuvo”, nyilvan
nem fiiggetlentil a mondatol.

O A vizsgalt szotarak koziil a GYERGYEL-féle (szerk. é.n.) és a GYORI-féle (szerk. é. n.) is al-
kalmazza, bar kovetkezetleniil.
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Végiil megemlitendd, hogy a szotar a jelentés helyén idénként inkabb valamely hires
névviselére utal. Az Amerigo jelentéseként példaul a kovetkezd olvashato: ,,Amerika
felfedezoje”.

4. Az ezoterikus keresztnévszotarak tartalmi jellemzéi. Az e tipusba sorolhato,
ma is elérheté utonévkonyvek koziil a tovabbiakban négyre (illetve a két TAKACS-
névszotar dsszetartozasa révén tkp. haromra) koncentralok részletesebben (ifj. KULCSAR
szerk. 1992; KLIMENT 2005; TAKACS 2006a, 2006b; az els6 kiadvany rovid kritikajat 1.
HAJDU 1998: 135). Ezeket a fentieknél rovidebben targyalom, mivel nyelvészeti-névtani
szempontbol kevés relevans informaciot tartalmaznak; inkabb csak atfogd képet kivanok
nyUjtani e szotartipus jellemzd tartalmairdl.

E munkak alapjat az olyan ezoterikus tanok képezik, mint a névmagia, a horoszkop,
a numerologia vagy az asztrologia, melyek segitségével e kiadvanyok a hétkéznapi em-
bereknek is bepillantast engednek a nevek rejtélyesnek hirdetett vilagaba. A kiadvanyok
cimei (Névmagia; A keresztnevek titkai; Sorsunk a neviinkben) tokéletesen leirjak ,.el-
méleti” kiindulopontjukat: a személyek és neviik kozott eleve adott, titokzatos kapcsolat
van, amely meghatarozza a sorsukat; e titok azonban a megfelel6 modszerek kovetésé-
vel, illetve a beavatottak segitségével felfedhetd. A keresztnevek titkai cimii kiadvanyban
(ifj. KULCSAR szerk. 1992) kozolt tablazatok segitségével példaul — a kotet szerzdje altal
ajanlott szérakoztato jatékként — az anya €s az apa sziiletésnapja €s horoszkopja alapjan
kiszamolhat6 a gyermeknek javasolt névnap datuma, igy a név is. Azt pedig, hogy kire
milyen tulajdonsagok jellemzoek, a sziiletésének id6pontja hatarozza meg, akarcsak a
horoszképok esetében; ezért a konyv harmadik részében nem nevekhez, hanem adott
honap adott napjahoz tartozo jellemzések olvashatok; a februar 26-an sziiletettek példaul
j0 diplomaciai érzékkel birnak, és gyors karriernek oriilhetnek. A tablazatok €s egy¢eb se-
gédletek (pl. asztro ABC vagy a névelemzési modszer leirdsa) a tudomanyossag latszatat
igyekeznek kelteni, 6sszefliggésben azzal is, hogy mas ezoterikus témakhoz hasonléan a
keresztnevek kapcsan is 1éteznek tudomanyosként kommunikalt tanfolyamok. TAKACS
TIBOR konyveibdl példaul ,,Nomen est omen” cimmel egy fiizet formajaban kivonat is
késziilt, a borito aljan a kovetkeztetd megjegyzéssel: ,,A névelemzd tanfolyam anyaga”
(TAKACS €. n.). A Névmagia elészava az esetleges kétségeket is igyekszik eloszlatni:
,»Ha azonban ugy talaljuk, hogy a neviinknél szerepld jellemrajz csak felében-harma-
daban fedi a valdsagot, ennek oka a vezetéknév befolyasolo ereje” (KLIMENT 2005: 7).

E kiadvanyok a nevekrdl altalaban a kdvetkezd informaciokkal szolgalnak: eredet
¢és kozszoi jelentés (az altalanos jelleglicknél ismertetett problémakkal, pl. Hippia: ,,gorog-
latin-magyar eredetii”’, I. TAKACS 2006b) és névnap. Ezt kovetik az ezoterikus tartalmak:
példaul numerologiai adatok, a névviseld kiilsé-bels6 jellemzése horoszkopszertien (ez az
un. névelemzés), esetleg egy hires névviseld rovidebb-hosszabb életrajza. A névelemzések
gyakran a kzszoi jelentésbdl indulnak ki, mint példaul a Benigna esetében: ,,(latin) josagos,
kegyes, joakar6. Feladata megtalalni azt az élettertiletet[,] ahol szolgalhat.” (TAKACS 2006b).

5. A parakomparativ keresztnévszotarak tartalmi jellemzoi. A kovetkezGkben
harom nyomtatott (NYERS 1997, SZEGEDI 2002, TOLNAI 2007) és egy internetes szotar
(MKT.) alapjan mutatom be e tipus jellegzetességeit, hozzatéve, hogy a személynevek
parakomparativ ideologidkban valo szerepét nemcsak az efféle névszotarak tiikrozik, ha-
nem szamos, ilyen szempontbdl dsszeallitott névanyagot tartalmazé naptar is (ezekrol
bdvebben 1. SLiz 2018).
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5.1. A bemutatott szotarak el6zményei. E munkak nyelvi ideologiai, szocioldgiai,
pszichologiai stb. hatterérél bdvebben itt nem kivanok szolni, hiszen szamosan megtet-
ték mar korabban. Arra azonban, hogy a parakomparativ ideologidkban milyen jelentds
szerep jut a hely- és személyneveknek, illetve hogy ezen ideologiak milyen méodon
hasznaljak fel a neveket céljaik elérése érdekében, csak az utdbbi idében iranyult na-
gyobb figyelem (vo. IMREH 2014, 2015; ZELLIGER 2017; SLiz 2018). Altalanossagban
elmondhatd, hogy k6zds pontjuk a magyar nyelv (és nép, hiszen e kettd k6zott nem
tesznek kiilonbséget) finnugor eredetének elutasitasa, ezen tilmendéen azonban meg-
lehetdsen eklektikusak, gyakran kiilonb6z6 szubkulturak elemei elegyednek benniik
szétvalaszthatatlanul (sumér rokonsagban hivé, hun rokonsaggal Osszefiiggd, tengri,
Arvisura stb.). F6 jellemzéjiik, hogy a neveket az adott ideologidknak megfelelden atér-
telmezett torténelem, s akar egyfajta kitalalt mitologia alapjan valogatjak és magyaraz-
zak. Forrasaikat ritkan jelolik (ha igen, akkor is leginkabb egymasra hivatkoznak), ezért
nehéz, sét néha lehetetlen azonositani, hogy melyik név melyik ideologiahoz kotédve,
milyen miibdl kertilt az adott névszotarba. Biztosan azonosithatd névszotari forras példaul
GABORJANI SZABO MIHALY és SZABOLCS reformatus lelkipasztorok 1936-os, Oseredetii
magyar személynevek tara cimii munkdja: a fiilszoveg szerint NYERS (1977) névszotara
ezen alapul, SZEGEDInél (2002) pedig e szerzOk neve is szerepel a bibliografidban. A ko-
vetkezOkben — a 19. szazadi el6zményekre, példaul HORVAT ISTVANra nem kitérve —
csupan harom, a 20. szazad masodik felébdl valé munkat mutatok be roviden, amelyek
nemcsak névanyagukat tekintve, hanem a mogottik 1évé ideologia szempontjabol is
lényeges forrasként vagy mintaadoként (tobbé-kevésbé) azonosithatok a szotarak bib-
liografiaja, névanyaga és magyarazatai alapjan.

Az egyik ilyen forras az in. FERAN naptar (PAAL — KALLAY L. [1977]), amely ,.egy
jellegzetesen egyértelmii, 6si névadasi-ciklus rendszer. Ez az 6si Melegvizek Birodalma-
nak 8-as szaporodasi rendszerén alapult. [...] A Kr. el6tti 48 ezer évtol fejlods, 63 ezer
névbal késziilt, napi 24 nevet tartalmazo névado naptar Ataisz elsiillyedése (Kr.e. 5038)
utan, Kr.e. 3970-ben ujittatott fel elészor”.'° Ez a naptar, melynek neve a két nemre utal
(fér: *térfi’, an: 'nd, tkp. anya’), az Arvisura nevii, PAAL ZOLTAN 6zdi kohasz altal ki-
talalt ,,mitoszrendszer” része. Ennek alapjat az allitdlag a hun—magyar torzsek sok ezer
éves torténelmét és mitoszait magaba foglald, kinyilatkoztatas és a kollektiv tudattalan-
nal vald kapcsolat révén megismert szovegek képezik (bévebben 1. PAAL 2009). Ezek
koré mara egész szubkultara épiilt ki, amelynek sajat honlapja is van.!! Az emlitett naptar
valdjaban egyszerii névlista, mely honaponként'? minden naphoz 4-4 allitdlagos vagy
valds férfi- €s ndi nevet sorol. Ezen, 6si hunnak és magyarnak mondott nevek kdzott
— a hun—magyar hagyomanybol, a magyar torténelembdl és mondavilagbol, a Gilgames
eposzbol, 19. szazadi, fiktiv 6smagyar kdrnyezetben jatszodd romantikus mivekbol és
még szamos forrasbol nagy képzelderdvel megalkotott mitologianak megfelelden — eld-
fordulnak a korai magyar torténelemhez kapcsolodo személynevek (pl. Aba, Almos, Ju-
tas), a kozépkorbol adatolhatd egyéb nevek (pl. Bors, Kaplony, Lékés), helynevek (pl.

10°"Az Arvisura naptari rendszere. In: Magyar dstorténet, Regevildg, Arvisura. http://www.
regevilag-arvisura.eoldal.hu/cikkek/az-arvisura-naptari-rendszere.html (2020. 04. 20.) A naptarra
és a névadasra vonatkozo részleteket (1. alabb) szintén innen idézem.

" Magyar dstorténet, Regevilag, Arvisura. http://www.regevilag-arvisura.eoldal.hu (2020. 04. 20.)

12 A honapoknak sajat neviik van, példaul az augusztusnak Aranyasszony (Béség hava), a szeptem-
bernek Tigris (Almasziiret), a decembernek Istenfiak (Tarkanyok) felel meg.


http://www.regevilag-arvisura.eoldal.hu/cikkek/az-arvisura-naptari-rendszere.html 
http://www.regevilag-arvisura.eoldal.hu/cikkek/az-arvisura-naptari-rendszere.html 
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Erd, Lippa), a kitalalt mitologiaban szerepld, kozszavakbol és valds (de nem kereszt-)
nevekbdl krealt allitdlagos személynevek (pl. Abavér, Matyo, Pannon), irodalmi miivek-
bél, a magyar mondavilagbol, irodalombol és okori mitologiakbol a kitalalt mitologiaba
beépitett nevek (pl. Enéh, Gog, Magog, Gilgames), kdztudottan csak a nyelvujitok altal
létrehozott nevek (pl. Ernd, Gyéz6, Angyalka), egyhézi nevek (pl. Antal, Pdl, Agnes,
Zsuzsa), valamint indoeuropai nyelvekbdl szarmazo vilagi nevek (pl. Artur [!], Gusztav,
Erna) (v6. PAAL — KALLAY L. é. n.). Az utobbi két kategoria elemei a PAAL-féle laikus
ujraértelmezésnek koszonhetik a naptarba keriilésiiket, ahogy arra a januar 7-hez tartozo
harmadik férfinév is utal: Artur (Oregur). Fontos megjegyezni, hogy a névadas ezen
elképzelés szerint nem a maihoz hasonloan zajlott: ,,a nevek a mindennapi csillagalla-
sok szerint képzddtek, miutan a 24 hun tdrzsnek kezdetben egy nyelve volt, mely nyelv
Agaba idejébdl uz nyelvként ismeretes. [...] A nyelv 6sisége, rendkiviili rugalmasséaga,
annak ragozhatdsaga miatt meg lehetett hatarozni a gyermek nevét abban az esetben is,
ha arra a napra csak egytagl név esett. Ugyanis a nevek is kifejezték, hogy hany lelki a
gyermek. Annyi maganhangzos szotagbol allt, ahany nagysziiléje €It a gyermek sziileté-
sekor. Példaul, ha négy nagysziildje élt, de a sziiletésnapjan csak egytagi név szerepelt
a FERAN-ban, a Giz esetén ragozassal Gizeh, Gizel, majd tovabbi ragozassal Gizella,
majd végiil Gizellacska név felelt meg az ujsziilott névadasanak.”

Szintén hatéassal volt a targyalt névszotarak készitéire a magyar nyelv sumér eredeté-
nek ma mar komoly multra visszatekintd elképzelése (bévebben 1. KOMOROCZY 1976);
kiilondsen BOBULA IDA Kétezer magyar név sumir eredete (€. n.) cimii névszotara azo-
nosithato forrasukként. Ebben nemcsak keresztnevek (pl. Janos, Pal, Erzsébet), hanem
csaladnevek (koztiik nyilvanvaléan magyar eredetiiek, pl. Juhdsz, Szabo, Munkdcsy) és
helynevek (pl. Maramaros) is szerepelnek. A neveket, illetve azok csoportjait a szerzd
kisebb-nagyobb hangzasbeli hasonldsag alapjan egy-egy sumérnak nyilvanitott ,,0s-
sz0”-ra vezeti vissza; ugyanazon 6s-sz06 all példaul a Maczko és a Macskassy csaladnév,
egy masik pedig a Técsd, a Tiiszd €s a Gytiszii mogott.

A harmadik forras vagy minta PRACZKI ISTVAN Minek nevezzelek? cimii konyve
(1998), amely bevallottan SZILAGYT FERENC Sokféle neveknek magyarazatja (1987)
cimi, egy-egy ma hasznalatos keresztnév vagy névcsoport eredetét, hasznalatat rovid,
olvasmanyos fejezetekben bemutatd névtani ismeretterjeszté munkajanak szerkezetét ko-
veti, csak a tudomanyos magyarazat helyett egyfajta egyedi gyokelmélet és sajatos mito-
logia alapjan. A magyar népnévvel kapcsolatban allo, ezért az elméletben fontos helyet
kapd Marianna név kapcsan példaul a kdvetkezot olvashatjuk (roviditve, de az eredeti
kiemeléseket megtartva): ,.[...] a mor-gal népeket a szo szoros értelmében kiirtottak | ...].
Ekkor lett a jogfosztott paria neve = helota = a-halott. [...] A Marianna névnapja nov-
ember 1-jén, Halottak napjan van. [...] A Marianna ugyanis = Mari-Anya, a mori anya,
aki tulajdonképpen istennd, mert 6 a [...] meg6lt [...] magyar-moérok anyja. A halottak
napjan [...] a Mariannak gydszoljak megdlt gyerekeiket [ ...].” (PRACZKI 1998: 178—180.)

5.2. A parakomparativ keresztnévszotarakban tiikkrozodo nyelvszemlélet és nyelvi
ideolégiai hattér. Az ismertetett munkak elészavaibol a laikus nyelvszemlélet, valamint
a homogenista, konzervativ és nacionalista nyelvi ideologidk szamos tipikus jellemzdje
rajzolodik ki (ezekrél bévebben 1. pl. BENO—LANSTYAK 2017). igy szerzéik nem ismerik
(vagy nem ismerik el) a nyelvi valtozas tényét, ezért a névallomany kiilonb6z6 nyelvtor-
téneti korszakokbol szarmazo rétegeit dsszemossak, €s ,,etimologiai” fejtegetéseikben a
nevek jelenlegi hangalakjabol indulnak ki.
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Szintén jellemz6 rajuk a nyelvi elzarkdzas, a homogenizmus €s a purizmus, vagyis
az a két, egymassal dsszefliggd meggy6z0dés, melyek szerint a nyelvi sokféleség karos,
igy az idegen szavakhoz hasonldan az idegen eredetii nevek is artalmasak a magyarra
nézve: ,,Lassuk meg az eldre haladott [!] veszélyt, amikor idegen, jovevény- szavak [!]
saskahada lepi el nyelviinket, amelyek mint a tetszetos kiilsejli ¢16sdi fagyongyok tele-
pednek meg, holott nagyon jol tudjuk, a valésagban faink haldlos ellenségei.” (NYERS
CSABA el6szava SZEGEDI CSANAD szdtarahoz; v6. SZEGEDI 2002: 5.) A kiilonb6z6
parakomparativ elképzelések kozos vonasanak megfelelden, mely a kereszténységet a
pogany magyarsag elnyomasara felhasznalt eszkdznek tekinti, az idegen nevek terjesz-
tése mas népeknek és az egyhaznak a biine: ,,Volt, amikor latinnal probalta az egyhaz
megfullasztani [ti. a magyar nyelvet — S. M.], volt kor, mikor némettel akartak helyet-
tesiteni, és van kozeli rossz emlékiink arrdl, hogy oroszt erdszakoltak rank” (SZEGEDI
2002: 7). Mas vélemény szerint az elnyomo hatalmak (és kiszolgaloik, a nyelvtudomany
képvisel6i) nem azzal artanak, hogy idegen neveket terjesztenek, hanem hogy idegen
eredetiinek allitjdk be az 8si magyar neveket: ,,Attekintve az elmilt 6t évtizedben meg-
jelent hasonlo6 témaju konyveket, azt latjuk, hogy hozzavetdélegesen sajnos majd’ mind
azt sugallja, a magyar nyelvet beszéld nép még sajat nevekkel sem rendelkezett. Igy
aztan kiilonb6z6é mas, példaul gordg, latin, héber, got, szlav vagy akar hottentotta nyel-
vekbdl vették at neviiket. Szerencsére ma mar egyre tobben tudjak, hogy ez az elmélet
hamis, és az igazsag egészen mas.” (TOLNAI 2007: 7.)

Ebbdl a gondolatmenetbdl logikusan kovetkezik az axiologizmus, vagyis az a fel-
fogas, amely a magyar nyelvet (ennélfogva pedig természetesen az dsi magyar neveket
is) mint magasabbrend idealt allitja kozonsége elé: ,,Az Gjsziilott magyar gyermek 6s-
magyar eredetll neve hirdesse biiszkén, hogy a Kérpat-medencében olyan nép €1, mely
multjahoz ¢és aldott 6sei emlékéhez, 6nmagahoz hii marad, mind e vilag végezetéig!”
(NYERS-el0sz6; SZEGEDI 2002: 5); ,,A magyar nyelv ékesen szo6l6 tiindérek betlikkel
jatszadozo6 meseszép éneke” (SZEGEDI 2002: 7).

Amellett, hogy a nyelvrokonsag gondolata e miivekben nem valik el a népek gene-
tikai rokonsagatol, maganak a rokonsagnak a felfogasa sem tisztazott; idénként ugyanis
inkabb nyelvi azonossagrol esik szo; pl. ,,szkita—hun—magyar azonossag” (TOLNAI 2007).

Az 6si mult idealizalasa a konzervativizmus jegyében tobbek kozott a jarulékos ré-
szek archaizald nyelvhasznalataban is megnyilvanul; (pl. fi- és lyanynevek; v6. SZEGEDI
2002, TOLNAI 2007).

5.3. A parakomparativ névszétarak 6si magyarként kozolt névanyaganak jel-
lemzéi. A kiadvanyok mogott allo eklektikus ideologiai hattér kdvetkeztében a névanya-
guk is szamos tipust foglal magaban. A kovetkez6kben nem valamiféle egységes szem-
pontokon nyugvéd rendszerezést kivanok megvaldsitani; ez az emlitett okbdl nemigen
lenne lehetséges. Inkabb kiilonb6z6 szempontok (nyelvi eredet, forras, névfajta, névszer-
kezet, iraskép, kiejtés) felvonultatasaval annak bemutatasara torekszem, hogy milyen
jellegzetes, a tudomanyos, illetve névjogi kategorizaciotol eltérd tipusok lelhetok fel a
vizsgalt névszotarak dsmagyarként feltiintetett anyagaban. Bar az alabbiakban minden
név kapcsan hivatkozom a forrasra, megjegyzendd, hogy a nevek tobbsége két vagy tobb
névszotarban is szerepel.

A forrasokbol kovetkezdleg tobb sumér vagy annak allitott név fordul el6 benniik; pl.
Ur-Engur (MKT.); Urami-Van, Uruk-Dargin (SZEGEDI 2002).
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Hasonloképpen vannak a mondavilagban vagy a kronikahagyomanyban a magyarok
Oseiként vagy rokonaiként emlitett népekhez (hun, szkita ~ szittya, alan) kotott nevek is; pl.
Aszparucs, Atakam (NYERS 1997); Ernakh és Irnek (Attila fianak két névvaltozata; MKT.).

A kitalalt, akar irodalmi eredetre is visszamend mitologidban szerepld, kortilird jel-
legtli, névszeriitlen alakulatok is fellelhetdk benniik; pl. Napfia, Istenfi (SZEGEDI 2002).

19. szazadi ird6i névalkotasok is gyakran feltlinnek dsmondaiként feltiintetve vagy
minden megjegyzés nélkiil. Az egyébként anyakdnyvezhetd /vids példaul Jokai Balva-
nyosvar ciml mive révén lett ismert, 6 pedig Orban Balazsnak A Székelyfold leirasa
cimli miivében bukkant ra; a név valdjaban a Joidd pataka helynév félreolvasasaval
keletkezett (v6. MIKESY 1971). Szintén Jokai emlitett mlivébdl keriilt az dmagyarnak
titulalt nevek kozé a Szilamer, Gillike, Illango (NYERS 1997) és a Gidula, Zezarma (TOL-
NAI 2007). A Vordsmarty-féle Zalan futdsabol szintén tobb nevet megtalalunk e nevek
kozott: Habilan, Szomér, Zenedd (MKT.).

Szamos jovevénynévvel is talalkozunk benniik; ezek kdztudottan bibliai, martirolo-
giumi vagy mas népek torténelmébdl ismert, tehat semmiképpen sem magyar eredeti,
de a névszotarakban esetenként masként magyarazott nevek: Sebestyén, Valentin, Robin,
Cézar, Titusz, Gabriella (SZEGEDI 2002).

Keresztnévként beallitott helynevek is nagy szamban megjelennek benniik; pl. Ba-
ranya, Bihar, Maros, Kikinda (NYERS 1997); Sajoszoged, Nyitraszeg, Ondoté (SZEGEDI
2002). Ugyanakkor az Utonévbizottsag e tipust csak akkor tartja elfogadhatonak, ha a
helynév bizonyitottan személynévbdl szarmazik."* E nevek egy része raadasul kétrészes,
¢s jellegzetes helynévi névrésszel is bir.

Erdemes elkiiloniteni azokat a jelenleg nem anyakonyvezhet6 neveket, amelyek akér
irodalmi miibél is eredhetnek, de a fentebbi példaktol eltérden felismerhetd a kdzszo,
amelybdl mesterségesen létrehoztak Oket; pl. Boci, Méhike, Karcsu (NYERS 1997); Fel-
hécske, Menyétke, Pillango, Virito (MKT.).

Szintén mesterségesen hoztak 1étre a szerzok vagy forrasaik anyakdnyvezhetd férfi-
nevek mellé néi parokat, amelyek jelenleg nem anyakonyvezhetdk; pl. Atanka (az Atos
parjaként), Ondvér (az Ond parjaként) (MKT.).

A ndi nevek mesterséges alkotasanak masik, a névanyag alapjan kirajzolédé modja e
névszotarakban, hogy kiilonféle 1étez6 és nem 1étezd szavakhoz hozzékapesoljak a sze-
mantikai alapon valamiféle n6i utdtagnak tekintett -lany-t, esetleg egy 1étez6 ndi nevek-
bél elvont utotagot (pl. a -vér-t a fenti példaban, feltehetéleg az Arany alkotta Gyongyvér
alapjan) vagy a -ka/-ke képzét; pl. Nyirlany, Marcilany, Odoslany, Pereglany; Pélyike,
Nyadkocska (SZEGEDI 2002).

Ezek mellett anyakonyvezhetd nevek nem anyakonyvezhetd valtozatai is felfedezhe-
tok az allomanyban; altalanossagban is jellemzd, hogy egy-egy névnek tobb valtozata is
szerepel az anyagban; pl. Kétény (Kétony helyett), Szomére (Szemere helyett), Tonuzaba
(Tonuzoba helyett) (MKT.).

Az egyik legkiilonosebb tipus a kdtdjeles alakulatoké, nemesak azért, mert a magyar-
ban a keresztnevek kdzé nem tehetd kotdjel, hanem az alkotorészek miatt is; pl. Csillag-
Csebi, Ilona-Gyilyo, Mondo-Csu, Tolma-Dala (SZEGEDI 2002).

Szintén feltin sok név esetében a magyartol, illetve az anyakonyvezhet6 alaktol el-
terd helyesiras, fonologiai vagy morfologiai felépités; pl. Bendeguz, Bod (NYERS 1997);
Istenfiak, Paléchun, Pandjaleh, Purkay, Shonen (SZEGEDI 2002); Enee, Négyioke (MKT.).

13 Alapelvek a kérvényezett nevek szakvéleményének elkészitéséhez. http:/www.nytud.mta.
hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html (2020. 04. 20.)
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5.4. Az eredet és a kozszéi jelentés megadasa a parakomparativ névszétarakban.
E kérdést modszeresen csupan két névszotar alapjan tudom attekinteni. NYERS (1997)
ugyanis csak puszta névlistat kozol; SZEGEDI (2002) a nevek mellett feltiinteti a névnapokat
(habar azt sehol sem jelzi, hogy e szamok a névnapra utalnak), illetve szérvanyosan és eset-
legesen kozol egy-egy informaciot, hol a kdzszoi jelentésre, hol a névviseldre vonatkozolag.
A két fennmarado névszotar (MKT. és TOLNAI 2007) a nyelvi informaciok megadasaban
meglehetdsen eltérd stratégiat kovet, ezért a kdvetkezokben kiilon-kiilon targyalom dket.

TOLNAIra (2007) a tobb, egyenranguan kozolt tedria jellemzd, mint azt a kdvetkezd
példa is mutatja: ,,Olivér: Altalaban latin eredetiinek tartjak, jelentése: olajfaiiltet.
Lehet german eredetil, jelentése tiindér, mand sereg [!], aradat. [...] Lasd még Olupta ne-
viinknél!” (TOLNAI 2007: 262.) Az utalasok gazdagon atszovik a névszotarat, az ezekkel
Osszekapcesolt szocikkek eredetre és kdzszoi jelentésre vonatkozo adatai ennek ellenére
semmilyen kapcsolatban sincsenek egymassal. Az Olivér-rel dsszekapcsolt Olupta-rol
példaul ugyanott ezt olvashatjuk: ,,Olupta, Olip-tulma, Olup-tolma: A sz6 jelentése a h6
teljessége.” A cimszavak, mint latjuk, gyakran nem egy, hanem tobb (nem feltétlentil
anyakonyvezhetd) névbol allnak, amelyek az adott név valtozatai. Az egyes szocikkek
egymasra utalasa a csak bizonyos szocikkek alatt feltiing sziirke keret olvastan nyer ér-
telmet. Az emlitett példa kapcsan, az Olupta stb. szdocikk alatti keretes részben példaul
ez olvashato: ,,0-LiVér, 6-LiVa. O, azaz Odon, 6si LeVe az életnek, ételnek. Az Bsok
0-LeVe az oLiVa mindenre jo. Kiviil-beliil hasznalatos. Kencének, ételnek, gyogyszer-
nek.” Mig tehat maguk a szocikkek kiilonboz6é nyelvekbdl eredeztetik az adott neveket
(az egyes etimologidk és veliik kapcsolatos kdzszoi jelentések kdzott meg sem probalva
donteni, esetleg az etimologia bizonytalansagara utalni), addig a keretes részek egyfajta
gyokelmélet alapjan, a magyarbol magyarazzak a pusztan hangzasuk (pontosabban: alta-
laban csupan kezdetiik vagy massalhangzoik részleges, illetve teljes azonossaga) alapjan
azonos eredetlinek feltételezett neveket. Ezt egyébként mar a szotar egyik jarulékos része
is megel6legezi, fontos modszertani elvként hangsulyozva: ,,akkor végre az »egzakt« tar-
gyalhatdsag szintjére keriilnek az olyan, azonos képjelekbdl kiolvashato szoparok, mint a
»Madonna - meddod né«, [...] »Bertalan - bértelen, [...] »Cygnus (csillagkép) - cigany«
[...] stb., amelyeknek szoros egymasra vonatkozasa régen kozhelynek szamit a magyar
néphagyomannyal foglalkozé kutatas »alternativ« agazataban” (TOLNAI 2007: 25).

Az internetes Magyar Keresztnevek Téra ezzel szemben csak egyetlen magyarazattal
szolgal nevenként. Ezek kozott vannak hitelesek is, de nem ritka a torténetinek beallitott,
nem anyakonyvezhetd vagy egészen mas eredetli név. A jelenleg nem valaszthato, tor-
téneti forrasokkal nyilvanvaléan ala nem tamaszthato €s a magyarbol le nem vezethetd
Gabilla-rél példaul az MKT. azt allitja, hogy ,,0smagyar leanynév, jelentése: Istenke,
Napocska.” Nem kevésbé hiteltelen a szintén nem anyakdnyvezhetd Matrd-hoz kapcso-
16do6 leiras: ,,A Karpat-medencében Kr.e. tobb fdsdman viselte ezt a nevet, egyikiikrdl
kapta a hegység az elnevezését, valosziniileg, [!] mert ott lakott.” Az irott forrasokkal
nem rendelkezd dsmagyar kor mellett a névszotar idénként még a kdzépkorig vissza-
mendleg jol adatolt nevek és alaposan feltart forrasok ellenére is tesz minden alapot
nélkiiloz6 allitasokat. A Manga példaul ,,magyar eredetii néi név [...], Arpad-hazi Szent
Margitnak volt a »pogany« neve. A Margit nevet csak zardaba vonulasakor, illetve foga-
dalomtételekor kapta, mindaddig Manganak hivtak.”

Bar a névszotar az ismertebb irdi alkotasokat tobbnyire hitelesen magyarazza, néme-
lyiket szintén torténetinek allitja be; példaul az Arany altal a gydngy és vér dsszetételével
l1étrehozott Gyongyver ,honfoglalas eldtti [!] tiirk-magyar eredetii személynév”.
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Szintén jellemz a nem anyakdnyvezhetd, csak a névszotar altal nevekként feltiintetett
magyar kozszavak szittya, hun, sumér stb., illetve mondai eredetii magyarazata; pl. Mo-
gyoro: ,régi magyar eredetli noi név. Jelentése: mogyoro. A sz6 eredete bizonytalan, lehet
Mogor, mint a magyarok mondai dse (Magor), de lehetséges a Megyerbdl valo képzése is.”

Végiil megemlitendd, hogy a keresztnevekként beallitott helyneveket is tobbféle, a
fent felsoroltak mellett jellemzden irdni vagy (6)torok nyelvekbdl magyarazza a névszotar,
helynév voltukra esetleg nem is utalva; pl. Eger. ,,az 6irani a-kara, a szkita agar és az 0szét
dgar szavak magas hangrendii formaja az eger szavunk. Jelentése: végtelen, hatartalan.”

6. Az elemzés tanulsagai. A laikus keresztnévszotarak harom tipusanak jellemzoit
attekintve megallapithato, hogy kiilonbdzé okokbol ugyan, de mindegyik jelentds arany-
ban tartalmaz a nagykdzonséget félretdjékoztatd informaciokat. Az altalanos jellegliek
esetében ez nem célzatosan torténik, hanem egyszeriien a szakmai ismeretek hianya-
bol fakad. Ez csak akkor lenne elkeriilhetd, ha kizarolag nyelvészeti és specialisan név-
tudomanyi hattérrel rendelkez6é szakemberek készitenének névszotarakat. Mig azonban
az tobbé-kevésbé evidensnek szamit, hogy egy orvosi vagy hidépitési témaju kiadvany
megirasahoz komoly szakmai ismeretek sziikségesek, addig sokan gondoljak, hogy a
nyelvészeti kérdésekben vald nyilatkozashoz elegendd az, ha valaki az adott nyelvet
birja, illetve a véletlenszertien kezébe akado konyvekbdl tajékozodik. Bar a nyelvészek
generacioi hangoztattak mar korabban is, hogy a nyelv vizsgélata ugyanugy tudomany,
mint a matematika, és alapelveit, forrasait, szakirodalmat, modszereit ugyanugy egye-
temen kell megismerni, eréfeszitésiik mind ez idaig hatastalannak tiinik. Ennek egyik
legf6bb oka az lehet, hogy a fenti tudomanyokbol az iskolaban tanult alapok egy laikus
szamara is érzékelhetden kevésnek bizonyulnak az adott tudomany miiveléséhez, illetve
egyes tudomanyokat (pl. jogi, gazdasagi, miiszaki ismereteket) nem is tanitanak minden
iskolatipusban. Emiatt ezek bonyolultabbnak, komolyabbnak tiinnek, mint a nyelvtudo-
many, amelyet az iskolai nyelvtanorak tapasztalatai alapjan a tobbség a nyelvmiiveléssel,
a helyesirassal vagy a mondatelemzéssel azonosit. A bdlcsészettudomanyok vilagszerte
tapasztalt, régota tarto leértékelddése a kdzvetlen hasznot hajto, ezért értékesebbnek tartott
természet-, élet-, jog-, gazdasag- és mérnoki tudomanyokkal szemben pedig tovabb erdsiti
e felfogast. (Bovebben, a parakomparativ eszmék terjedésének okai kapcsan 1. pl. IMREH
2017.) Abban pedig, hogy laikus szerzék éppen keresztnévszotarakat készitenek viszonylag
nagy szamban, elsGsorban az e nevek iranti egyéni és kozérdekldés, e szotartipus eladha-
tosaga jatszik szerepet. Jol lathatd mindez e szotartipus kiils jellemz6ibol, melyek legfobb
célja a gyermeket varo sziilok figyelmének megragadasa, ezaltal pedig az eladott példany-
szam és a bevétel novelése. A masik két szotartipus (az ezoterikus €s a parakomparativ) az
altalanos jellegii keresztnévszotarakkal szemben mar célzatosan is félretdjékoztatja olva-
soit, hiszen ezek az egyébként kdnnyen elérhetd tudomanyos irodalom teljes mell6zésével,
s6t elutasitasaval, egyfajta ideologia terjesztése érdekében késziilnek.

A félretajékoztatasbol szakmai és tarsadalmi problémak egyarant szarmazhatnak:
eléfordulhatnak foloslegesen benyujtott névkérelmek, melyek egyrészt a sziildkre ronak
terheket, masrészt az Utonévbizottsagra és a mindenkori hivatalra; az elutasitasbol fa-
kado elégedetlenség, csalodottsag; dsszeeskiivés-elméletek és tévhitek terjesztése; hamis
torténet- ¢s nemzettudat kialakulasa, illetve megerésitése; stb.

A parakomparativ névszotarak kapcsan megjegyzésre érdemes, hogy mar a parodidjuk
is megsziiletett SIPOS FERENCnek koszonhetGen, akinek Nevében €l a nemzett. A magyar
keresztnevek részletes eredettdrténete cimil ,,névszotara” (2012) mind az eklektikus



A laikus keresztnévszotarak 181

ideologiai hatteret, mind a felépitést, tartalmat és stilust tekintve tokéletesen kariki-
rozza ¢ kiadvanyokat; vo. pl. az Aurél kapcsan: ,,A baskiriai 6smagyar torzsek koziil
legdélebbre, Kis-Azsidba vandorolt szavard magyarok keresztény hitet felvett csaladja-
iban jelent meg eldszor ez a patinas keresztnév. [...] A szavard magyarok a hatarozott
néveldk kozll nem hasznaljak a hosszabb »az« alakot [...]. E furcsasdg dacara a mi
fliliinknek igencsak magasztosan hangzik ez a Joisten mellett hitet tevdé keresztnév:
Aurél, vagyis »A Ur él«. [...] Egyes esti egyetemeken nevelkedett, eréltetetten mate-
rialista nyelvészkutatok probaltak profanabb eredettorténetet kredlni a keresztnévnek:
olvastak »aura-él«-nek (vagyis a szogletes aura oldallapjainak talalkozasaként), »€lé
aurajunak«, s6t a »gyava hitetlen« (Gyaurfél) dskeresztnévbol is megprobaltak leve-
zetni, de mindhiaba.” (SIPOS 2012: 40.) A parddia azonban csak az értd olvasok szamara
miukodhet, ezért bar a névszotar sokak szamara szoérakoztatd olvasmany, és az egyetemi
oktatasban is kivaléan alkalmazhaté lehet, mégsem a legjobb megoldas a problémak
ellenstlyozasara. Kiilondsen tgy nem, hogy a kotet maga nem utal parddia voltara,
igy azok, akik nincsenek kell6 mértékben, megfelelé ismeretekkel felvértezve, és nem
fognak gyanut egyes, kifejezetten erdsre sikeriilt részek és a humoros boritokép kapcsan
sem, akar komolyan is vehetik a benne foglaltakat.

Az emlitett problémak lehetdség szerinti ellenstlyozasara, a téves informaciok és
tévhitek, osszeeskiivés-elméletek terjedésének ellensulyozasara ezért véleményem sze-
rint mas utakat kell keresniink: az ismeretterjesztésre kellene nagyobb hangsulyt fektet-
niink (a magyar névkutatas tarsadalmi jelenlétérdl 1. JUHASZ 2015: 54-57; RAATZ 2015,
kiil. 238-239; a feladat fontossagara 1. mar BENKO 1981, ujabban pl. HOFFMANN 2015:
20). Ebben elsésorban a nyelvészeknek, a névkutatoknak és altaldban a tudomanynak
¢és a kozoktatasnak a feleldsségét kell hangsulyozni. Egyrészt érdemes lenne novelni a
nyelvtorténet jelenlegi aranyat az iskolai tananyagban (minden szinten €s iskolatipus-
ban), és a legalapvet6bb névtani ismereteket is be kellene vonni az oktatasba (vo. ujab-
ban pl. F. LANCZ 2016, IMREH 2017), még ha ez dnmagaban nyilvan nem is oldana
meg a problémat. Emellett a jelenleg nem kiilonosebben aktiv névtani ismeretterjesztés
erdsitésére is sziikség lenne (pozitiv példaként 1. a nyest.hu portalt, mely szamos név-
tani, valamint a nyelvrokonsaggal és az ehhez kapcsolodo tévhitekkel is foglalkozé irast
koz61, vo. HAINDRICH 2013; illetve az MTA tamogatasaval 2018 tavaszan inditott tudo-
many.hu oldalt, mely az altudomanyos hirek hatasat hivatott ellenstlyozni tudomanyos
ismeretterjeszt0 irasaival, koztik szamos nyelvészetivel is). Az ismeretterjesztéshez
az interneten konnyen elérhetd, hiteles névszotarak készitése is hozzatartozik. (Fontos
kezdeményezés e szempontbol az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének RAATZ JUDIT és
SASS BALINT készitette Utonévkereséje.'*) Mindezekhez azonban tamogatd akadémiai
kornyezetre is fokozottan sziikség van. Jelenleg ugyanis nemhogy a nyelvésztarsada-
lom, de még a névkutatok se nagyon ismerik, illetve ha igen, alabecsiilik e névszota-
rak tarsadalmi hatasat, hiszen még a parakomparativ eszmék ellen fellépd tudosok sem
igen forditanak figyelmet rajuk. A névkutatasnak a magyarorszagi nyelvtudomanyban
kevéssé megbecsiilt volta és csak toredékesen 1étez6 intézményrendszere (v6. JUHASZ
2015; szemben szamos kiilfoldi példaval; vo. FARKAS 2015) szintén nem segiti eld a val-
tozast, ahogyan a jelenleg uralkodo, az ismeretterjesztést s a szotarkészitést alacsonyan
értékeld tudomanymetriai felfogas sem.

14 http://corpus.nytud.hu/utonevportal (2020. 04. 20.)
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Ahhoz tehat, hogy szamottevd eredményt lehessen elérni, tobb, egymassal szoros
kolesonhatasban 1évo tényezonek kellene valtoznia, és ezeknek a jo része folotte all az
egyes névkutatok befolyasanak. Mindenesetre a kezddlépés a probléma felismerése és a
figyelem felhivasa; irdasommal e célt kivantam eldsegiteni.
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The study presents Hungarian given name dictionaries and digital databases that have been
compiled by non-professionals, that is, editors without onomastic knowledge, at the end of the
20" century or beginning of the 21%. Its goal is to pinpoint methodological errors, shortcomings,
and the ideological nature of two types of name dictionaries. Furthermore, it highlights the social
difficulties that these dictionaries can cause. The article categorizes name dictionary publications
into the following groups: a) non-ideological works; b) those based on esoteric foundations;
¢) para-comparative dictionaries that aim to advance unofficial theories about the genealogy of
the Hungarian language. The boundaries between the three categories are fuzzy, as their authors
— lacking onomastic knowledge — are unable to discern the academic value of the sources used.
Dictionaries are presented based on characteristics specific to the given category, such as external
characteristics, structure, sources, and referenced literature. The study details the methodological
problems of providing the etymological origin or meaning of names, concentrating on ideological
influences in the question, especially the category of names published as ancient-Hungarian, and
the registration of the published name data. The study concludes that the negative effects of such
dictionaries (the spread of misinformation, difficulties with naming regulations connected to
unregistrable names, feeding a false national idea, the propagation of nationalistic views) would
be counter-balanced by an increase in popular scientific works on onomastics.
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