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Tulajdonnevek az olasz—magyar szotarakban

1. Problémafelvetés és célkitiizés. A tulajdonnév megjelenése a szétarakban — mond-
hatni — az egyik ,klasszikusa” a lexikografia problémainak: megkeriilhetetlen feladat, de
(a sokféle implikacié miatt) valdszintileg nem is lehet egyértelmii és minden lexikogra-
fus, illetve szdtarhasznalo altal kivanatosnak és helyesnek tartott modszert talalni hozza.
Ugyanakkor a névtan szamara is problémaként jelentkezik ebben a vonatkozasban els6-
sorban az, hogy alapkategodridjanak, azaz maganak a tulajdonnévnek a meghatarozasa nem
tud minden felmeriilé részkérdésre valaszt adni (igy példaul bizonyos kategoriakat a tu-
lajdonnevek csoportjaba beilleszteni vagy éppenséggel innen kizarni, tovabba az ujonnan
jelentkezd névfajtakat' a rendszerben elhelyezni és terminoldgiailag is besorolni stb.).

Mivel olasz—magyar vonatkozdsban tudomasom szerint még nem sziiletett atfogd
vizsgalat a ,tulajdonnév a szdtarban” kérdéskorérdl,> ebben a tanulmanyban kisérletet
teszek annak a felvazolasara, hogy a kétnyelvii, olasz—magyar iranya szotarakbol milyen
szotariroi elmélet és gyakorlat bontakozik ki.* A vizsgalat az 6sszes, szaz oldalnal hosz-
szabb olasz—magyar szotarra kiterjed (igy tizennégy altalanos és hat szakszotar anyaga
kertilt a korpuszba). A szétarirok altal alkalmazott modszert, gyakorlatot egyrészt az eld-
szavakbol és a szotari apparatusbol, masrészt a szotarak L betlis cimszavaihoz tartozéd
szocikkek attekintésébol kinyert adatok alapjan igyekszem feltarni (idénként azonban a
szotarak mas helyeirdl vett példakat, eseteket is megemlitek).

2. Koznév és tulajdonnév, egynyelvii és kétnyelvii szétarban. A koznév és a tu-
lajdonnév elkiilonitésére, az utobbi meghatarozasara (azaz egy atfogd definici6 meg-
alkotasara) ¢s alkategoriainak felsorolasara mar szamos kutato tett kisérletet (alljon most
itt hivatkozasként csupan HAJIDU 2003: 49-59; KALMAN 1973, 19892: 7-12; J. SOLTESZ
1979: 22-43; VARNAI 2005: 20-37; VAN LANGENDONCK 2007%; SLiz 2015: 94-99). Ugy

! Az olasz tulajdonnevek korében (1993 6ta) megjelent példaul a térvénynév mint névfajta: a
torvényjavaslatok és késobb esetleg meg is szavazott torvények neve latinos, -um végli alakban.
ilyen torvénynév az 1993-ban sziiletett Mattarellum: ezt — ironikus célzattal — egy Giovanni Sartori
nevi politologus taldlta ki (a torvényjavaslat benylijtdja ugyanis Sergio Mattarella, Olaszorszag
mai koztarsasagi elndke volt). Tovabbi ilyen nevek: Tatarellum, Porcellum, Vassalum, Italicum,
Rosatellum stb. Ez a nyelvi fejlemény els6sorban a hirkdzlés szamara jelent kommunikacios
konnyebbséget, ezért az ujsagirdk korében igen népszerd, igy gyorsan elterjedt. (L. mindehhez:
CAFFARELLI 2008, 2018a, 2018b; GOMEZ GANE 2015).

% Francia—olasz viszonylatban a helynevekhez 1. FARINA (2006), az utonevekhez pedig FARINA
(2008). Specialis megkozelitésti, azaz az olasz tulajdonneveket (csak) a magyar helyesirasi szotarban
vizsgalja VIG (2006) tanulmanya, melynek megallapitasai ezért ebben a vizsgalatban nem hasznosithatok.

3 Magyar—olasz iranyt szotarbol sokkal kevesebb van, mint ellenkezd iranyu parjabol, tehat
ezek elemzésébdl nehezebb lenne altalanosito jellegl kovetkeztetéseket levonni.

4Errdl recenzid: CAPRINI 2008, FARKAS 2010.
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tlinik azonban, hogy —a nyelv jel616 funkcidjanak bonyolultsaga és a konkrét esetek sok-
félesége miatt, tovabba a valtozd vildgban a tulajdonnevek szdmanak novekedése és a
névfajtak szaporodasa okan is — talan csak egy altalanos és leegyszertsitett definiciot le-
het megadni: tulajdonnév az, ami egyedet, egy bizonyos referenst jeldl, identifikal, azo-
nosit. fgy aztan tulajdonnév lehet koznévi elemeket is tartalmazo (s6t: csak ilyenekbdl
allo) szoszerkezet® is; koznév és tulajdonnév nem stabilak és allandoak, hanem kolcso-
tovabba, hogy egy névfajtat az egyik nyelvben a tulajdonnevek kéz¢é sorolnak, de egy
masikban koznévnek szamitanak (ilyenek a népnevek); stb.

Megjegyzendd még az is, hogy a régebbi szotarakban olykor a mai altalanos gyakor-
lattol eltérd tipografiai megoldasokat alkalmaztak, és ezek megnehezitik annak meg-
allapitasat, hogy az atmeneti kategoridk vonatkozasaban mi a szerz6 allaspontja. Vizsgalt
anyagunkban példaul a BENKO-féle szotar (B.) még minden cimszot nagy kezdébetiivel
ir, és a szoécikket ponttal zarja; a KOROSIben (Kor.) pedig a teljes cimszo csupa nagy-
betiivel van szedve. A tulajdonnevek irdasmodjara oly jellemz6 szokezdd nagybetii tehat
e munkakban nem johet szoba a tulajdonnevet azonosito eszkdzként.

A sz6tar (mint mtfaj) meghatarozasa szintén bonyolult és nem is egészen egyértelmd,
illetve eltérd lehet a kiilonb6z6 nyelvek, lexikogréfiai iskolak, hagyomanyok felfogasa-
ban, besorolasaban. (Ennek a problematikanak is igen terjedelmes a szakirodalma.) K6z-
ismert, hogy a nyelvek szamanak tekintetében a szotar lehet egynyelvil, illetve két- vagy
tobbnyelvii. Az egynyelvii értelmez6 szdtar esetében fontos a lexikontdl és az encik-
lopédiatol valdé megkiilonboztetés (1. ehhez pl. FABIAN—-SZOLLOSY [2015] szerkesztett
kotetének tobb tanulmanyat: MAGAY 2015: 9-16, FABIAN 2015: 17-38, ITTZES 2015:
3947, UzONYI 2015: 71-84). Az egynyelvl értelmezd szotar a felsorolt szavak jelen-
tését ugyanazon a nyelven irja le. Mivel a referenseket, egyedeket jelol6 tulajdonnevek-
nek — olyan értelemben, mint a kdzszavaknak — nincs jelentésiik, tulajdonképpen nem
kertilhet(né)nek be a szotarakba. A lexikon is egynyelvii, de igen Iényeges kiilonbség az,
hogy ebben a sz altal jelolt referens van leirva. A lexikonban lehet tehat tulajdonneveket
felsorolni és referensiiket leirni. A hatdrvonalat azonban t6bb okbdl is nehéz meghtizni,
illetve vannak enciklopedizalé nemzeti-nyelvi hagyomanyok (pl. a franciaké¢), amelyek a
tulajdonneveket illetéen befogadd allaspontot képviselnek (1. err6l FARINA 2006, 2008).

A tulajdonnevek bizonyos alkategoriainak azonban mindenképpen helyiik van a két-
nyelvii szotarakban (1. ehhez pl. SVENSEN 2009: 73-75). Ennek a szotartipusnak ugyanis
nem a szavak jelentésmegadasa a feladata, hanem két nyelv ekvivalens elemeit kell fel-
sorolniuk, fliggetleniil att6l, hogy kdznévrél vagy tulajdonnévrdl van-e sz6 (pl. asztal —
tavola/table, London — Londra/Londres).

5 A ,Maria a gyermek Jézussal” toposz kiilonb6z6 olasz festménycimeirél szold tanulmanya-
ban ENZO CAFFARELLI a tobb- ¢és vegyes elemi tulajdonnevekrdl azt irja, hogy ezek természetiiket
tekintve nem tulajdonnevek, hanem olyan szintagmak, amelyek tulajdonnévi funkciot toltenek be
(CAFFARELLI 2016: 31-32). CAFFARELLI érvelése alapjan az antonomaziakat is besorolhatjuk a
tulajdonnevek korébe, hiszen a referenst pontosan azonosité funkcidjuk nem vonhaté kétségbe (pl.
a haza bolcse = Deak Ferenc).

¢ Az olasz névtan ezt a jelenséget a transonimia szakszoval jeloli. A Rivista Italiana di
Onomastica 2018/1. kotetében a fészerkesztd egy kiilon rovatban (Osservatorio transonimico)
szamol be kiilonb6zo, ilyen jellegii kategoriavaltasokrol; pl. markanévbdl személynév: Nutella,
Dior, Denim, Fanta stb. (CAFFARELLI 2018a: 462—468).
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A tulajdonnévi alkategoriak koziil nem kell bekeriilniiik a kétnyelvii szotarba azok-
nak, amelyeket (koronként is valtozoan) ,,nem szokas leforditani, attenni” két nyelv
kozott, hanem a masik nyelvi kdzegben is eredeti valtozatukban szerepelnek (1. ehhez
HAJDU 2003: 143—145, FARKAS 2007; az olasz—francia szotarak tulajdonnévanyagarol
sz0616 elemzésben pedig FARINA [2006] a helynevekrol és FARINA [2008] a személy-
nevekrdl). Ilyenek ma példaul tipikusan a személynevek, a hajonevek vagy a markanevek.
A régiségben kialakult, immar tradicionalisan kétféle megnevezéseknek azonban be kel-
lene keriilniiik a szétarba (pl. ol. Cristoforo Colombo — m. Kolombusz Kristof; fr. Des-
cartes — ol. Cartesio; uralkodok neve: ol. Riccardo Cuor di Leone — m. Oroszlanszivii
Richard, ol. Enrico ['Uccellatore — m. Madarasz Henrik).

Annak, hogy egy kétnyelvli szétarba milyen és mekkora tulajdonnévi kor kertiil be,
mérlegelés, valogatas targyanak kell lennie a szotarird részérdl. Szadmos aspektusra tér
ki az orosz—magyar, illetve a német—magyar szotarakat ebbél a szempontbol elemzd
tanulmanyaban UZONYI PAL (2015). Szinte kdtelezd felvenni a masik nyelvben eltérd
tulajdonneveket (pl. ol. Venezia — m. Velence, ol. Napoli — m. Napoly, ném. Mainz — ol.
Magonza, ném. Miinchen — ol. Monaco di Baviera, ném. Aachen — ol. Aquisgrana stb.),
még akkor is, ha esetleg csak a hangstlyban kiilonboznek (Milano — Mildnd)’. A sze-
mélynevek korében az utonevek, a foldrajzi nevek korében az orszag-, varos-, viz- és
hegynevek mellett esetleg tovabbi névfajtak is bekeriilhetnek a kétnyelvi szotarba.
(Es természetesen attol fiiggetleniil, hogy tulajdonneveknek tartjuk-e éket, a népnevek-
nek is be kell keriilniiik a kétnyelvi{i szoanyagba.®) Fontos (lenne!) az intézménynevek
felvétele is: ezek a legtdbbszor szintagmaszerkezetiiek, gyakran csak koznévi elemekbdl
allnak, és esetlikben a két nyelv kozotti ekvivalencia sem referencialisan, sem nyelvileg
nem el6relathato, nem kitalalhatd.® Kiilon kérdéskor a koznevesiilt tulajdonnevek (epo-
nimak, pl. fregoli), illetve a tulajdonnevekbdl képzett (gyakran rendhagyd) melléknévi
szarmazekalakok (pl. a varoslakok melléknévi megnevezése: Siena ~ senese, Tokio ~
edochiano) megjelenitése a szotarban (mindehhez 1. UZONYI1 2015).

FARINA az olasz—francia szotarak vizsgalata kapcsan emlit a kétnyelvli szotarakba
mindenképpen felveendd eseteket. Ilyen példaul az ol. Ginevra, amely ndi személynév és
helynév (’Genf’) is, vagy az ol. Andrea, amely az olaszban elsdsorban férfit jeldl (’ And-
ras’), tehat (az -a végzddés ellenére) nyelvtanilag himnemi'® (FARINA 2008: 499, 500).

3. Tulajdonnevek az olasz—magyar szétarakban.!" Az alabbiakban bemutatjuk,
hogy az atvizsgalt L betls szotari szakaszokbol milyen konkrét, illetve altalanosabb
kovetkeztetéseket lehet levonni a tulajdonneveket illetéen.

7 Az alahtzésok a hangsuly helyét jelolik.

§ Mint kozismert, a népnevek tulajdonnévi statusa vitatott: a kiilonb6z6 (nyelvi) filologiakban
mas lehet a besoroldsuk (az olaszban példaul korabban tulajdonnév és nagy kezddbetlivel irando
volt, ma viszont a koznévi status felé mozdul el, és altalanossa valt a kis kezdébetls irasmodjuk).
A besorolas koronként is valtozhat (ahogy az a magyar nyelvtudomanyban tortént).

 Pl. Accademia della Crusca (a hires firenzei Crusca-Akadémia neve) nem lehet csak di vagy
cruschese stb.

10 Olaszorszagban csak par éve adhatd hivatalosan néknek is (a bels6 keletkezésii ol. ndi val-
tozat: Andreina).

T A tanulméanyban a szotarakra a szerz6i nevek kezddbetiiivel és — sziikség esetén — a kiadasok
sorszamaval torténik hivatkozas (feloldasukat 1. a bibliografidban az egyes tételek végén).
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3.1. A szotarir6 hozzaillasa a ,,tulajdonnevek a szétarban” kérdéskoréhez.
A szbtariro viszonyulasa a kérdéskorhoz elsésorban és expliciten akkor ragadhaté meg,
ha miive elészavaban (vagy egy hasznalati itmutatoban) megvilagitja koncepcidjat.
Ebbdl a szempontbdl vizsgalt olasz—magyar szotaraink koziil csak egyben (HI.) nincs
egyaltalan eldsz6 ¢s/vagy bevezetés. Vizsgalatunkbol az tiinik ki tovabba, hogy ezekben
a szerkesztési koncepciot is ismertetd bevezetd fejezetekben (melyek terjedelme az
altalanos olasz—magyar nagyszotarak esetében a tiz oldalt is elérheti) nem esik sz6 a
tulajdonnevekrél (igy természetesen ezek esetleges fajtairol'? sem). Minddssze egyik
szakszotarunkban (J.) van a tulajdonnevek felvételét emlitd attételes utalas.!

A tulajdonnevekkel kapcsolatos koncepcid leirasanak hianyat bizonyos tekintetben
potolja azonban az, ha a szerzo a szolistaban a tulajdonnévi cimszavakat megfelel6 rovi-
ditésekkel latja el. Ennek a modszernek az alkalmazasarol a szotar roviditésjegyzékébdl
bizonyosodhatunk meg. Lehet a rovidités az expliciten tulajdonnévre utald, 6sszefoglald
jellegti tn, tul, de a — mar a névfajtakat megkiilonboztetd — fn, foldr *foldrajzi név’ vagy
hn “helynév’, szn ’személynév’ stb. is. A vizsgalt szdtarak koziil idérendben elséként
KOROSI¢ (Kor.) alkalmazta ezt a modszert, nala a kovetkezd, ide vonhato kategoriak és
roviditések szerepelnek: N. pr. — Nome proprio — Tulajdonnév, és ennek tobb alcsoportja:
N. pr. bibl. — bibliai, N. pr. mitologico — mitologiai, N. pr. storico — torténelmi tulajdon-
név, tovabba N. pr. etnografico — etnogrdfiai tulajdonnév'* is. A foldrajzi nevek roviditése
azonban nem ennek a (N.pr: szakasszal bevezetett) sorozatnak a mintajat koveti: azokat
KOROSI a Geogr. = Geografia — Féldrajz roviditéssel latta el (1. pl. a Londra vagy a
Lorena cimszonal). A késobbi szotarirok koziill HERCZEG alkalmazza ujra ezt a modszert
(a H1.-ben: tn = tulajdonnév — sostantivo proprio; a H2.-ben: tn és foldr; a HJ1.-ben:
a helyneveknél tul foldr, a személyneveknél csak tul.). El6fordul azonban az is, hogy

12 Ttt jegyzem meg, hogy a mar emlitett antonomaziak (ol. appellativi) jelenléte a kétnyelvii
szotarakban feltétleniil sziikséges lenne. Nemcsak azért, mert kollokacios-idiomatikus jellegiik
okan két nyelv kozott ezek nem kitalalhatok, hanem azért is, mert gyakran csak a szotarban amugy
is helyet kapo koznévi elemeket tartalmaznak (pl. /’Eroe dei due mondi — Garibaldi: csak a HJ1.-
ben szerepel), vagy vegyes tipustiak (pl. il poverello di Assisi — Assisi Szt. Ferenc, ez szerepel is a
Kér., H2., HJ1. szotarakban, de hianyzik még az 1952-es H1.-bdl). — Kollokacios jelleg alatt pél-
daul a lehetséges szinonimak kozotti rogzilést értem (pl. Nagy Kdroly olaszul csak Carlo Magno
lehet, itt a grande 'nagy’ szinonima nem valaszthato; ugyanigy: Kis Pipin — Pipino il Breve, bar
breve jelentése ma ’rovid’; babiloni fogsag — cattivita babilonese, és nem hasznalhaté az amugy
szinonima prigionia sz0; stb.).

13 ,Az idegen eredetii kozszavak és tulajdonnevek irasaban » A magyar helyesiras szabalyai«
[...] figyelembevételével jartunk el.” (JUHASZ 1997. El6sz0).

148706 szerinti jelentése: *etnografiai/néprajzi tulajdonnév’; ha *népnév’ lenne a jelentés, akkor
,helyesen”, azaz a mai nyelvészeti terminoldgia szerint nome (proprio) etnico lehetne, és olyan
esetek tartoznanak ide, mint az italiano ’olasz’ vagy svedese ’svéd’ stb. Ezek az olaszban régeb-
ben tulajdonnévi statustak is lehettek, tehat gyakori volt a nagybetiis iras: ma mar kihaloban van
ez a szokas. — Lehetséges, hogy Korosi az altala forrasként hasznalt, eldszor 1896-ban kiadott
Rigutini-Bulle-féle olasz—német szotarbol vette at a N. pr. etnografico roviditést (ezzel vannak
mindsitve ott a hol kicsi, hol nagy kezddébetiivel felvett népnevek; pl. eschimese, etrusco, Gallo,
levita, Londinese, Svevo, Turcomanno), amelyet azutan Ko6rosi talan nem is hasznalt fel sajat mun-
kéajaban (mi legalabbis nem talaltunk ra példat), a népneveket ugyanis rendszerint csak az agg.
’melléknév’ és sost. *f6név’ szofaji mindsitésekkel latja el.


N.pr
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a tagabb, elsOsorban a koznévi lexikara vonatkozd, Gin. hasznalati kori roviditések is
bevezetnek tulajdonneveket is (pl. mit — mitoldgia, miiv — miivészetek, tort — torténelmi,
foldr — foldrajz, vall — vallasi'® stb.). Ilyen modszert alkalmaz példaul a HI., hiszen
példaul csill — csillagaszat roviditéssel bevezetve feltlinik az Andromeda — Andromeda
csillagkep ekvivalens, mit — mitologiai roviditéssel az Eros — szerelem istene. Fel lehet
természetesen venni tulajdonneveket minden mindsité bevezetés nélkiil is a szotarba; ez
igen gyakori példaul a H1.-ben (Erode — Herodes, Etiopia — Abesszinia stb.). Tovabbi le-
hetdség a szotarird szamara az az eljaras, ha a szotar a térzsanyagaba nem vesz ugyan be,
de a szotarban (fiiggelékként, listakban) mégis kozread tulajdonneveket.'® Ez a modszer
kiilondsen azon szotarirok altal lehet kedvelt ,,0szvérmegoldas”, akik szem elott tartjak a
mar vazolt elvi kritériumot, azaz hogy a szétarba ne keriiljenek be ,,jelentés nélkiili” tu-
lajdonnevek. Ennek az eljarasnak az alkalmazasara (névetimologiak megadasa céljabol)
legtobbszor egynyelvii szotarakban és az utonevek esetében keriil sor. A tulajdonnevek
jelenléte (a legtobbszor jelentdsen kiilonbozé ekvivalensek okan) a kétnyelvii szotarak-
ban azonban talan még indokoltabb. Vizsgalt kétnyelvii szotaraink koziil azonban egyik
sem alkalmaz ilyen fiiggelékes modszert.

A nyelvtudas szempontjabol fontos (mert gyakran nem szabalyos), foldrajzi nevek-
bol (varosnevekbdl, orszagnevekbdl) képzett mellékneveket (pl. Firenze — fiorentino)
mindegyik szotar felvesz, mégpedig a legtobbjiiket a cimszolistaba illesztve. Csak az N.-
ben vannak ilyen a szavak, a kétiranyu kotet kozepére bekdtve, kiilon kilistazva (Olasz
tartomanyok és lakoik, illetve Fontosabb olasz varosok és lakoik).

3.2. A széanyagok vizsgalata. Az L kezdObetlis szakaszok!” vizsgélata alapjan az
els6 leszogezendd tény az, hogy —a varakozasnak megfeleléen — a nagy terjedelmt és al-
talanos kétnyelvii szotarak (Koér., H2., HJ1.) tartalmazzak a legtobb tulajdonnévi cimszot.
A nagyszotari kategorian beliil feltiing, hogy a H1. nagyszdtarban még alig van tulajdon-
név a H2.-h6z képest, tehat HERCZEG Gyula fészerkesztd nagyobb szamu tulajdonnévnek
a sz6tarba vald beemelésérol csak késébb, a szotar masodik, javitott kiadasakor dontott,
valdsziniileg a kritikak hatasara is. (HERCZEG forrasként hasznalt szotarait emlitve a re-
cenzens KOLTAY-KASTNER JENO ugyanis példaul megjegyezte, hogy [a forras] ,,Palazzi
nem veszi fel a keresztneveket és varos- meg tartomanyneveket s potlasuk a HERCZEG-
szotarban nem tortént meg a sziikséges kovetkezetességgel”; KOLTAY-KASTNER 1954:
531). Arra is érdemes tovabba felfigyelni, hogy a HJ1. az 1967-es, illetve fiiggelékkel
1978-as, kétkotetes H2.-nek az egykotetes, 2000-ben kiadott valtozata: az oldalszam
alapjan kiszamitott kb. 40%-os terjedelmi csokkenést'® azonban nem kisérte a tulajdon-
nevek hasonlo aranyu redukalasa, azok szama a kisebb volumenii kétetben majdnem

15 Példaul a Cicerone — Cicero ekvivalencia minésithetd lenne a tort, vagy a Gesu — Jézus a
vall. roviditéssel stb.

16 Tlyen miire olasz egynyelvii példa lehet a (kis) Garzanti- vagy a Zingarelli-szotar. A helynevek
kétnyelvl (francia—olasz) szotari jelenlétét elemzd tanulmanyaban FARINA (2006: 186—191) is két
kiilon szotariroi gyakorlatként emliti a tulajdonnevek fiiggelékben vagy térzsanyagban valo elhelye-
z€sét, és tanulmanyaban hatarozottan az utobbi mellett foglal allast.

17 Megjegyezziik és hangsulyozzuk, hogy egyetlen betli attekintésébdl természetesen csak
részkovetkeztetéseket lehet levonni.

18 A H2. (két kotet, fiiggelékkel) dsszesen 1781 oldal, a HJ1. pedig 1065 oldal. (Az oldalak
tipografiailag — a tiikor nagysaga, betiitipus és -méret, két oszlop stb. — nagyon hasonléak.)
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valtozatlan maradt.' Ez talan utalhat arra, hogy a kétnyelvii kommunikéacioban (és igy a
nyelvtanulasban) az idék soran felértékelddtek a tulajdonnevek, és — felismerve ezt — a
szotarirok igyekeznek ezt az igényt is kielégiteni.

Nehéz lenne megmondani, hogy mi (lenne) a személynevek ¢€s a helynevek kivana-
tos mennyisége, illetve ardnya a kétnyelvii szotarban. Itt most csak a tényeket tudjuk
lesziirni olasz—magyar szotaraink vizsgdlatabol. Cimszoként dsszesen 34 kiillonbozd
személynevet,? illetve 512! kiilonb6z6 helynevet? tudtunk megszamolni az L betl alatt.
A szamszer(i személynévi sorrend nagyszoétarainkban igy alakul: a Koér.-ben 20 db, a
H2.-ben 24 db, a HJ1.-ben 19 db; a f6ldrajzi névi pedig igy: a Kér.-ben 23 db, a H2.-ben
42 db, a HJ1.-ben 39 db. Tehat mig az 1912-es kiadasu Kor.-ben a személy- és helynevek
aranya kb. azonos (20 ¢és 21), addig a H2.-ben (1967) és a HJ1.-ben (2000) a foldrajzi
nevek szdma kb. a kétszerese a személynevekének.

Tanulsagos gyakorisagi szempontbol is attekinteni a szotarakba felvett tulajdonneve-
ket. (A csak egy-két szotarban eléfordulokrol még kiilon szolunk.)

A személynevek gyakorisagi sorrendje a kovetkezo:

8 szotarban szerepel: Lucifero — Lucifer (B., Kér., U., KSzV., Kir., H1., H2., HJ1.);

7 szétarban szerepel: Luigi — Lajos (Kor., KSzV., Kir., H1., H2., HJ1.) és Alajos (U.,
KSzV., H2., HJ1.);®

6 szotarban szerepel: Lazzaro — Lazar (Kor., U., KSzV., Kir., H2., HJ1.);

5 szdtarban szerepel: Leopoldo — Lipot (Koér., KSzV., Kir., H2., HI1.), Lorenzo — Lé-
rinc (Kér., KSzV., Kir., H2., HJ1.);

" A HJ1.-b6l a kovetkezd, a H2-ben még szereplé személynevek hianyoznak: Lattanzio,
Lemure, Lenin, Longino, Licurgo. Kihagyasuk tehat magyarazhato a latin, illetve az orosz kultira
oktatasanak hattérbe szorulasaval a HJ1. kiadasakor, a ,,rendszervaltozas” utani idékben. A hely-
nevek korében a HJ1.-bdl kimaradt a Laterano, Leida ’Leyden’, Livorno, Loreto, Lucca, de ujként
fel van véve a Liechtenstein és a Limburgo.

20 Ezek koziil vitathato a lemure *halottak kisérd szelleme, hazajaro 1élek (a romaiaknal)’ tulaj-
donnévi statusa: vizsgalt anyagunkban ezt csak a H2. veszi fel tulajdonnévként. A Kor.-ben is sze-
repel ugyan, de (valosziniileg?) koznévként (LE-MURI m. pl. hazajaré lelkek; rémek, lidércek).
Régebbi és mai olasz egynyelvii szotarainkban a sz6 koznévként (kisbetiivel) cimszo.

2 Nem szamoltuk most ide a lago *t6’ koznév szocikkében felsorolt tulajdonnévi példakat, de
ezekrol késdbb még esik sz0.

2 A vegyes statust luna — hold ekvivalencia tulajdonnévi, illetve koznévi statusa igy alakul
a (B. és Kor. nélkiil) vizsgalt szotarakban: minden szotar kisbetlivel, azaz kdznévként veszi fel
a luna cimszot, ez alodl csak csak az SzTGy. idegenforgalmi szotara (,, Termini geografici” lista)
kivétel, ahol nagybetiis tulajdonnévként all. Ami az ekvivalenseket illeti: Hold (H2., L.); Hold,
hold (HJ1., HL.). A HJ2. a legrészletez6bb: luna 1. csill. Luna — Hold; 2. hold, ~ piena telihold; 3. ~
di miele mézeshetek.

2 A Luigi név két magyar megfeleldvel all négy szétarunkban. Az ekvivalens Lajos és Alajos
valtozatok gyakorisaganak valtozasa a 19. szazad elejétdl napjainkig a névsorrend megvaltozta-
tasan keresztiil jol tiikr6z6dik az olasz—magyar szétarakban (KSzV. és Kir.: Alajos, Lajos; H2. és
HI1.: Lajos, Alajos). A parhuzamos, de ritkabb és régiesebb olasz Lodovico csak négy korabbi szo-
tarunkban bukkan fel cimszoként (Kor., U., KSzV., Kir.), az ekvivalens azonban némileg meglepd
moddon mindegyikben Lajos (és sehol sem all ekvivalensként Alajos). Az ol. Ludovico névvaltozat
csak a H2. és HJ1.-ben van jelen, Lajos ekvivalenssel.



Tulajdonnevek az olasz—magyar szétarakban 101

4 szotarban szerepel: Leone — Leo (KSzV., Kir., H2., HJ1.), Lucia — Lucia (K0r.,
H2., HJ1.) és Luca (Kir.), Luisa — Lujza (KSzV., Kir., H2., HJ1.), Lutero — Luther
(Kér., Kir., H2., HJ1.), Lodovico — Lajos (Kér, U., KSzV., Kir.);

3 szotarban szerepel: Laoconte — Laocoonte (KOr.) és Laokoon (H2.) és Laokoon
(HJ1.), Lena — Léni/Magda/Magduska (Kor.) és Lenke (H2., HJ1.), Livio — Liviusz
(Kér.) és Livius (H2., HJ1.), Luigia — Lujza (K6r., KSzV., Kir.), Luca — Lukacs
(Kér., U., Kir.).

Itt emlitjiik meg, hogy éppen olasz—magyar vonatkozasban fontos lehetne egy sa-
jatos személynévtipusnak, a leggyakoribb, legismertebb becézett személyneveknek a
kétnyelvii szétarba vald felvétele. Az olasz személynévrendszert ugyanis a becézo-
kicsinyitd alakok burjanzasa ,,szervez6 eréként” hatja at, amennyiben igen gyakori ezek
onallésulasa (pl. Gianni, Checcho, Pina), akér csaladnévként is (pl. Giovanni — Vanni,
Domenico — Ménico, Rinaldo — Naldi stb.). Olasz becézok/kicsinyitok és magyar ekvi-
valenseik megadasara vizsgalt anyagunkban néhany (csak ndket jel6l6) példat talaltunk:
Lena — Léni/Magda/Magduska (Kér.) és Lenke (H2., HJ1.); Lisa — Liza/Liszka (Kér.);
Lisetta — Liza (H2.) és Liza/Lizdacska (HJ1.).

A helynevek gyakorisagi sorrendje a kdvetkezo:

8 szotarban szerepel: Lituania — Litvania (KSzV., Kir., H2., HJ1., HJ2., HIL,, L., N.),
Londra — London (Koér., U., Kir., H2., HJ1., HJ2., HI., L.);

7 szétarban szerepel: Lettonia — Lettorszag (Kir., H2., HJ1., HJ2., HI,, L., N.),
Lussemburgo — Luxemburg (KSzV., Kir., H2., HJ1., HJ2., HIL., L.);

6 szotarban szerepel: Lapponia — Lappfold (Kér., KSzV., Kir., H1., H2., HJ.) és
Lapporszag (Kor.), Lipsia — Lipcse (Kor., KSzV., Kir., H2., HJ1., HJ2.), Lombar-
dia — Lombardia (KSzV., Kir., H2., HJ1., HL., L.), Lorena — Lotharingia (Kér., U,
Kir., H2., HJ1.) és Lotaringia (KSzV.);

5 szétarban szerepel: Lete — Lethe (Kor.) és Léte (KSzV.) és Léthe (H1., H2., HJ1.),
Libano — Libanon (Kor., Kir., H2., HJ1., HJ2.), Libia — Libia (Kir., H2., HJ1.,
HJ2., L), Lubecca — Liibeck (Kor., KSzV., Kir., H2., HJ1.), Lubiana — Laibach
(Kér., KSzV., Kir., H2., HJ1.) és Ljubjana (H2., HJ1.), Lucerna — Luzern (Kor.,
KSzV., Kir., H2., HJ1.);

4 szétarban szerepel: Lazio — Latium (Kor., Kir., H2.) és Lazio (H2., HJ1.), Liguria —
Liguria (Kor., H2., HJ1., L.), Lisbona — Lisszabon (Kir., H2., HJ1., HJ2.), Lun-
garno — az Arno partjan levo utca (Koér.) és Arno-part (H1., H2., HJ1.);

3 szotarban szerepel: Lacedemonia — Lacedaemonia, Sparta (Kér.), Lacedonia — La-
kedaimon, Sparta (H2., HJ1.), Laterano — Lateran (H1., H2.**), Leningrado — Le-
ningrad (Kir., H2., HJ1.), Liegi — Liittich (Kir., H2.) és Liege (H2., HJ1.), Lione —
Lyon (Kér., H2., HI1.), Lipari — Lipari-szigetek (Kir.) és a Lipari-szigetek (H2.,
HI1.), Losanna — Lausanne (Kir., H2., HJ1.), Lungotevere — a Tiberis-part (H1.,
H2., HIL.).

Ebben a csoportban is megfigyelhetd, hogy archaikusabb név(valtozatok), illetve
a latinos miveltséghez tartozd szavak csak a régebbi, illetve a legnagyobb terjedelmi

4 Furcsa ennek a fontos szonak a késobbi kimaradasa a HJ1.-bdl, annal is inkdbb, mert a mellék-
névi lateranense — laterani is eltint.
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szOtarakban vannak jelen: Lamagna — Németorszag (Kor., KSz., V.), Lazio — Latium
(Kor., H2.).» Szokatlan (vagy csak sajtohiba?) a H1. megoldasa a Lefe szonal: nincs
magyar nyelvi ekvivalens, hanem az enciklopédiaba ill6 feledés folyoja az alvilagban
megjegyzés szerepel. HERCZEG kés6bbi szotaraiba azutan bekertiil a Léthé ekvivalens, de
a kiegészitd magyarazat is megmarad; megjegyzendd, hogy mar a Kér.-ben is hasonld
volt a megoldas: Lete — Lethe (alvilagi folyo). A csak a H2. fliggelékében felbukkano
Lario — a Comdi-to (a latinoknal) ekvivalenshez 1. még alabb a lariano melléknévvel
kapcsolatos megjegyzéseket. A Lubiana varosnév (HJ1.) magyar ekvivalenseként ma
mar kissé anakronisztikusan hat a régies Laibach megfeleltetés.

Kiilon szolunk a lung(o)- kezdetli, a folyopartokat jel6ld dsszetételekrdl. Négy ilyen
sz6 (amely két olasz és két magyar folyd parti Utjait jeloli) szerepel vizsgalt szotara-
inkban: Lungarno — az Arno partjan levé utca (Kor.) és Arno-part (H1., H2., HJ1.),
Lungotevere — a Tiberis-part (H1., H2., HI1.), Lungodanubio — Duna-part (H2., HJ1.),
Lungotibisco — a Tisza-part (H2., HJ1.). Mint latjuk, KOROSI magyarazd, enciklopédikus
jellegii ekvivalenciat ad meg (ez a modszer egyébként altalaban is jellemzi szotarat, 1.
ehhez FABIAN 2011: 386-387), mig HERCZEG sziikszavibb, tovabba Roma folydjanak
a latinos (és nem az olasz Tevere) nevét hasznalja. A magyar ekvivalenseknél a nével6-
hasznalat kiilonbségére nem talalunk magyarazatot.

Nem széltunk eddig arrél, hogy az olasz és a magyar nyelv strukturalis kiilonbsé-
gei miatt (miszerint az olaszban a jelzd és a gyakran prepozicioval kapcsolt bévitmény
koveti a jelzett szot, a magyarban viszont forditott a sorrend) olasz kezdésii vizsgalat-
nal tulajdonképpen egy-egy foldrajzi koznévi cimszo (pl. monte — hegy) ala is be lehet
sorolni foldrajzi neveket. Tipikusan ilyen eset ebben az L betls vizsgalatban a lago ’t6’
koznév szdcikke, melynél 6t szotarban valdban fel is bukkannak szintagmaszerkezetli
tulajdonnevek: a Kér.-ben il Lago Maggiore — a Lago Maggiore, a H2.-ben kilenc példa
sorakozik (koztiik négy nem olasz vonatkozasu), a HJ1.-ben viszont mar csak harom (i/ ~
Lemano v. di Ginevra — a Genfi-to, il ~ di Costanza — a Bodeni-to, il ~ di Garda — a
Garda-10). A kisebb szotarak kozil az FV.-ben il ~ di Como — a Comoi-to, a Hl.-ben
pedig ~ di Garda — Garda-to fordul eld.

Az L betlis cimszavak sordaban felbukkanhat még 6nall6é cimszoként a lariano, il-
letve a lemano melléknév is, marpedig ezek szintén lehetnek Osszetett tonevek részei.
A Lariano a Comoi-toval kapcsolatos, és csak a H2. fliggelékében (lariano — a Comdi-
tora vonatkozo), illetve a HJ1.-ben szerepel cimszoként: lariano — Como-tavi, Comoi
tonal v. to kornyékén levo v. élo; a lemano pedig a Genfi-tohoz kapcsolodik, és cimszo
a Kér. (= Léman-to, a genfi-to), a KSzV. és a Kir. (— Genfi-to) szbdtaraban. (Itt jegyzendd
meg, hogy a H2.-ben mind a Como, mind a lago szdécikkében szerepel a lago di Como
szintagma, ez a ,.hiba” azonban ki van javitva a HJ1.-ben, ahol a szokapcsolat a lago
sz6cikkébol eltiint, és csak a Como alatt szerepel.)

Tobb tulajdonnév tartozik a minddssze egy szotarban eléfordulok korébe; ezek fel-
vételét csak megprobalhatjuk magyarazni. A személynevek korében: néhany bibliai
vagy antik név csak a Koér.-ben (Lotte — Lot, Lucio — Luciusz), mig masok (Lattanzio —

% Tgen koriiltekintd a fiiggelékben szerepld Lazio cimszonal a H2.: két {6 jelentést vesz fel, és
a foldr-val jelolt elsén belill tovabbi kettd a rég. Latium, illetve a mai Lazio tartomany ekvivalensi.
Masodik azutdn a sp mindsitésiti La Lazio — a Lazio labdarigo-csapat ekvivalencia: ezt a ,,rend-
hagy6 nyelvtani nem” miatt (ti. -o végli sz, de egy bizonyos szabaly miatt mégis nénemil) igen-
csak célszerii felvenni a kétnyelvii szotarba.
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Lacatantius, Licurgo — Likurgosz, Longino — Longinus) csak a H2. szotaraban buk-
kannak fel. A ma mar archaikus Lisabella — Izabella, Lamberto — Lambert utdnevek,
illetve a Lisa — Liza, Liszka becézd csak KOROSInél (Kér.) szerepel. Minden bizonnyal
ideologiai okokbol szerepel egyetlen szotarban (H2.) a Lenin — Lenin ekvivalencia.?
A helynevek korében: a Laurana — Lovrana helynévi ekvivalencia csak KOROSI sz0-
taraban fordul eld, nyilvan a szerz6 fiumei tartézkodasanak lenyomata. Ugyanakkor a
csak a H2.-ben szerepld Lucca — Lucca,”” Livorno — Livorno, Loreto — Loreto ekviva-
lenciak (azonossaguk okan) feleslegesnek tiinnek (nyilvan ezért is maradtak ki késébb
HJ1.-bdl). Nem vilagos, hogy mi motivalta a Limburgo — Limburg szépar HJ1.-be valo
bekeriilését. Hidnyolhatjuk esetleg mai szoétarainkbol a csak a Kor.-ben felbukkand
Lesbo — Leszbosz megfelelést.

Térjiink at most a kis terjedelm szotarakra: ezek koziil a B., a HR. és az FV.
semmilyen tulajdonnevet sem tartalmaz cimszoként, és tovabbi négy szotarban
(HJ2., HI., N., L.) sincs cimszo6i személynév, csak helynév (ezek korében a kozosek:
Londra, Lussemburgo, Lettonia). Bar nem relevans mértékben, de a kis szotaraknal
is megfigyelhetd tehat a helynevek gyakoribb jelenléte a személynevek rovasara. Ezt
talan a szotarak jellege magyarazhatja: az ttiszotarakban valdsziniileg a helynevek-
nek juthat nagyobb szerep.

Lassuk végiil a szakszotarakat. A vizsgalatbol az rajzolodik ki, hogy ezek tulajdonnév-
anyagaban az az 0sszetett névtipus a dominans, amelynek az elsé (tehat a vizsgalatban:
L betlivel kezd6dd) eleme kdznév, és csak a rendszerint di prepozicioval kapcsolt ma-
sodik elemiik tulajdonnév (mégpedig rendszerint csaladnév): leggi di Gossen — gosseni
torvények® (1.); lampada Davy — Davy-lampa; legge di Avogadro — Avogadro-térvény;
legge di Boyle-Mariotte — Boyle-Mariotte torveny, legge di Bragg — Bragg-torvény,
legge di Raoult — Raoult-torvény, lumaca di Pascal — Pascal-csiga, Pascal-féle csiga
(F);* linea del Piave — (atv.) végsd hatar (SzV). Szerepel még (az SzTGy.-ben) a
Linate — Milano egyik repiilétere, Linate ekvivalencia is. Ugy tlinik, ennél a szotartipus-
nal is elsésorban a szotar terjedelmével aranyos a felvett tulajdonnevek és tulajdonnév
jellegii szintagmak mennyisége.

26 Ttalianista korokben kozismert, hogy Herczeg Gyulat 1952-es szotara (H1.) megjelenése
utan ideologiai jellegli tamadasok érték, karrierje torést is szenvedett (1. ehhez pl. FRIED 2009a,
2009b). Ennek kompenzaldsara iranyuld megnyilvanulas lehet az ilyen jellegli széanyagnak a
szotar masodik kiadasaba valo beemelése. Még inkabb felmeriil ez a gondolat, ha azt is fi-
gyelembe vessziik, hogy az olasz(os) valtozat tulajdonképpen Lenino, azonban Herczegnél a
semmilyen ekvivalencialis nehézséget nem jelentd Lenin — Lenin szopar all, rdadasul még az
ordine di Lenin — Lenin-rend, illetve a seguace di Lenin — Lenin hive, kévetdje ekvivalenciak
is szerepelnek a szocikkben. A H1.-bdl és a H2.-bdl egyarant hidnyzik ugyanakkor a Stalino —
Sztalin ekvivalencia (viszont a H1.-ben és a H2.-ben is szerepelnek e személynevekbdl képzett
fénevek, melléknevek és igék).

*7 A Kér.-ben a ma mindenképpen furcsa Lucca — Lukka ekvivalencia szerepel.

2 A szotarban ez a magyar ekvivalens all, de hasznalatosak a Gossen torvénye(i) véaltozatok is
(Google-keresés).

» Az F. magyar—olasz parjaban a kovetkezd (szintén vegyes tipusu) tulajdonnevek allnak az L
betli alatt: Leonard-datalakito, Leonard-transzformator, Lewis-bazis, Lewis-sav, Linz-Donauwritz
eljaras, Lorentz-erd.
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4. Osszefoglalé megjegyzések. A tulajdonneveknek az olasz—magyar szotarak-
ban val6é megjelenése a vizsgalt részek tiikrében meglehetdsen esetlegesnek tiinik, bar
— kronologikusan, illetve tipusok szerint is szemlélve — kirajzolodnak bizonyos tenden-
ciak és torekvések.

Az ido6k valtozasaval fiigg 0ssze az a bizonyos nevek kapcsan mar emlitett tény,
hogy a felvett személynevek a régebbi szotarakban az akkor szokdsos (archaikusabb)
valtozatukban allnak, az ijabbakban pedig a mai variansban. Ugyanigy jol lathat6, hogy
arégebbi szotarak a latin oktatasanak tudataban vettek fel nagyobb szamban a klasszikus
kultirahoz (vagy a katolikus vallashoz) tartoz6 neveket. Ezekre ma mar csak magasabb
miveltségi szinten (illetve bizonyos diszciplindkon beliil) van sziikség, ¢és legfeljebb a
nagyszoétarakba férnek be.

1d6- és tipusfiiggetlennek latszik viszont az (eurdpai) orszagokat jelold foldrajzi ne-
vek és a beldliik képzett melléknevek felvétele; ezek legtobbje mindegyik szotarunkban
megtalalhato.

Kivanatos lenne, ha az elemzés tiikrében kirajzolodo véletlenszeriiséget felvaltana
bizonyos kisebb névtipusoknak a szotarba valo szisztematikus beemelése. Mint lattuk,
ilyennek tekinthetd az eurdpai orszagok névparjainak (immar altalanosnak tekinthetd)
felvétele. Hasonldan lehetne eljarni példaul az utonevek koérében a szotar kiadasa ide-
jén leggyakoribb, bizonyos szamra korlatozott (pl. elsé 100 leggyakoribb) uténév fel-
vételével is.>! Nagyobb figyelmet kellene arra is forditani, hogy az adott szétartipusokhoz
is mas és mas fajtaju tulajdonnevek illenek (pl. egy iskolai szotarba tobb torténeti sze-
mély- és helynév, mialkotasok és intézmények, esetleg muzeumok neve; egy utiszotarba
helynevek, latvanyossagok, intézmények neve stb.). Kiilon is hangstlyozandé az a ne-
gativ tény, hogy intézménynevek igen kis szamban szerepelnek a szdétarakban. Lévén
sz6 kétnyelvi szotarakrol, szisztematikusabban kellene figyelembe venni a kontrasztiv
szempontokat mind a fonetika, mind a nyelvtan és a szintaxis teriiletén is. A szakszota-
rakban viszonylag kevés tulajdonnevet talaltunk, és ezek kozott a legnagyobb szamban a
szintagmaszerkezetii, vegyes tipust tulajdonnevek?? fordulnak eld.

Felhasznalt forrasok

B. = BENKO KAROLY — DONATH IMRE — KAVULYAK GYORGY — SZIGYARTO ZOLTAN, Olasz—
magyar szotar (Dizionario italiano-ungherese). Mohovich, Fiume, 1887.

F. = FORIS AGOTA, Olasz—magyar miiszaki-tudomdanyos szétar. Vocabolario tecnico-scientifico
italiano-ungherese. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005.

FV. = FABIAN ZSUZSANNA — VASARHELYI JULIA, Olasz—magyar, magyar—olasz utiszotar. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2006.

30 fgy el lehetne keriilni a vizsgalatbol kitiing olyan feltéing hianyokat, mint hogy a gyakori
¢és kulturtorténeti szempontbol is fontos Leonardo utonév csak két szotarunkban szerepel (Kor.:
Lénard, Kir.: Lénart ekvivalenssel).

31 Ma mar nem kell ebben a vonatkozasban a megérzésre hagyatkozni, hiszen évekre lebontott
uténév-gyakorisagi listak segithetik a szotarirot. Az adott referenciaszamnak az eldszoban vald
kozlése is fontos, nem lexikografiai jellegli informécid lehetne a szotarhasznald szamara.

32 Ez kozismerten azért van, mert termékek, eljarasok, felfedezések elnevezésében gyakran
fordul el6 a ki- és feltalalok személyneve.
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H1. = HERCZEG GYULA, Olasz—magyar szotar. Vocabolario italiano-ungherese 1-2. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1952.

H2. = HERCZEG GYULA, Olasz—magyar szotar. Vocabolario italiano-ungherese 1-2. 2., bovitett
kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.

HI. = HESSKY ESZTER — IKER BERTALAN, Olasz—magyar, magyar—olasz kisszotar. Grimm Kiado,
Szeged, 2011.

HJ1. = HERCZEG GYULA — JUHASZ ZSUZSANNA, Olasz—magyar szotar. Vocabolario italiano-
ungherese. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000.

HJ2. = HERCZEG GYULA — JUHASZ ZSUZSANNA, Olasz—magyar kisszotar. Dizionario italiano—
ungherese. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.

HR. = HONTI REZSO, Magyar—olasz, olasz—magyar szotar. Lingua Kéziszotarak. K. n., Budapest,
é.n.

J. = JUHASZ ZSUZSANNA, Olasz—magyar kézgazdasagi szotar. Aula, Budapest, 1997.

Kir. = KIRALY RUDOLF, Olasz—magyar szotar. Dizionario italiano-ungherese. Szent Istvan-
tarsulat, Budapest, 1944.

Kér. = KOROSI SANDOR, Olasz—magyar szotar (Dizionario italiano-ungherese) 1-2. Lampel, Buda-
pest, 1912.

KSzV. = KOLTAY-KASTNER JENO — SZABO MIHALY — VIRANYI ELEMER, Olasz—magyar szotar
(Dizionario italiano-ungherese). 2. kiadas. Danubia, Pécs, 1940.

L. = LINGEA olasz iigyes szotar. Lingea Kft. Kiadd, Komarom, 2015.

M. = MATTIOLI, ENRICO [~ BACHO, LADISLAO — TURCSANYI, GIULIO — MARZETTI, MARIA],
Dizionario militare italiano-ungherese e ungherese-italiano. Istituto Poligrafico dello Stato,
Roma, 1937.

N. =NAGY MARIA, Magyar—olasz, olasz—magyar zsebszotdar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.

SzTGy. = SZOKACS KINGA — TERMELNE GYORKE JUDIT, Olasz-magyar idegenforgalmi szotar.
Dizionario italiano-ungherese del turismo. Budapesti Gazdasagi Foéiskola, Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar, Budapest, 2003.

SzV. = SZIGETINE DEMETER MARGIT — VEPERDI ANDRAS, Olasz—magyar katonai szotar. Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2003.

TM. = TULOK MAGDA — MAKKAY JANOS, Régészeti kifejezések szotara. Dizionario di terminologia
archeologica. Enciklopédia Kiado, Budapest, 20009.

U. = URBANEK SANDOR, Olasz—magyar szotar. Dizionario italiano-ungherese. Mohovich, Fiume,
1915.
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