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Tulajdonnevek a torténeti és etimolégiai szétarakban”

1. Altalanos szétarak és tulajdonnevek. A koznév (nomen appellativum) és a tulajdon-
név (nomen proprium) kozotti alapveto kiilonbség évezredek ota ismert. Egyszertien fogal-
mazva: az els6 altalanosit, az utobbi egyedit. Ennek kovetkeztében szokészleti helyzetiik is
eltéro, és az idok folyaman lexikografiai kezelésiik is kiilonbozdéve valt. Bar nem tartozik
szorosan e cikk témajahoz, igen roviden érinteni kell a magyar szotartorténet kezdeteit.

A magyar nyelv és foleg a magyar sz6torténet szempontjabol jelentds szojegyzékek,
nomenklatirak és szotarak (pl. Schldgli szojegyzék; Pesti Gabor: Nomenclatura sex
linguarum; Gyongydsi szotartdredék; Murmellius: Lexicon; stb.) mindkét szotipust tar-
talmazzak, mondhatni természetes moédon. A kdzépkor miiveltségét meghatarozé latin
nyelv szavainak elsajatitasat szolgaltak ezek a miivek is, illetve a latin szavak tiikrozték
a sziikebb ¢és tagabb vilag valdsagelemeit is. Ezek k6zé nemesak kdznevek, hanem tulaj-
donnevek is tartoztak. A kezdetben csak latin nyelvii szojegyzékek idével kiegésziiltek
mas nyelvek szavaival is, megteremtve ezaltal a késobbi két- vagy tobbnyelvi szotarak
alapjait. A szdjegyzékekben talalhato tulajdonnevek koziil féleg a helynevek voltak fon-
tosak, hiszen egy-egy orszag vagy varos megnevezeése a latinban és az egyes nemzeti
nyelvekben Iényegesen eltérd lehetett, ami az adott f6ldrajzi objektum azonositasat is
megnehezitette vagy akar lehetetlenné is tette. A gyakorlati céli lexikografiai miivek
— egyszerlien sz6lva a mai értelemben vett két- vagy tobbnyelvii szotarak — Murmelliustol
kezdve (1533) Szenci Molnar Alberten (1604) és Papai Pariz Ferencen at (1708) a mai na-
pig tartalmaznak személy- és helyneveket magyar és megfeleld idegen nyelvi formaban.

Minden irott (illetve a 19. szdzad végétdl kezdve rdgzitett hangzd) nyelvi megnyilva-
nulés az id6é muldsaval a nyelvek torténeti vizsgalatanak anyagaként hasznalhat6. Ilyen
nyelvi anyagnak tekinthetdk az egyes multbeli korszakokban vagy napjainkban késziilt,
az adott tarsadalmi, gazdasagi és miveltségi ismereteket lexikalisan tiikkr6z6 két- és
tobbnyelvil, az értelmezd, a taj- és kiilonféle szakszotarak, melyek — amint arra fentebb
utaltam — akar tulajdonneveket is tartalmazhatnak. Az ilyen jellegli szotarak akar csak
érint6leges vizsgalata kiviil esik ennek a tanulmanynak a keretein (igyekezetem szerint
jol megokolt kivétel az aldbbi 2. pontban targyalt CzF.). irasomban ugyanis csak azokkal
a szotarakkal foglalkozom, amelyek a kiilonféle primer forrasokbol szarmazo lexikalis
anyagukkal — beleértve az emlitett szotartipusokat is — nyelvi-kronologiai(-etimologiai)
tekintetben a tudomanyos kutatas szamara szekunder, am rendkiviil fontos forrasul szol-
galnak. Hasonlo okokbol nem foglalkozom a mai magyar lexikografia legjelentésebb
munkalataval, A magyar nyelv nagyszétara (Nszt.) folyamatosan megjelend koteteivel
sem. Ez az évtizedek ota vart kézikonyv alapvetden értelmezd szotar, amely azonban
torténeti perspektivaji abban az értelemben, hogy alak- és jelentésvaltozatait az 1772-t61
(egyeldre) 2010-ig publikalt kiilonféle jellegii forrasokbol szarmazo idézetekkel mutatja be.

* A tanulmany az 124127-es szama NKFIH-palyazat (Uj magyar etimolégiai szotar. Masodik
item) tdmogatasaval késziilt. Koszondm anonim lektoraim javaslatait, amelyek révén irdsom tar-
talmasabb és értékesebb lett.
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Ezen idézetekben természetesen tulajdonnevek is szerepelnek, am ezek nem érintik egy-
egy cimszd jelentéseinek értelmezését, és — értelemszeriien — semmiféle kozvetlen eti-
mologiai vagy nyelvtorténeti vonatkozasuk sincs. (Az el6zéekben emlitett szotartipusok
torténeti attekintéséhez vo. FABIAN ed. 2011, 2012; MURATH szerk. 2014.)

2. A CZUCZOR-FOGARASI-féle szotar és a tulajdonnevek. Miel6tt ratérnék arra,
hogy a szorosan vett torténeti €s etimoldgiai szotarak miként kezelik a tulajdonneveket,
ilyen Osszefiiggésben sz6lni érdemes a 19. szazad kdzepének kiemelkedd lexikografiai
alkotasardl, a CZUCZOR—FOGARASI-féle szotarrol. A magyar nyelv szotara (CzF.) a Ma-
gyar Tudos Tarsasag (ma: MTA) 1844. december 16-ai nagygytilési hatarozata értelmé-
ben csupan értelmezé szotarként készitendd el, de a végsd valtozat szocikkei szamos
esetben tartalmaznak nyelvtorténeti és etimologiai megjegyzéseket is. Ezért néhany sorban
foglalkozom azzal, hogy ezek az utalasok miként jelennek meg a szdtarban.

A CzF. 1. kotetének 3. lapjan olvashatunk ,,a szétarba tartoz6 egyes szokrol”. Té-
mank szempontjabol a kovetkezd szakaszt kell kiemelni: ,,Csaladok, nemzetek, or-
szagok, tartomanyok, varosok, hegyek, vizek, helységek stb. tulajdonneveik, mivel a
szofejtegetésben felviligositast adhatnak, szinte felveenddk, mint: magyar, cseh, Ors,
Sajo, Pécs stb.” [kurzivalasok az eredetiben — G. K.]. Ennek megfeleléen — csupan f6ld-
rajzi helyzetiikre utalva — kisebb telepiilések nevét is megtalalhatjuk. Ilyenek példaul:
Abdcsfalva *falu Udvarhely székben’; Abad *falu Heves megyében’; Leanyvar *faluk
Esztergom és Zemplén, puszta Tolna m.[egyében]’; stb. A nagyobb varosok koziil csak
kettot emlitek, melyeknél a szocikk bizonyos torténeti €s (gyakran nem helytallo) eti-
mologiai vonatkozasokat is k6zol:

Buda: (1), Magyarorszag iker fovarosainak egyike. [...] Nevét Kézai
kronikaja szerént Buda fejedelemtdl, Ethele (Attila) testvérétdl vette.

Debreczén, Débréczén: (1), tésgyokeres magyar varosaink egyik leg-
nagyobbika, Bihar megyében. [...] Némelyek szerint a tét dobra zem (jo
fold) vagy dobra tzend (j6 vasar) szokbdl szarmazott volna.

Csupan megemlitem, hogy természetesen megtalaljuk a szotarban a Bakony-t, a Ba-
laton-t, a Dund-t és mas foldrajzi objektumok nevét is.
A személynevek koziil is lassunk néhanyat:

Andras: Kozvetleniil Andreas-bol vétetett, mely hellen elemzés szerint
jelent férfiast, erdst. Maskép: Andoras, Andris, Andor, Endre, kicsinezve:
Andriska, Andorka; elététtel Bandri, Bandi.

Almos: 1) Alunni kivano, aki alhatnék. [...] 2) Sok alvast szeretd,
gyakran aluvo, illetoleg tunya. [...] 3) Almok fejtegetesevel foglalkodé.
[...]14) Mint {6 és szemelynev Ugek fidnak és Arpad vezér apjanak neve,
melyet a névtelen jegyz6 féképen az dlom szobdl elemez, minthogy,
ugy mond, sziiletése anyjanak almaban josoltatott meg. Biborban sziile-
tett Koszta leirdsa szerént: Salmuizes. [...] Régi oklevélben (1270-bdl)
eléfordal Almod (Olmud) is mint személynév. Almosnak neveztetett Kal-
man kiraly testvére is.

Ilona: (hellén eredetii, am. vilagitd, fényes, elevy am. faklya vagy eiy
szOtol am. napvilag, meleg; vilag; vagy masok szerént am. hoditd, aioed
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igétdl); néi kn. tt. llonat. Helena. [...] Kicsinyezve: llonka, Ilu, lluska,
llka, Iko, Ila, Pila.

Veronika: (1) ndi keresztnév, a gérdg phereniké sz6tol, mely am. gyo-
zelemhozo, gy6zelmes.

Amint a fentiekbdl kivilaglik, a CzF. szerkesztoi a népneveket is a tulajdonnevek
koz¢ soroltak, és szamos ilyen sz6 hosszabb-rovidebb szdcikkekben meg is talalhatd a
szotarban.

3. A tulajdonnevek a torténeti lexikografidban. A tovabbiakban a ténylegesen
nyelvtorténeti és etimologiai szotarakat tekintem at a tulajdonnevek kezelése szempont-
jabol. A 3.1. részben a nyelvtorténeti, a 3.2. részben a (torténeti és) etimologiai kézikony-
vekrol irok. (Ezen szotartipusok altalanos jellemzéséhez vo. Kiss 1994.)

3.1. Nyelvtorténeti szétarak

3.1.1. A magyar torténeti lexikografia kezdetei a 19. szazad kozepéig nyulnak vissza.
JERNEY JANOS torténész a korabeli kutatasokat hatraltatd helyzetként értékelte, hogy
nem allt rendelkezésiikre olyan gyiijtemény, amely a kiilonféle oklevelekben és kroni-
kakban talalhaté magyar szavakat tartalmazna. Ezt a hianyossagot megsziintetni akarvan
adta kozre a Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabél cimii, két fiizetbdl allo miivét.
Az Eldszéban a kovetkezoket irja: ,,E’ hézagot kivantam betdlteni, midon az arpadiak
korszakat a’ XIV-dik szazad els6 évéig folkarolva, a’ hely-, hatar-, vidék-, hegy-, volgy-,
erd6-, folyd-, csalad-, személy-, hivatal-, eszkdz- ’s egyébb ide vonatkozo, barmirészben
magyar szoértelmet tartalmazo neveket €s szolasformakat dsszegyiijtvén, szotaralakban
koriilbeldl mintegy 6tezer vezérszoval ellatva kozrebocsatom™ (JERNEY 1854: V). A fel-
sorolasbol lathatd, hogy a feldolgozott széanyag lexikalis jellege eléggé vegyes.

Talalunk benne kozszavakat, st ezeknek kiilonféle jelezett vagy ragozott alakjait is:

Adjon: Oggun | Hb.cs [cs = cselekv ige] (mond: agygyon).

Aldomas: Aldamas, Aldumas Bknj [Béla kiraly névtelen jegyzje] 16,
22 ,Et in eodem loco (Tarczal hegyen) more paganismo, occisso equo
pinguissimo, magnum aldamas fecerunt”. ,,Et more paganismo fecerunt
aldumas” pogany szertartasu aldozat, mely lakomabadl allott féleg.

Parkany: Parcan 1295 ,Ad erteriorem munitionem castr (Gimus),
quae vulgariter Parcan dicitur” var kiilsé része, Nitraban.

Teremté: Terumteve 1 Hb (m: teriintevé [Sic! — G. K.]) cs.

A szotari anyag tilnyomo része tulajdonneveket tartalmaz, amelyek kozott természe-
tesen igen sok olyat talalunk, amely valamilyen kozszobol keletkezett. A személynevekre
vonatkozoan a kovetkezoket irja JERNEY: ,,Szotarunkban nem kevés oly anyagra talaland
a’ figyelmes olvasd, melybol az 6s magyar nép szokasa, gondolkozasa és életmoda tanul-
sagos vonasokban tlinik fol. Ime sajatsagos férfi nevek példaul, Alacsony, Bekeg6, Bika-
cs0, Bors, Biiszke, Csekeld, Haragos, Irgalom, Irigy, Jolegény, Kemény, Kend, Kevély,
Keverék, Lipe, Lusta, Loké, Maradék, Medve, Néetlen, Orto, Oklels, Rigo, Serkentd,
Szegény, Szomorka, Tagadd, Tekerd, Titok, Vendég, Vénlegény, Villam, Z(z0, a’ néne-
vek kozt tovabba: Ajandok, Banya, Csokado, Draga, Gyonydrd, Jaték, Jobbcesecsii, Kecs,
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Kiupcsecs, Liliom, Szép, Szerelmes, Szeretd, Tiikor, Utalo, Viola *stb. sokkal jellemzébbek,
semhogy a’ népéletre beliilok eredményeket nem vonhatnank” (JERNEY 1854: IX) — echhez
kiiléndsebb hozzafiiznivalonk nincs.

A személynevekhez kapcsoldddan, de mar a helynevekre utalva irja a szerzé a kovet-
kezdket: ,,Nem levén czélom magyar Onomasticon irdsa [...], azon személyneveket, me-
lyek kéttelentil gdrog vagy rémai eredetli martyrologiai nevekbdl alakulvan, magyarban
jelentéssel nem birnak, mindék példaul: Csepan, Desd, Isop, Jako, Mikd, Petd (Stephanus,
Desiderius, Josephus, Jacobus, Nicolaus, Petrus) stb végképen melléztem; ellenben mint
helynevet besorolam az ilyekbdl magyar ragok hozzajarultaval alakultakat, mindk:
Janosd, Mihald, Samud stb.” (JERNEY 1854: VIII). A helynevek kozott a telepiilésnevek
mellett viz- és diiléneveket is szép szamban taldlunk:

Adony: Odun 1208 szn; Odon 1262 hn; Addon 1279 hn Fejérben.

Agas-halom: Agosholm 1229 VR 358 § hrhegy [hrhegy = hatarhegy]
Kolosmben Erdélyben.

Arok-tove: Aruktue 1055 hr [hr = hatar].

Barcs: Barch 1248, ,,Ad stagnum Barch,” t6 Csallokodzb.

Esk-iill6: Esculeu Bknj 27 ,,In loco illo, qui dicitur Esculeu, fidem cum
juramento firmaverunt, et a die locus ille nuncupatus est Esculeu, eo, quod
ibi juraverunt” most Eskiill6 fu [fu = falu] Dobokéban Erdélyben.

Fejér-Koros: Feyerkeres 1299 16 [f6 = folyo] Békésben.

Az adatokat évszam koveti, de a forrasok megadasa altalaban hianyzik: JERNEY ezt
helytakar¢kossaggal indokolta. Ha egy-egy adat a Halotti beszédb6l, Anonymustol, Ké-
zaitol vagy a Varadi regestrumbol szarmazik, a leléhelyre utalas nem marad el. Ilyen mo-
don ez a szotar korlatozottan hasznalhato, de mindenképpen fontos mii a tulajdonnevek
kutatasat tekintve. Ezt az erényét még az sem kisebbiti, hogy eredetmagyarazat egyik
szécikkben sem talalhato.

3.1.2. 1865-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizta a nyelvész és torténész
MATYAS FLORIANt egy nyelvtorténeti szotar Osszeallitasaval. Az MTA tagja Ossze is
gylijtotte zs betliig a Magyar nyelvtorténeti szotarba szant anyagot, am a kozzététel a
borul igénél abbamaradt. Ennek oka a mil iranti érdektelenség volt, a masodik flizetbdl
alig kelt el néhany tucat. A szdtar cimszavai elsésorban kdzszavak, azonban ezek szdcik-
keiben is talalunk személy-, illetve helynévi adatokat:

Aczél: 1. Személynév. loannes dictus Achyl. 1340, C. D. VIIL. 4. 474.;
2. Helynév. Achelkirtus possessio. 1386. C. D. VIII. 4. 268.

Agyag: , Vaditad quemdam [Sic! — G. K.] locum Ogyoguozuw vocatum”
1262. C. D. VII. 3. 46.

Bika: 1. férfinév. ,,.Beko et Bika cum uxoribus filiis et filiabus.” 1198.
Mon. 11. 194. 2. taurus.

Bogar: 1. személynév. ,,Artifices hy sunt: filius Buhte, bogar filius Boda”
1211. Mon. 8. 108. [...] 2. insectum, musca.

Ezek mellett olyan cimszavak is szerepelnek, amelyek csupan tulajdonnévként ada-
tolhatok:
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Aladar: Férfinév. Filiis Ivanca de Peeth, nec non filiis Aladarii fratris
eorumdem. 1295. C. D. VII. 2. 183.

Antal: Férfi keresztneve, Antonius. ,,Castrenses de villa Mogorey, una
cum Antalo filio Vytalus de Maach.” 1277. Mon. 9. 94.

Bora: Barbara. Ozthan Bornemizza Boranak adak az feldeth. 1554.
R. M. Ny. E. IIL. 11.

A fenti példakbol lathato, hogy a szocikkek megfelelnek a filologiai elvarasoknak:
az egyes adatokat évszam és forrasmegjelolés koveti, igy az adatokat ellendrizni lehet.
MATYAS FLORIAN miive is heterogén tartalmu, koz- és tulajdonneveket egyarant koz16
szotar, ami nem meglepd, hiszen az adott korban ez altalanos jelenség volt. (Csak az
érdekesség kedvéért: a Béla névre vonatkozo adatok ¢és kiilonféle fejtegetések ot hasa-
bot t6ltenek meg.)

3.1.3. A 19. szazad vége felé jelent meg SZARVAS GABOR és SIMONYI ZSIGMOND
szerkesztésében a Magyar nyelvtorténeti szotar (NySz.). Az 1. kotet ii. lapjan a 3. pont-
ban azt olvashatjuk, hogy a szotarbol ,.ki kell rekeszteni [...] ) a tulajdonneveket, ki-
véve a keresztneveket, népneveket, s azokat, melyek egy-egy kdznévnek magyarazataul
szolgalhatnak (pl. Als6-Or, Fels6-Or sat.); [...]”. A xvii. lapon mér az 4ll, hogy a szotar-
hoz csatolando fiiggelékben fognak majd allni a keresztnevek és ,,népnevezetek”. Ennek
ellenére a szotari szocikkek kozott talalunk népneveket is, am csupan néhanyat, azokat is
csak kiismerhetetlen szempontok szerint valogatva. Mondhatni, természetesen cimszo-
ként szerepel a magyar, ¢és érthetd a tot és a kun (az NySz.-ben kun) szerepeltetése is,
bar az utébbi népnév adatolasa minddssze egy-két szolasra korlatozodik. A magyar nyelv
(és nép) torténetét tekintve ugyanigy varhat6 lenne a magyar irasbeliségbdl jol adatol-
hatd besenyd, cseh, német, szdsz és egyéb népnév felvétele is, ezeket azonban hiaba
keressiik a szotarban. — Az NySz. végiil is nem tartalmazza azt a fliggeléket, amelyben
igérete szerint a kereszt- €s népneveket sorolta volna fol (1. még az OklSz.-rél irottakat).

3.1.4. Az NySz. pétlékaként elkészitett Magyar oklevélszotar (OklSz.) bevezetésében
(Az anyag kiaknazasanak elvei; kiilonosen: XI-XIII) ZOLNAI GYULA hosszasan foglal-
kozik a tulajdonnevek kezelésének kérdésével. Mivel szdtarat a régi kozszok gytlijtemé-
nyének tekintette (miként a szotar anyaganak jelentds részét 0sszegyiijtd SZAMOTA IST-
VAN is), a tulajdonneveket kihagyta a szotarbol, de kijelenti: ,,A tulajdonnevek torténelmi
¢és hangtorténeti fontossagat egyetlen nyelvész sem vonta kétségbe, de helyesen jar el a
nyelvtudods, ha a neveket tudatosan kiilonvalasztja a szoktol, s mikor szotart készit, nem
vegyit ebbe olyan elemeket, melyeknek targyalasa kiilon neveskdnyvbe (onomasticon),
illet6leg a torténeti hangtanba val6” (OklSz. XI) (a kurzivalasok az eredetiben — G. K.).
Allaspontjanak megfelelden az OklSz.-ban csak akkor szerepelnek hely- és személynévi
adatok, ha azok magyar kozszokat tartalmaznak, ez utobbiak szocikkébe sorolva dket.
Az eljaras bemutatasara alljanak itt néhany szocikkbdl megfelelé adatok:

Bérc: 1258: ad locum qui dicitur Kuzepberch; 1338: In loco
Meggyesmaalberchy dicto; 1448: In ascensu cuiusdam montis wlgo
Zeenheghetew Bercz vocati; stb.

Biikk: 1203/1254: In loco qui dicitur Bycfeu; 1337: A quodam loco
Bykzad vocato; stb.
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Hév (ho): 1288/1326: In fluuio Heuyo constructum; 1394/1446: Tuxta
quendam monticulum wlgo Hewhalom vocatum; stb.

Nyak: 1379: Tendendo per idem Berch in vno loco Babolna naka
nominato.

S6: 1200 k.: Usque ad fluuium Souyou; 1411: in loco Thalaborsowa
vocato; stb.

A fenti, viszonylag jol érzékelhetd szerkezetli helynevekkel szemben vannak olya-
nok is, amelyek 6nallé szécikket kaptak. Ezekrél ZOLNALI a kdvetkezoket irja: ,,Berety-
tyo-t, Erdeély-t — megvallom — elvemtdl eltérdleg vettem ol kiilon cikkekben, csupan
azért, mert teljes bizonyossaggal kimutatott alkotd elemeik (berek+jo, erdé+elv) any-
nyira elhomalyosodtak mar, hogy a szotar minden hasznaldja bizonyara mai egybe-
forrt alakjuk szerint s nem alapszavaiknal keresné 6ket, azonban az alapszoknal is
megtalalja az olvasé a sziikséges utalasokat” (Ok1Sz. XII). Ugy gondolom, helyeselheté
ez a szerkesztési gyakorlat.

A szoétarba — altalanos kivételként — felvett keresztnevekkel kapcsolatban a kdvet-
kezoket olvashatjuk: ,,A keresztnevek ugyanis mintegy a tulajdonnév és kdznév hataran
allanak, természetiiknél fogva minden mas névnél joval stirtibben fordulnak meg ajkun-
kon, nyelviink természetéhez legjobban simultak, s nagyobbara teljesen magyaros alakot
oltottek, tgyhogy tanulsagos fejlodésiik foltiintetését szotaram céljahoz sokkal kozelebb
allonak tarthattam” (OklISz. XII). Ezzel egyben az NySz. igéretét is bevaltotta az OklSz.
Lassunk néhany példat keresztnévi szocikkekbdl:

Andras: 1225: Endre; 1242 k.: Endere; 1282 k.: Andreas,; 1321/1323:
Kenchesandrasfolua; 1336: Scenth-anduryas; 1602: Andor, stb.

Balint: 1558 k.: ? Baint; 1577: Walent, Walint; 1584: Balynth; stb.

Erzsébet: 1244 k.: Ersebyth; 1334: Scentelsebeth; 1451: Zentherse-
beth, stb.

Az OklSz. a -d és -di képzds szarmazékokat (a szarmazéksagra valo utalassal) szintén
a megfeleld alapszo szdocikkében kozli, mivel a szerkesztd szerint ezek a szavak ,,csupan
hely- és személynevekill szolgaltak, melyeknek ennélfogva kozsz6i mindségiik alig le-
hetett” (XIII). A kovetkez0 szavak illusztraljak ezt a szintén elfogadhat6 eljarast:

Balog: *balkezes; rosszindulati’ — 1230: Villa Bolugd, 1234: Ad caput
arbustorum Bolugd.

Barany: 1266/1297: Villa Barand; 1358: Possessionum [...] Barand.

Szamar: 1171: In uilla Zamard; 1211: ad stagnum Somardy.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az OklSz. jol atgondolt elvek alapjan kozdl tu-
lajdonneveket egy olyan szotarban, amely alapvetden koznevek szotorténeti adatait tarja
az olvasok elé.

3.1.5. A torténeti szotarak keletkezési idérendjében haladva roviden szolni kell a
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kozismert, a 18—19. szazad forduldjanak legjelent6sebb nyelvi és kulturalis mozgalma, a
nyelvljitas szamos 0j szoval gazdagitotta id6legesen vagy tartésan a magyar szokészletet.
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A mii szerzéje a kovetkezéket irja az elészoban: ,,ime, a mit igértem, kedves olvasoim,
eldttetek fekszik ,,a magyar nyelvujitas kronikdja®, szotari alakban. Semmi egyéb, mint
kronika; se nem teljes, se nem tokéletes” (NyUSz. VI). Az egyes sz6cikkekbdl megtud-
hatjuk, ki, mikor és mely miivében (esetleg levelében) hasznalta eldszor az adott szot,
illetve szdmos esetben azt is, hogy milyen mas javaslatok sziilettek egy-egy fogalom,
jelentés megnevezésére. A két kotetbdl allo, gazdag szomutatot tartalmazo szotar cim-
szavainak tulnyomo tobbsége természetesen kozszo, de a tulajdonneveket is érintette
a nyelv irant elkdtelezettek magyaritasi buzgalma, igy ilyen lexikalis anyag is szinesiti
a szotart. Lassunk néhany példat elébb a helynevek korébdl:

Budapest: Széchenyitdl (1831: Vilag, 331) idéz SziLy: ,,fovarostok
nevét Budapestre kellene valtoztatni, melly kevés év, s6t honap mulva olly
megszokottan s konnyen hangzanék mint Bukarest” (NyUSz. 424) — Pest,
Buda és Obuda 1873-as egyesitésekor valt ez a név az orszag fovarosanak
hivatalos nevévé.

Tatrafiired: a németiil Schmecks-nek nevezett telepiilésnek 1839-ben
az ott alapitott flirdordl a Nagyszaloki fiirdd, 1842-ben a Tatrai-fiirdé ma-
gyar nevet ajanlottdk. Ebbdl alakult a Tatrafiired, mégpedig a kdvetkezo-
képpen: ,,1846 julius 31-ikén az akkor ott (Schmecksen) mulatd kézonség
nevezte el e helyet, a regényes Balaton-Fiired pendantjaul” (NyUSz. 584).

A német Leipzig magyaritasaként keletkezett Lipcse szocikkét talan érdemes teljes
terjedelmében kozolni:

Lipcse: Sandor Istvan 1791 (Sokféle 2:112). — A 112. lapon
Liptse, holottu. 0. 104. lapon meg Lajptzig és még 4: 34 is Liptsét rekeszben
Lajptziggal magyarazza. Bizonyosan a régi Lipsia és a liptomegyei Lip-
cse csengett a fiilében. Igy 6 Jenat Jendnek, Bolognat Abonynak, Thebaet
Tabanynak, Bern-et Berénynek akarta nevezni. Még furcsabb: Dresda
Dardazsd, Kopenhaga: Kappanhdago,; Stockholm: Istokhalma; Solothurn:
Szolotorony, Julius Caesar: Gyula csaszar; Kalendarium Julianum: Gyulai
Kalenddrium. (Sokféle 2: 110-115; 4: 233; 12: 220-243). V6. Adal. 301. -
Dugonics (Jolanka 1:599) egész komolyan allitja, hogy Riga régente Rigo
volt (NyUSz. 210).

A személynevekkel tobb szocikk is foglalkozik, de a Keresztnevek cimszé (NyUSz.
172) alatt j6 néhany olyat talalhatunk, amelyek ebben az idészakban keletkeztek: Aranka
(~ lat. Aurelia), Bodog (~ lat. Felix), Frigyes (~ ném. Friedrich), Gyozd (~ lat. Victor)
stb. A szocikk végén a kovetkezoket irja SzILy: , Erdekes lenne kikutatni, hogy az jabb
idékben kik nevezték magukat legeldszor Almos, Arpdd, Attila, Béla, Elemér, Géza,
Gyula, Jend, Kalman, Odén, Szabolcs, Tihamér, Zoltannak stb.”

Ismert lehet, hogy az Etelka (NyUSz. 83, 172) és Joldnka (NyUSz. 492) ndi nevet
Dugonics Andras alkotta, a Szilard (NyUSz. 308) pedig elébb kdznévként gydkeresedett
meg (Szemere Pal leleménye az 1816 eldtti id6bol).

A NyUSz. nagy érdeme, hogy a dolog természeténél fogva hianyos anyag bemutata-
saval lehetdvé tette a nyelvtjitas koranak mind a koéz-, mind a tulajdonnevek allomanyat
érintd szotorténeti feltarasat.
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3.1.6. A magyar torténeti szotarak kozott kiemelkedd helyet foglal el a SZABO T. AT-
TILA altal elinditott Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.). Ez a monumentalis szotar valo-
jaban SzZABO T. ATTILA erdélyi helynévtorténeti gytijtésére épiil, melyet az egykori kolozs-
vari kutato eleve egy mas, nem szotari jellegli nagy munkéban szandékozott kdzreadni.

A miifaj jellegzetességeibdl fakadd mdodon ebben a szotarban is eldkeriil az a kérdés,
hogy milyen szbanyag keriiljon be az egyes szocikkekbe. Az alaphelyzet itt is vilagos:
csak kozszavak alkotnak onallo szocikkeket. Tulajdonnevek azonban kdzvetett modon
jelen vannak ebben a szotarban is. Mas torténeti (és etimologiai) szotarakhoz hasonldan
koznevestiléssel 1étrejott szavakat itt is talalunk; pl.:

asztrakan: "prémfajta’ — 1807: (Vasarolt) 3 Astragant; 1809: dasztroka-
nyal; 1838: Asztrakan; stb.

atilla: 1851: Atilla; 1857: atilla.

fukar: 1722: fukar, fukar.

Bizonyos dsszetételekben ¢€s jelzds szerkezetekben alld tulajdonnevek is szerepel-
hetnek cimszoként; pl.:

Péter-alma: ’almafajta’ — 1697: Ban Ferencz hagyot két Almafat ...
edgyik Péter alma, masik mosolygo.

Matyas kiraly barna pénze: ’bronzdénar’ — 1637/1639: Matthjas
kiralj barna penze njom M. 3 p. 34.

Janos kiraly tallérja: ’Szapolyai Janos pénze’ — 1584: Bakj pal ...
Illie(n) ezwst marhakat Newez vala ... wgy mint Serlegeket, Mosdot,
poharokot Jdnos kiralj tallért es egj eoregh maiczos parta eowet; 1611:
Egj Janos kiralj tallér, egj mas Rendbelj talleral egiwt nio(m) p. 14 f. 2.
d. 62.

Szamos olyan cimsz¢ is talalhato az SzT.-ben, amely helynévbdl jott 1étre -i képzo-
vel, kiilondsen olyan nevekbdl, amelyek alaki viselkedése nyelvtorténeti szempontbol is
érdekes; pl.:

alfalvi: *gyergyoéalfalusi’ — 1610: Alfalj; 1647: Alfalvi; 1658: Alffaluj.
bonchidai: 1591: Bonczidai; 1717: Bonczhidai.
borgéi: 1670: Borgai; 1757: Borgoi.

A legtobb (feltehetéleg tobb ezer) tulajdonnéy szamos kozszoi szocikkben az An
(= allatnév), Hn (= helynév) és Szn (= személynév) szakaszokban taldlhato, és ezzel
gazdag tarhazat kapjuk az értékes szotorténeti adatoknak. Lassunk néhdny példat erre a
megoldasra is:

borju: Hn. 1695: az Borjui Ret; 1757: A Bornyu Mez6, a holl az egész
Falunak Bornyai Szoktak Nyaralni; 1765/1801: a Borju motsar; 1768: A
Bornyu kttnal; 1850 k.: Borju gyepii.

boros: Szn. 1497: Johannem Boros de Zenthgrazia; 1569: Boros Kris-
tof; 1685: Boros Borka.
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csaké': *szétallo, felfelé gorbiilé” — An. 1805: Masodik Par okor . . . a
Tsako Tsabéli, a Jambor hojszbéli; 1807: Csako fekete szarvi... Uszo.

dios: Hn. 1526: dyoskerth vocitatus; 1672: az Dijos berekben; 1687:
Az Dios Irtovanyban; 1716: A Dios veremben; 1725: az dios bungordban;
stb.; Szn. 1584: Dios Balinth.

macska: Hn. 1604: Az maczka vereon aloll az szekeres fejebe az
keozen eghette(m) zenet; 1726: Az Matska nyuzo domb alat; 1805: A’
Matska lik nevii helyben; 1811: Matska szék oldala nevii hellyben; 1864:
Macska Maly.

Az SzT.-ben talalhato (kdzvetett vagy kozvetlen) tulajdonnév-allomanyt gazdagnak
mondhatjuk. Ez egyrészt a feldolgozott forrasok jellegébdl fakad, hiszen a kiilonféle
birtokdsszeirasok, peres eljarasok jegyzokonyvei, varosi-kdzségi tanacsi hivatalos ira-
tok, anyakdnyvek, adasvételi szerzodések, misszilisek stb. ezrével tartalmaznak hely- és
személyneveket egyarant. Masrészt ez a szotar kifejezetten torekedett a cimszo-gazda-
gitasra, ¢és ezaltal olyan cimszavak is keletkeztek, amelyek a korabbi (és nagyrészt a
mai) magyar lexikografidban nem allnak ilyen helyzetben. Ilyenek altalaban a jelzos
szerkezetek, az -i képz6s alakok (hacsak nincs jelentésbeli tobbletiik) stb. Am SzABO T.
ATTILA ezzel az eljarassal (és egyéb szerkesztési megoldasokkal) arra torekedett, hogy
minél tobb olyan nyelvi anyagot mentsen meg ¢és tegyen kozzé, amely mas formaban
hozzaférhetetlen lenne a szakemberek vagy az érdekl6do laikus olvasok szamara.

3.1.7. A magyar torténeti szotarak soraban fontos helyet foglal el egy, a maga ne-
mében egyediilalld szotar. Ez a BERRAR JOLAN és KAROLY SANDOR szerkesztette Régi
magyar glosszarium (Gl.), mely az alcime szerint Szotarak, szojegyzékek és glosszak
egyesitett szotara. Lexikografiai és nyelvtorténeti jelentdségét nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hiszen nélkiile igen nehézkes lenne a sokféle helyen 6rzott, nem is mindig
megfeleld formaban publikalt lexikalis anyag felhasznaldsa. Az 1290 koriil keletkezett
Vatikani glosszakkal és az 1610 koriili idobdl szarmazo Herbolarium Vincentiae-vel
jelolheté idéhatarok kozotti 6tvenhét forras is tartalmaz természetesen tulajdonneve-
ket, és ezeket a Gl. is kozli: elkiilonitve a kozszavaktol, a szotar végén, mintegy flig-
gelékként. (A szotar kozszoi részében bizonyos szintagmak tagjaként is eléfordulnak
tulajdonnevek, amelyekre az adott tulajdonnév szoécikkében mindig utalds torténik.)
Ha egy-egy tulajdonnév -i vagy -beli képzovel is eléfordul, ez az alak a kdzszavak
kozott szerepel cimszoként, természetesen utalassal a megfeleld névre, illetve a névnél
utalast talalunk a kézsz6i cimszora.

Sajatosnak tlinik a szerkesztoknek az az eljarasa, hogy a tulajdonneveket nem a ma
megszokott koznyelvi alakjukban teszik meg cimszonak, hanem a forrasokbodl adatol-
hato6 korabeli, sokszor latinos formaban. Ez a megoldas az egyénneveknél kevésbé okoz
gondot az azonosithatdsag tekintetében, hiszen az Asveros, illetve a Jovis viszonylag
koénnyen ,.transzformalhatd” a ma hasznalt Ahasvérus, illetve Jupiter formara. Viszont
az Udalrikus vagy a Korlat esetében mar gondban lehetnénk, ha a cimszoként allo nevek
utan nem allna ott németiil a ,,jelentésiik”, vagyis a mai magyar névformaval azonosit-
hat6 német megfeleld. Ilyen médon az elsd esetben az Ulrich, a masodik esetben a Kon-
rad névnek a korabeli (meglehet, hibasan lejegyzett, esetleg népetimologias) alakjaval van
dolgunk. A személynevek kozott (érthetd modon) viszonylag szamos adata van a Janos
és a Maria keresztnévnek.
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A helynevek kozt természetesen sok olyat talalhatunk, amelynek korabeli és mai név-
formaja (ejtésformaja) azonos: Azsia, Balaton, Garam, Hollandia, Székesfehérvar stb.
Tobb olyan helynév is van, amelyet ma mar nem hasznalunk, de torténelmi ismereteink
segitségével lokalizalni tudjuk ket: Antverpia, Athénas, Florencia, Helvécia, Slézia stb.,
de a német megfelel6k itt is segitségiinkre vannak.

A helynevek koziil a német értelmezések nélkiil viszont szdmosat aligha tudnank mai
megfeleldikkel azonositani. Lassunk ezekre is néhany példat: Aretopolis *Bern’, Argen-
tina ’Straflburg’ [!], Briganton *Bregenz’, Gedanon *Gdansk’, Leopolia *’Lemberg’ stb.

A Gl. kdznévi része mellett a tulajdonneveket bemutato szocikkek is jol hasznalhato
adalékokat tartalmaznak a magyar torténeti onomasztikai kutatasok szamara.

3.2. Etimologiai szotarak. A tisztan torténeti szotarak utan attériink az etimologiai
szotarakra. Ezek koziil a hangsulyosan tudomanyos igények kielégitésére torekvo szo-
tarak a szderedeztetés mellett szotorténeti adatokat is kozdlnek, hiszen megalapozott
etimologiat altalaban nem lehet szotorténet nélkiil felallitani.

3.2.1. Idérendben haladva a GOMBOCZ-MELICH-féle Magyar etymologiai szdtarral
(EtSz.) kell kezdentink. Ennek a kézikonyvnek sajatos moédon nincs bevezetdje, melybdl
a kiilonféle szerkesztési elvekre, megoldasokra vonatkozoé informacidkat szerezhetnénk.
A fiizetekben megjelend szotar hatso boritdjanak kiilsé oldalan azt olvashatjuk, hogy
a koznyelv szavain kiviil felveszik a tajszavakat, ,,valamint a tulajdonnevek koziil is
azokat, amelyeknek vilagos az eredetiik s amelyeknek nyelvészeti vagy torténeti fon-
tossaguk van”. Ezzel kovetik azt a lexikografiai gyakorlatot, amelyet mar a CzF.-ben,
majd (kicsit sziikebb korre kiterjedéen) az OklSz.-ban is tapasztalhattunk. Az EtSz. A,
A kezdetli részében a kovetkezd hely- és személyneveket talaljuk: Aba szn., Abe[, Ab-
raham, Abrud hn., Acintus szn., Acsa hn., Adam, Adolf, Adorjan, Aglént szn., Agnés,
Agosta hn. (Augsburg), Agoston, Agota, Ajton, Akastydn-hegy, Akos, Aladar, Alajos,
Alap szn., Albért, Almos, Alpdr szn., Amadé, Amdlia, Ambrus, Ancilla szn., Anda szn.,
Andras, Angyalos szn., Anianus, Anna Antal, Apaj szn., Apalin szn., Apostol hn., Apsa
szn., Arad, Arbusz szn., Arddn ~ Arddny hn., Ardé hn. Arnold Aron Arpad, Ar’va hn.,
Ata szn., Aténds, Athlamos szn., Atilla, Atlantz( tenger) Auguszt szn., Ausztria, Azarzas
szn. Ezeknek vagy sosem volt magyar koznévi alapjuk, vagy pedig elhomélyosult mor-
fémaszerkezetekké valtak (4rdo, Arpad), és igy lehettek tulajdonnévvé. A 102 lapon
53 tulajdonnév all cimszoként; ez mindenképpen nagy szdmnak mondhatéd egy alap-
vetden koznévi etimologiai szotdrnak szant miiben. Mas kezddbetiiket tekintve nyilvan
mas (jobbara alacsonyabb) szamokat kapunk, de tobb mas tényez6 mellett feltehetéleg
a tulajdonnevek tlzott felvétele is oka lehetett annak, hogy az EtSz. torzoban maradt.

Tulajdonneveket, féleg helyneveket a szotar koznévi szoécikkeiben, a szotorténeti
adatolo részben is talalunk, gyakran csupan az illet6 adat forrasara utalva, a konkrét adat
kozlése nélkiil; pl.:

apa: 1141-61 Apa szn.

apro: 1145/1443: aprokwrthwel hn.
berek: 1138 berekzeg hn.

bika: 1193 biguacut hn.

bodnar: 1388 Bodnar szn.
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3.2.2. Masodik etimoldgiai szotarként a BARCZI GEZA szerkesztette Magyar szo-
fejté (Szo6fSz.) szotart kellene megvizsgalni. Errdl a megjelenése idején hidnypotld
mirél szerkesztoje a kovetkezdket irja: ,,Ez a sz6fejtd szotar nem a szakembereknek,
hanem elsésorban a miivelt magyar kozonségnek szol” (Sz6fSz. V). Ennek kovet-
keztében a szocikkek alapvetden a legfontosabb etimologiai informécidk kozlésére
szoritkoznak. A szotorténet pusztan annyibdl all, hogy kozli az elsé adat keletkezési
idejét és forrasat. Ha egy-egy sz els6 adata személy- vagy helynévbdl szarmazik, erre
a hn. (= helynév), illetve szn. (= személynév) rovidités utal, majd kovetkezik az elsé
koznévi adat évszama, leldhelye, pl.:

alma: [hn. 6sszet. 1236/1239. OklISz., kn. 1225. OklISz.]

biz: [szn. szarm. 1211. MNy. 31: 159, kn. XIV. sz. v. BesztSz;j.]
hos: [szn. 1206. NySz., kn. XIV. sz. v. BesztSz;j.]

mocsar: [hn. v. kn. 1231/1397. OklSz. kn. 1342. Nyr. 42: 364]
osvény: [hn. 1222. OkISz., kn. XV. sz. e. f. JOkK. NySz.]

A Sz6fSz. — mint lathatjuk — magatol értetédé modon elismeri a tulajdonnevek fon-
tossagat a szotorténetben, de céljainak megfelelden a mintegy 350 lapos szotar csupan
utal ezekre a megfeleld szocikkekben.

3.2.3. Amagyar torténeti lexikografia eddigi legnagyobb alkotasa a BENKO LORAND
foszerkesztésében megjelent A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.).
A mintegy haromezer lapon talalhato, a 130 000-et meghalado lexikalis adat (szoalakok
és jelentések), valamint a szdcikkekben talalhatéd idegen nyelvi adatok oridsi szama, az
etimologiai kifejtések megalapozottsaga nemzetkozi tekintetben is a mifaj legjobbjai
kozé emelték ezt a szotart. Ez a kézikonyv mar a cimében is hangstlyozza a szotorté-
net és az etimoldgia egységét, és ezt a szocikkek felépitésében is jol lathatjuk. Az egyik
elézménytol, az EtSz.-t6l eltéréen azonban semmilyen tulajdonnév nem all cimszoként:
»Szotarunkban a magyar szokészletnek csak a kdznévi elemeit dolgoztuk fol. A magyar
tulajdonneveket (hely- és személyneveket) — mind elvi, mind gyakorlati meggondolasok
alapjan — kirekesztettiik; ezeknek torténeti-etimoldgiai feldolgozasa egy vagy tobb kiilon
névtar feladata. A tulajdonnevek kirekesztése természetesen csak a cimszoanyagra vonat-
ban szerepelnek, hiszen a régi magyar koznevek jelentds része korai nyelvemlékeinkben
hely- és személynévként fordul el6” (TESz. 1: 8). Am a tulajdonnevek sokkal kovetke-
zetesebben szerepelnek a szotorténeti adatold szakaszban, mint az EtSz.-ben. Errdl a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,,Az alakvaltozatok dokumentalasara a cimsz6 szarmazékait [...]
és tulajdonnévként el6fordulo adatait is felhasznaljuk. A szarmazékok sz. (= szarmazék)
jelzést kapnak, a tulajdonnévi adatokat pedig szn. (= személynév), illetéleg hn. (= hely-
név = foldrajzi név) jelzéssel latjuk el” (TESz. 1: 19). A szdalakokat tobbé-kevésbé jol
meg lehet allapitani a tulajdonnevek esetében is, de az alakokhoz kapcsolodo jelentések
elvonasa ezekbdl mar sok esetben nehézségekbe iitkdzik. Erre vonatkozolag a kovetkezd
tajékoztatast kapjuk: ,,Ha a forras nem teszi lehet6vé a jelentés teljesen egyértelmti meg-
hatarozasat, vagy pedig tulajdonnév alapjan tlintetjiik fel valamelyik jelentés els6 felbuk-
kanasat, akkor erre a bizonytalansagra az értelmezés szovege elé tett kérddjellel hivjuk fel
a figyelmet” (TESz. 1: 19). (Természetesen mindig szerepel az illetd jelentés elsé biztos
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adata is.) A tulajdonnevek nemcsak a cimszavak alakvaltozatai k6zott szerepelnek, hanem
az Sz: roviditéssel bevezetett, a kiemelt szarmazékokat k6z16 szakaszban is; pl.:

acél: 1135 k.: ? ,, Tornatores: . . . Acil” szn. (PRT. 8: 270); 1229/1550: ?
Acél szn. (VarReg. 360.) — J: 1135 k.: ? edzhetd vasféleség, vasotvozet;
Stahl’ # (1. fent), 1395 k.: "ua.’ (1. fent) — Sz: ~os 1335: Acilus hn. (OklSz.).

ag: 1158/1323/1403: ? ,,que terminatur ... ab oriente . . . Voduez, et
Agifei” hn. (Karacsonyi: Szt. Istvan 81); 1193: egerag hn. (OMOlv. 55) —
J: 1158/1323/1403: ? *foly6 aga; FluBarm’ # (1. fent), 1193: ’ua.’(1. fent) —
Sz: ~as 1141-61: ? Agus szn. (OklSz.); 1229/1550: Agosholm hn. mn.
(VarReg. 358.) | ~azat 1510: Kewzepagazath hn. (OklISz.).

bator': 1138/1329: ,,Hec sunt nomina seruorum Bahatur...” szn. (MNy.
32: 132); [1177)/1202-3/15. sz.: Batur hn. (Gyorfty 1: 598); 1180 k./12—
13. sz.: ? Buatir szn. (PRT. 8: 270); 1230: Baatur hn. (Gyorfty 1: 848);
1323: Bathorighaz hn. (Gyorffy 1: 710) — J: 1138/1329: ? *merész, hos;
mutig’ # (1. fent), 1372 u./1448 k.: *ua.’ (1. fent).

A példak szamat béven szaporithatnank, de az itt megadottakbdl is vilagosan latszik,

v

miatt kell6 stllyal szerepelnek a szotorténeti adatok kozott.

3.2.4. A tudomanyos igényli magyar etimoldgiai szotarak soraban (egyelére) utolso
a német metanyelvi Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.), melynek
foszerkesztdje szintén BENKO LORAND volt. Gyakran — és tévesen — a TESz. német
forditasaként emlegetik ezt a kézikdnyvet, jollehet attdl tobb Iényeges tekintetben is
eltér; ennek taglalasa nem feladata ennek a cikknek. Az természetesen igaz, hogy a
TESz.-ben felhalmozott szotorténeti adatok koziil igen sok megtalalhaté az EWUng.-
ban is, ami nyilvanvaloan teljesen értheté dolog. Am semmi esetre sincs sz6 az adatok
mérlegelés nélkiili ,,atlapatolasar6l”: a szerkesztés soran alapos rostalas tortént, illetve
uj adatok is beépiiltek az Uj szotarba. Amiben szintén hasonlésag van a TESz. és az
EWUng. kozott, az a tulajdonnévi adatok azonos médon vald kezelése. Lassuk ehhez
a TESz.-bdl idézett példak EWUng.-beli megfeleldit (A = szarmazék; ON = helynév;
PN = személynév; B = jelentés). (Ha az adat utan nem all forrasjelolés, az azt jelenti,
hogy az adat a TESz.-bdl szarmazik.)

acél: 1086 ? Acil PN (DHA 240); 1229/ Acel PN; 1335 Acilus A, ON —
A: ~o0s 1335 ON.

ag: [1131-41]/ ? Agus PN; 1193 egerag ON; — A: ~as [1131-41] PN (?),
1229/ ON | ~azat 1510 ON.

bator': 1086 ? Buatir PN (DHA 240); 1138/ Bahatur PN; 1177/ Batur
ON; 1230 Baatur ON; — B: 1086 ? *mutig’ # (t), 1138/ ’ds’.

Elmondhatjuk tehat, hogy a tulajdonnevek szotorténeti felhasznalasat tekintve az
EWUng. is eleget tesz azoknak a magas elvarasoknak, amelyeket a TESz. 6ta tamasztanak
a szakemberek egy jo torténeti és etimologiai szotarral szemben. Es csupan megemlitve:
ugyanez érvényes az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilé Uj magyar etimologiai
szotarra is, hiszen a tulajdonnevek kezelését tekintve nem tér el az emlitett két szotartol.
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3.2.5. A tényszeriiség kedvéért meg kell emliteni a ZAICZ GABOR fOszerkesztésében
késziilt Etimologiai szotart (ESz.) is. A Sz6fSz.-hoz hasonldan ez is a miivelt nagyko-
z0nség igényeit szandékozik kielégiteni. A szotorténet ebben is rendkiviil szikar: 1énye-
gében az elsd adat évszamara szoritkozik, és csupan akkor jeldli egy-egy adat tulajdon-
névi jellegét, ha az kronolodgiailag elsdként adatolhatd. Ebben a szétarban nem talalunk
kiilonbséget a személynévi és helynévi adat kozott, egységesen a tn. (= tulajdonnév)
roviditést alkalmazzak a szerkesztok, és a tulajdonnévi adat esetleges szarmazék volta
is jelletlen marad; pl.:

farag: [1357 tn., 1416 u.]; vo. TESz.: helynévi szarmazék.
féreg: [1152 tn., 1372 u.]; v6. TESz.: személynévi szarmazék.
kard: [1319 tn., 1405 k.]; v6. TESz.: személynévi szarmazék.

4. Osszegzés. Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy a magyar szokészlet ere-
detével foglalkozo szotarak kozott (beleértve a CzF.-et is) vilagos kiilonbséget tapasztal-
hatunk. A 19. szézadi ihletésti kézikonyvek (CzF., EtSz.) — bar deklaraltan kozneveket
dolgoznak fel — kiilonféle indokokkal tulajdonneveket is felvesznek cimszavaik soraba,
¢és igyekeznek megfeleld etimologiat adni hozzajuk. Veliik szemben a modern(ebb)
szotarak a tulajdonnevek fontossagat meg nem tagadva csupan a koznévi cimszok ada-
tolasaban hasznaljak ezeket, a tulajdonnévi jellegbdl fakadd bizonytalansagokat kelld
6vatossaggal kezelve. Am ilyen modon is (kiilondsen a TESz., de jelentés mértékben az
EWUng. is) gazdag tarhazat jelentik annak a miivelddéstorténeti szempontbdl is szines
¢és fontos lexikalis anyagnak, amelyet tulajdonneveknek neveziink.
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KAROLY GERSTNER, Proper names in historical and etymological dictionaries

The fundamental difference between common nouns (nomen appellativum) and proper names
(nomen proprium) has been known for thousands of years. Put simply, the former generalizes,
the latter individualizes. As a result, their place in the lexicon is different, and their lexicological
consideration has also parted ways. The study touches on how the outstanding lexicographic work
of the 19" century, the Czuczor—Fogarasi dictionary, references proper names. While the diction-
ary is fundamentally an explanatory dictionary, its entries often contain historical or etymological
information. Beyond reference books that do not deal directly with proper names, dictionaries
focusing on the history of other parts of speech also list several proper names, as the importance
of these in the history of both society and language is evident to researchers. Based on the above,
the study first provides an overview of the methods applied in historical dictionaries (e.g., Magyar
oklevélszotar [Dictionary of Hungarian deeds], Erdélyi magyar szotorténeti tar [Historical diction-
ary of Transylvanian Hungarian]) and etymological dictionaries (e.g., Magyar etymoldgiai szotar
[Etymological dictionary of Hungarian], A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara [Historical
and etymological dictionary of Hungarian]). Both dictionary types are rich repositories of data for
the lexical material known as proper names.
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