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Tulajdonnevek a tajszétarakban

1. A tanulméany targyardl, forrasairol. Hogy mit kezdenek a tajszotarak a tulajdonne-
vekkel, az elég esetlegesnek tlinik. A legkdvetkezetesebb és legegyszeriibb megoldas a ha-
rités: ha a szerz6 vagy szerkesztd az eldszoban, illetve a bevezetdben kijelenti, hogy tulajdon-
neveket nem vesz fel a szotardba. A nyitds a nevek felé azonban mar sokféle lehet; ezeknek
a megoldasoknak a tipusait igyekszem kdrvonalazni, egy rovid jovobeli kitekintéssel.

Kiilon foglalkozom a harom f6 tajszotartipus: az altalanos tajszotarak, a regionalis
szotarak €s a tajszo-tarak névkezelésével. Az altalanos tajszotarakbol mindet bevonom a
vizsgalatba, a masik két kategoridban valogatok a mivek koziil. (A tajszotarak alloma-
nyat mintegy kéttucatnyira becsiiljiik, miifaji hataraik azonban nem mindig élesek; még
akkor sem, ha a cimben szerepel a tdjszotar megjeldlés.) A szotarak utan roviden kitérek
— mintegy fliggelékszeriien — a nyelvjarasi atlaszok névkezelésére is.

A névtani informaciok forrasai a szocikkeken kiviil az el6szok/bevezetdk és bizonyos
fiiggelékek lehetnek. A bevezetdk tobbnyire utalnak arra, hogy felvesz-e az adott mti tulajdon-
neveket a szocikkek kozé, és ha igen, miféléket. Van azonban olyan szotar is, amely bar
nyit a nevek felé, de errdl a bevezetdben elmulaszt nyilatkozni. Emiatt nem keriilhettem
el, hogy — eldzetes tdjékoztatas hianyaban — egyszerlien atlapozzak bizonyos szétarakat.

2. Az altaldnos tajszétarak tanusaga. Az altalanos tdjszotarak kozos jellemzdje,
hogy szdanyagukat az egész nyelvteriiletrdl gyjtik, illetve kozlik. A kovetkezdkben
ezen milveket targyalom a tulajdonnevek kezelése szempontjabol.

2.1. Magyar tajszotar (Tsz., Magyar Tudos Tarsasag 1838). ElsO tajszotarunkat,
amelyet a Magyar Tudos Tarsasag jegyez, feltehetéleg DOBRENTEI GABOR €s VOROS-
MARTY MIHALY rendezte sajtd ala. Még nem el6zte meg kidolgozott lexikografiai kon-
cepcio, és ez a tulajdonnevek kezelésében is megmutatkozik: sem a DOBRENTEI GABOR-
tol valo Elobeszéd, sem a SCHEDEL [TOLDY] FERENCtOl szarmazo Utodirat nem tér ki a
kérdésre, de a mii tartalmaz hely- és személyneveket. Néhany szocikk a szotar elejérol
(betlihli kozlésben):

Abri, Abraham, kicsinyitve. Székely szd Albisban. Szabo Elek.
Abris, Abraham. Kemenesali sz0, Vas varm. Lévai Ldszo.

Babi, Barbara vagy Biri. Kezdi széki sz0. Szabo Elek.

Bencze, 1) Benedek; 2) nyul. Kemenesali szo, Vas varm. Lévai Laszo.
Bera, Albert. Palocz sz6. Szeder Fabian.

Bora, Boris, Borbala. Palocz szo. Szeder Fabian.

SzABO ELEK nemcsak a székely szok kozzétételében serénykedett, hanem gyakran
kalandos — Azsidba vive — magyardzatokat is illesztett a tulajdonnévi adatkdzlések vé-
gére. Lassunk erre is néhany szoérakoztato példat:
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Bene, Dalnokban ezen nevezetet viseld katonak vagynak, — azsiai
szarmazasu sz0. Kezdi székben divatos. Szabo Elek.

Csernaton, két nevezetes falu ugyanazon volgyben és patak mellett
Kezdi székben. Az azsiai nagy tengerszigetek koziil China felé¢ egyiknek
neve Ternatani. Kezdi széki szo. Szabo Elek.

Csia, nemes familia’ vezeték nevezete. Czofalvan T. Lisznyoban. China-
nak egy tenger-szeme Csiaonak neveztetik. Kezdi széki sz0. Szabo Elek.

Csik, székely nemes, ¢és katonasag’ vidéke, a’ hol vagyon az els6 szé-
kely gyalog ns. regiment’ stabja; fenyds erdds helyekkel és havasos he-
gyekkel koril keritett kies szép hely, — az, hol sokkal tobb a’ szurok, mint
a’méz. A’ chinai birodalomnak kebelében termé fak kozott, viasz-termd fa
is iratik, mellynek a’ neve Csikha, a’ fa viasz gyanta és szurok 1évén; tehat
az illyetén fa Csikha nevet viselve, Csikban is az efféle fa tevén a’ bdvebbi
lételt; — innen a’ Csik nevezet sem csiktol jon le, a’ mely ottan nem is le-
hetett, nem [évén nadas tok; hanem a viaszt termo fakrol, ’s kovetkezdleg
azsiai nevezetbol.”

2.2. Magyar tajszotar (MTsz. 1-2, SZINNYEI szerk. 1898). SZINNYEI a szotar bevezeto-
jében a kovetkezodket irja: ,,Ezek [ti. az alak szerinti tdjszavak] teszik a szotar forészét,
a mely utan kiilon-kiilon jegyzékbe foglalva kovetkeznek: a dajkanyelv (gyermeknyelv)
szavai, a keresztnevek nyelvjarasi valtozatai, az dllatok tulajdonnevei s az dllat-hivogato
¢s 1izd szavak.” (1: 1V). Ezek a megigért fliggelékek azonban nem késziiltek el, a 2. ko-
tetben sem talalhatok.

2.3. Uj magyar tajszotar (UMTsz. 1-5, B. LORINCZY fészerk. 1979-2010). A szotar
elészava igy nyilatkozik: ,, Tulajdonneveket és tulajdonnévi szarmazékokat altalaban nem
vettiink fel, kivéve a nyelvjarasi jellegii csillagneveket, a tulajdonnévi eredetli novény-
¢s allatneveket (pl. banfipal-alma, ilonabogar) és targy megnevezéseket (pl. drpddvilla,
debreceni csengd). Tulajdonnévi cimszonk csupan néhany van (pl. Derecske, Kossuth,
Pilatus), ezeket érdekes és jellegzetes frazeologiai egységek miatt alakitottuk ki.” (1: 12).
Ezek koziil a Derecske szocikkét idézem:

Derecske fn. Sz: Megjittek Derecskérdl (Sarkad 793): dér borit min-
dent. || SzamSz.

2.4. Nagy magyar tajszétar (NMTsz., Kiss G. foszerk. 2019). Az UMTsz.-hez ha-
sonlo, elharitd allasponton van legtijabb altalanos tajszotarunk is: ,,Megjegyezzik, hogy
gyljtésiink a kdznevekre terjedt ki, a korabbi tajszogytlijteményekben sz€p szammal ta-
lalhato tulajdonneveket — példaul foldrajzi neveket — nem vettiik fel gytijteményiinkbe”
(10). Tulajdonnévi eredetii koznevek azonban az UMTsz.-hez hasonloan eléfordulnak az
NMTsz.-ben is (1. pl. az ilonabogar, katibogar, katalin, katalinka, katoka, katokabogar,
katokavirag tipust tajszavakat).

3. A regionalis szétarak tantsaga. A regionalis szotarak a tajszavakon kiviil koz-
nyelvi szavakat is az allomanyukba vesznek, ha azok az adott taj vagy telepiilés szokin-
csének szerves részet alkotjak. A kovetkezokben e szempontbdl targyalom a vizsgalatra
kiszemelt forrasmiiveket.
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3.1. Szamoshati szétar (SzamSz. 1-2, CSURY 1935-1936). CSURY BALINT klasszi-
kus tajszotara korat megel6z6 teljesitmény volt a két vilaghaboru kozott. Az ezer oldalt
meghalado két kotetével egy kistaj népi nyelvhasznalatanak reprezentativ gylijteményét
adja. (Kevés nyelvjaraskutato volt képes megkozeliteni ezt a teljesitményt mennyiségi és
mindségi szempontbol.) A tulajdonnevek felvételét is melegen tdmogatta. Ezt irja:

,,Kiilonos tekintettel voltam a tulajdonnevekre s ezek kozt a foldrajzi
nevekre. Szotaramban gazdag anyagot taldl a kutaté helynevekre, hatar-
résznevekre vonatkozolag is. Ime egypar: Erge, Galambos-erge, Kiit-
ergéje, Sebes dsvany (ér és pataknevek), Daru-kidalté, Ordongés, Zsaro,
Csaté, Olyii-szeg, Setét-szeg, Kender-ato, Tomeg, Ravaszodu, Laz, Gaz,
Nagy-gaz, Varga-gaz, Kétrét-gaz, Harminc-6l, Ot-apréfold, Nyolc-apro-
fold, Harom-ér, Harom-hold, Hat-fa, Hat-hold, Husz-to stb. (hatarnevek).

A helység-, falu- és varosnevek kozt kiilonds tekintettel voltam azokra,
melyeket a nép a koznyelvi alaktol eltéréen ejt, mint pl. Korogy (Kordd),
Majtiny (Majtény), Szakmar (Szatmar), Pettyin (Pettyén), Jozsiphdza
(Jozsefhaza), Odorjan (Adorjan), Varoja (Szinyérvaralja), Nomény ~
Nominy (Namény) stb. A Szamoshaton divatos keresztneveket becézd val-
tozataikkal egyetemben nemcsak nyelvi, hanem néprajzi érdekességiiknél
fogva is mind folvettem. A csaladneveket mar csak valogatva vettem fol. A
gunyneveket tanulsagos voltuknal fogva szintén feldleltem.” (12.)

A nevek felvételének oka tehat lehet a kiejtésbeli eltérés, a morfologiai valtozatossag
(pl. beceneveknél), a néprajzi vonatkozasok vagy egyéb motivacios sajatsagok (pl. guny-
neveknél). Példaként idézziik a Darukialto és a Kendereskert szocikkét:

Darukialto Darukijatou hn. (Vizeny0s, lapos hely, régen a darvak ta-
nyéaja.) (Kolcse.)
Kendereskert Kendereskert hn. (Szarazberek).

3.2. Ormanysagi szotar (OrmSz., KERESZTES szerk. 1952). Az OrmSz.-nak sem a
szotari hagyatékot jegyzo6 KiSs GEZA Bevezetdjében, sem pedig a kéziratot sajto ala ren-
dez6 KERESZTES KALMAN elGszavaban (A szerkesztd bevezetése) nem talaltam érdemi
kitérdt a tulajdonnevek kezelésére. Hogy mégis vannak a szotarban ilyen szocikkek,
arrol az atlapozason kiviil a bevezetések utan allo (szamozatlan oldalon talalhatd) ro-
viditésjegyzek tajékoztat. A lista élén rogton két ilyet olvashatunk: ,.csn. = csaladnév”,
,,dn. = dilénév”. Torténeti adatok felhasznalasara utal a kovetkezo roviditésfeloldas: ,.r.
csn. = régi csaladnév; (1561-i dicalis jegyzekbdl, 1696-i dicalis addlajstrombol, 1741-i
conscriptio domestica[-]bol és az 1808-i Tanubizonysagtevd levélbdl kiirt csaladne-
vek).” Lassunk ezek utan néhany tulajdonnévi szocikket:

Adambéorce Adamborei dn. (foldhat; Palkonya). V. borc.

Almas ~ dn. (Koros, Csehi). L. Farkas-,Nagy-,Vadalmas.

Atak ~ Kozépkori elpusztult falu. V6. Atakimez6,Nagyatak.

Babér ~ Gyakori 6kérnév (1. 6k o).

Balazs ~ szn. ’a nagyotakaré ember neve a kozmondasokban, szola-
sokban’: Ugy bécsii, mim Baldzs a gatydjat. — Neki Baldzs, lat dd Isten
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(torik, szakad, ennek a dolognak menni kell)! V6. Balas. L. Szent
Balazs.

Baraho6r.csn. l.csalad.

Barcas ~ gyakori 6kornév (1. 6k o).

Amint a példakbdl is latszik, a szocikkek koz¢e kihalt falunevek és allatnevek is beke-
riiltek, illetve a frazémak tulajdonnevei is cimszova valhattak.

3.3. Szlavéniai (korogyi) szotar (SzlavSz. 1-3, PENAVIN 1968-1978). PENAVIN
OLGA mestere és példaképe CSURY BALINT volt, szétaranak eloképe pedig a SzamSz.
Bevezetdjében ezt irja: ,,A népnyelv egész szokincsének Osszegylijtésére torekedtem,
azaz felvettem a kozszokat [ti. a koznyelvi szokat — J. D.] és a tajszdkat is, éppen gy,
mint mar Csiiry Balint tette a Szamoshati szétarban. [...] Indulatszokat, allathivogato
és tereld szokat, foldrajzi neveket, diil6 neveket [!], utcaneveket, csaladneveket, csuf-
neveket, keresztneveket (becéz6 alakjukkal is) felvettem, noha nem torekedhettem tel-
jességre, mert nagyon felduzzasztottak volna a szotar anyagat, csak a valamilyen szem-
pontbol érdekesebbeket szemeltem ki.” (8.) Széles tehat a nevek meritési kore, valtozatos
az anyag, emellett viszont a szemelvényesség dominal. Néhany példa a szocikkek koziil:

Dakoébokra Dako“bokra hn. Korogyi hatarrész neve.

Davidka Ddaovityka ~ Daovityko" szn. ,kis David”.

Devetke Devetke szn. cstfnév Szentlaszlon.

Dezs6vogyi Dezsovdigyi hn. szentlaszloi hatarrész neve.

Fiastyuk Fijastyuk ~ Fijastik fn. ,,csillagkép, a Pleiades része”.

Gyonyoril Gyonyori Harasztiban a Kiirtds csaladd egyik aganak csuf-
neve.

Gyorgy Gyorgy férfi személynév (Gyurd, Gyurka — a fiatalok bece-
neve, Gyuri fiatalok és 6regek beceneve).

3.4. A moldvai magyar tajnyelv szétara (MMTnySz. 1/1-2, II, PENTEK szerk.
2018). A szotar szerkesztdje, PENTEK JANOS igy helyezi el a miivet a tajszotarak kozott:
»Az MMTnySz. szandékom szerint a regionalis szotaraknak abba a tipusaba tartozik,
amelynek mintdjaként a Szamoshati szotarat szokés emliteni” (I/1: 7). Ugyanakkor mar
az El6szo elsé bekezdésében megjegyzi: ,,Az eredetileg »enciklopédikus« szdndékot is
szerényebbre kellett fognom. Be kellett latnom: ha nem szamolok a realitasokkal, akkor
szamomra is — mint egy évszazada tobb el6dom szamara — a szotar tovabbra is terv ma-
rad, vagy az utanam kovetkez6 nemzedék(ek)re testalom a folytatasat” (I/1: 5).

Ami a nevek felvételét illeti: ,,A kéznévi elemek mellett kisebb szamban, szintén
a forrasok fliggvényében, tulajdonnevek is kertiltek a szétarba: személynevek (csalad-
¢és keresztnevek, becenevek), helynevek, telepiilésnevek stb. Kiilondsen a kicsinyitd €s
becéz6 formak miatt a keresztnevekre a CsangA. anyaganak gytjtése idején is fokozot-
tabban odafigyeltek, hozzatartoznak az anyaghoz, nem tehettem meg, hogy lemondjak
roluk.” (I/1: 9.) Mig a személynevekre a CsangA., addig a helynevekre foleg HALASZ
PETER gytijtései, idevagd publikacioi szolgaltattak a forrast. (Erre a ,,Hn.” rovidités fel-
oldasakor is torténik utalas a 10. lapon.) Lassunk néhany példat!
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Albény ~ (alt.) telepiilésnév; nume de localitate; place-name: Albeni.
Megj. Bogdanfalva része.

Albert Albert (Di), Albét (Esz) férfi kn. prenume barb.; male forename.
CsangSz.

Alexandru Alékszandru (Tn) férfi kn.; prenume barb.; male
forename. Kics. Alékszandruska. (Tn)

Babos ~ (Kr) csn.; nume de fam.; surname. Hn. Babosok szanto (Kr).
HPHn.

4. A tajszo-tarak tanusaga. Tajszotaraink legnagyobb és legvaltozatosabb csoport-
jat azok alkotjak, amelyek — a szakirodalmi hagyomanyokat kovetve — megelégszenek a
tajszonak mindsithetd lexémak szotarazasaval. A tulajdonnevek felvételét illetden harom
tipusba sorolhatdk (a hatarok lehetnek életlenek is).

4.1. Névkizaré szotarak. A legtisztabb eset a nevek teljes kizarasa. Ebbe a csoportba
tartoznak példaul a kovetkezok: Kiss JENO Mihalyi tajszotara (MihTsz.), HEGEDUS AT-
TILA Kisnémedi tajszotara (KisnTsz.), SZABO JOZSEF és Sz. BOZOKI MARGIT Koppany
menti tajszotara (KmTsz.) és PESTI JANOS Alsomocsoladi tajszotara (AmTsz.). A harita-
sok egyszeriiek és egyértelmiiek, nemigen kivannak illusztraciot. A 1ényeg: a neveknek
névtarakban, névgyijteményekben van a helyiik.

4.2. Névbefogado szotarak. A masik alaptipust a névbefogadd szotarak jelentik. Jol
szemlélteti ezt IMRE SAMU Fels60ri tajszotara (FTsz.). Idézziik a nevekre vonatkozé
allasfoglalasat: ,,A kozszavak mellett felvettem szétaramba néhany tulajdonnevet is. Igy
példaul olyan, Felsd6rben gyakori vagy legalabbis jol ismert csaladneveket, melyek bi-
zonyos hangtani sajatsagokat igen pregnansan tiikroznek, vagy meglehetdsen szokatlan
hangfejlédést mutatnak; pl.: Bedenék *Benedek’, Pongordc *Pongracz’, Adrdan *Ador-
jan’, Bukics *Vukics’, Prunnér *Brunner’ stb.” (13.)

A helynevekkel kapcsolatban IMRE SAMU megjegyzi, hogy azokat mar publikalta, de
a korabbi kozlése nem volt teljes: ,,Ebben a kézleményben azonban csak a hatarrészek
elnevezései, a dillénevek szerepelnek, a belsd telepiiléssel kapcsolatos nevek (kdzség-
részek neve, utcanevek) nem. Szotaramba — mintegy potlasként — felvettem ezeket az
adatokat is. A népi utcanevek regisztralasat azért is fontosnak tartottam, mert néhany
évvel ezel6tt az addigi hazszamos rendszerrel szemben hivatalosan is megtortént az ut-
cak elnevezése, sajnalatos modon a helyi hagyomanyok szinte teljes kizarasaval, egy-
két forditastol eltekintve 1ényegében csupa német nevekkel. Igy az eredeti népi magyar
elnevezések egy-két nemzedéken beliil minden bizonnyal teljesen feledésbe mennek.
[...] Felvettem a szotarba egy-két egyéb foldrajzi objektumnak, példaul hidnak az el-
nevezését is. Ezt pedig azért tartottam fontosnak, mert ezek a nevek régebben altalanos
hasznalatiak voltak, de a Pinka folyo szabalyozasaval, Gj mederbe valo terelésével mint
létesitmények megszlintek, s neviik is rovidesen el fog tiinni.” (13.)

A nyelvteriilet peremén, szigethelyzetben, erds asszimilacios folyamatok kdzepette
érthetd a nyelvi leletmentés fontossdga, igy az indokok nagyon hasonléak, mint amit
fentebb PENTEK JANOStO! olvashattunk a moldvai magyar tajszotar bevezet6jében. Fi-
gyelembe kell venni tovabba azt a koriilményt, hogy a 20. szazad 50-es, 60-as éveiben
nem volt egyszerli dolog eljutni ezekre a nyelvszigetekre és ott kiterjedt gytijtést végezni,
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majd az Ssszegyilt anyagot megfelelé modon tudomanyosan is kozzétenni. gy minden
efféle gytjtés és kozzététel — hézagossaga ellenére — felbecsiilhetetlen értéki.

4.3. Sajatos névbefogado szotarak. A névbefogadd tajszo-tarak kozé is sorolhatok,
de sajatos alcsoportként is kezelhetok azok a miivek, amelyek névanyagat valamely ed-
dig nem emlitett tényez0 (is) meghatarozza.

4.3.1. Kiskanizsai szotar (KiskSz., MARKO 1981). MARKO IMRE LEHEL a szotarat
atmeneti jellegli alkotasnak tekinti: ,,Szotaram [...] kozéphelyet foglal el a regionalis teljes
szotarak (CSURY BALINT, BALINT SANDOR) és a szorosan vett tajszotarak (IMRE SAMU)
tipusa kozott” (8). Az dtmenetiség okaként (hogy ti. elég sok kdznyelvivel megegyezd szot
is szerepeltet) a passziv gy(ijtési modszert jeloli meg: ,,A majdnem négy esztendd alatt
naponként, folyamatosan végeztem a gy{ijtést. Ennyi id6 alatt szavaknak a szazezreit le-
hetne lejegyezni példamondatokkal egyiitt. En azonban a passziv modszerrel valo gytijtést
valasztottam. A kiviilallo 6vatossaga késztetett erre, mivel a szokincs nem nyelvjarasombol
valo. Keriiltem még a lehetdségét is annak, hogy kérdéseimnek nem megfeleld felteveé-
sével, kiejtésemnek eliitd jellegével megzavarjam mind a szemantikai, mind a fonetikai
spontaneitast.” (7-8.) Feltehetoleg ez a gylijtési alapelv hatdrozza meg a tulajdonnevek
kezelését is: ami a spontan diskurzusban felbukkan, szotari egység lehet, de célzott gyijtést
¢s feldolgozast a szerz6tol elvarni nem lehet. Idézziink néhany tulajdonnévi szocikket:

Reza Réza szn. a Teréz beceneve.

Szent Gyorgy-nap Szen Gyér-nap fn. szent Gyorgy linnepe (apr. 24.).
Megj. Ezen a napon z6ld agat tliznek a kapura, mert akkor a boszorka-
nyok nem tudnak a hazba menni, s nem tudjak az allatokat megrontani.

Sziizanya Sziizanya fn. Szliz Maria. Jaj Sziizanyam, né haggy el!

T6lds ~ dn. a temetd melletti erd8sz€l, régebben sok tolgyfa allt benne.

Uj-hegy Uj-hégy dn. a homokkomaromi sz6l6hegy része.

Urnapja Urnaptya fn. *az oltari szentség iinnepe’. 4 is viitte az eget
Urnaptyan.

Uszogos Ferenc Uszokos Ferenc fn. szent Ferenc napja oktober 4-én.
Uszokos Ferencko ném szabad vetnyi, mer akko iiszokés léssz a buiza.

Vadalmas Vadomdas dn. Lazsnakpuszta melletti erd6rész.

A szerz6 az egyhazi iinnepnapok neveit tulajdonnévnek tekinti, és a helyi nyelvjarasi
ejtésmod mellett kiilonos figyelmet fordit a jeles napokhoz fiiz6d6 néphagyomanyokra is.

4.3.2. Biiki tajszotar (BiikiTsz., BALOGH 2004', 2016%). BALOGH LAJOS hosszl évti-
zedeken keresztiil dolgozott sziiléfaluja, a Vas megyei Biik tajszavainak dsszegylijtésén.
A munkat szotara elsé kiadasa (2004) utan sem hagyta abba, igy a 2016-o0s bovitett ki-
adas mar joval gazdagabb anyagot tartalmaz. Sajat statisztikaja szerint a 2824 sz6cikkbdl
250 a tulajdonnévi (BiikiTsz.? 30). Ez megkozeliti a tiz szazalékot, ami atlagon feliili
névtani figyelmet jelent. Idézem a szotar bevezetdjének a tulajdonnevekre vonatkozo
részét: ,,A tajszotarak tobbsége csak kozszavakat tartalmaz, tulajdonneveket nem. Kivé-
telesen eltértem ettdl a gyakorlattol azzal, hogy bevettem a szotarba a kdrnyez6 kozségek
nevét is, elsdsorban azért, mert a népi név hangalakjaban és morfologiai szerkezetében
sok esetben eltér a hivatalos névtdl. Példaul a népi név Kdl/, a hivatalos név Sajtoskdl,
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a népi név Bii, a hivatalos név Bd, igy tehat valojaban ezek a tulajdonnevek is tajszonak,
taji névvaltozatnak tekinthetk. Egyuttal megadom a telepiilések hova? kérdésre feleld ha-
tarozoragos alakjat. Ezzel kivanom f6ltlintetni, hogy az adott telepiilés [ti. neve — J. D.]
a helyi hasznalatban kiilsé vagy bels6 helyviszonyragot kap-e.” (24.)

A szerz6 azzal a megjegyzéssel, hogy a tulajdonnevek helyi ejtésmodja vagy mor-
fologiai viselkedése szdmos regionalizmust hordozhat, igy alkalmas lehet tajsz6i mind-
sitésre, még nem hozott merdben 0j attitidot a magyar tajszotar-irodalomba, de azzal,
hogy kovetkezetesen beépitette a szomszédos telepiilések neveit, illetve mindegyiknek
kozolte a hova? kérdésre feleld ragos alakjat, valoszintileg egyediilalld elvarassal bo-
vitette a nevek irant nyitott tajszotarak modszertanat. Azzal is tobbletet rott ki a maga
szdmara, hogy a Vas megye foldrajzi nevei cimii adattarbol atemelte a Biikre vonatkozd
diléneveket, a torténeti adatokkal és népi névmagyarazatokkal, megjegyzésekkel egyiitt
(BiikiTsz.2 25). BALOGH LAJOS tehat a biiki helynevek minél teljesebb korti és minél
részletesebben dokumentalt szerepeltetésével igyekezett béviteni a szotarat.

4.3.3. Paléc tajszotar (PTsz., TOTH 1978, 2007%). BALOGH LAJOShoz hasonldan
TOTH IMRE is évtizedeken at gyarapitotta tajszogylijteményét; Ipoly menti paldc taj-
szotara (1978) késébb bovitve, Paldc tajszotar cimmel jelent meg (2007). A bevezetésben
(20) részletesen foglalkozik miive tulajdonnévi anyagaval. Viszonylagos teljességgel kozli
a kiemelt telepiilés, a sziil6falu, Bernecebarati ragadvanyneveit €s kiilteriileti helyneveit.
A helyneveket a hozzajuk tartozo torténeti adatokkal, targyi és néprajzi megjegyzésekkel,
a 70-es évek allapotat rogzité miivelési agi besorolassal HALA JOZSEFt61 vette at (Foldrajzi
nevek az Ipoly mentén). Erésen valogatva néhany mas Ipoly menti telepiilés helynevei is
a szotarba keriiltek; ezek kozlését valamilyen néprajzi vagy nyelvi érdekesség indokolja.

A tobbi tajszotartol eltérden nagy jelentdséget tulajdonit a ragadvanyneveknek; eredet
¢és fajta (motivacid) szerint 6t tipusba sorolja dket, példakkal szemléltetve: , keresztnév-
bol keletkeztek: Albert, Laci, Misa stb., 2. vezetéknévbdl szarmazodk: Balyog, Hind, Laj-
tos stb., 3. foglalkozasbol vagy tisztségbdl adodtak: Biro, Votbirojék, Harangozo, illetve
Baba, Tojasos, Tyukasz stb., 4. cstfnév: Csendes, Fingos, Fityisz stb., 5. lakohelyet vagy
szarmazast jelolok: Folysok, Budaj, Huntyi, Letovai stb. Akadnak ma mar megfejthetetlen
keletkezésti és hangalaku (esetleg eltorzitott) ragadvanynevek is.” (20.) Ugyanott név-
szocioldgiai, névlélektani megjegyzést is tesz: ,,A ragadvanynevek tilnyomo tobbségét
valdban megkiilonboztetésre hasznaljak, s azok hasznalataért az érintettek nemigen ne-
heztelnek.” ,,Végiil egy-két jellegzetes csaladi név mellett szerepelnek még a szotarban
azok a becenevek is, amelyek Ladé Janos Magyar utonévkényvében nem talalhatok.”

5. Rovid kitekintés a nyelvatlaszokra. Tanulmanyomnak nem szerves része a taj-
szotarakkal sok rokon vonast mutatdé masik fontos dialektologiai forrascsoportnak, a
nyelvatlaszoknak a névtani szempontu szemlézése. Egy hasonld probalkozasom mar
volt, amikor A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.) névallomanyat, név-
kezelési gyakorlatat tekintettem at (JUHASZ 1999). Mar akkor felmeriilt bennem, hogy
modszeresen 0ssze kellene gy(ijteni minden nyelvatlasz tulajdonneveit. Ez a , feltérké-
pezés” — a teljes cimszokészlet szambavételével — idokdzben megtortént SZABO PANNA
doktori (PhD) értekezésében (2018), de még nem latott napvilagot, és részletes értéke-
lése is varat magara. Addig is, amig ez a célzott tanulmany meg nem sziiletik, érdemes
egy figyelemfelhivé pontban kitérni a témara. Lassuk el6szor azt, hogy milyen névfajtak
milyen egyedekkel képviseltetik magukat a nyelvjarasi atlaszokban!
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A tajszotarakkal ellentétben a helynevek jelenléte az atlaszokban csak jelképes: Ma-
ros, Kolozsvaron, Kolozsvarra, Marosvasarhelyen, Marosvasarhelyre, Szamos. A hang-
tani realizaciok felderitése mellett a Kolozsvar és a Marosvasarhely varosnév a hely-
hatarozoéragok viselkedése, azaz a morfologia okan keriilt a kérddivbe.

A joval nagyobb aranyu személynévi jelenlét f6 mozgatérugoja is a morfoldgiai sa-
jatsagok egy részének rendszertani és taji jellegli feltarasa. Az egyik ilyen nyelvtani rész-
rendszer a kicsinyités-becézés. A kdvetkezd keresztnevek kicsinyité-becéz6 alakjairdl
késziiltek térképek: Andrds, Anna, Aurél, Béla, Erzsébet (Erzsi), Ferenc, Gizella, Gyorgy
(Gyuri), Gyula, Ilona, Irén, Istvan (Pista), Janos (Jani), Jolan, Jozsef (Jozsi), Julia, Ka-
roly, Katalin (Kati, fiatal-id6s megoszlasban is), Lajos, Laszlo, Magdolna, Margit, Maria
(Mari), Mihaly, Miklos, Pal, Péter, Sandor, Zoltan, Zsuzsanna.

A masik morfoldgiai részrendszer a nevek ragozasa, jelezése (kiilonos tekintettel a
hatarozoragokra). ime a példak: Erzsiék, Erzsiéké, Erzsiékhez, Erzsiéknél, Erzsiéktdl,
Erzsihez, Erzsinél, Erzsitdl, Ferenchez, Ferencnél, Ferenctdl, Ferihez, Ferinél, Galam-
bosékhoz, Jozsiék, Jozsiéké, Jozsiékhoz, Jozsiéknal, Jozsiéktol, Jozsihoz, Jozsinal, Jo-
zsitol, Mihalyé, Mihalytol, Pistanal (okosabb, fiatalabb), Pistaék foldje, Sandorékhoz,
Sandoréknal, Sandoréktol, Terinél.

A ritkabb tulajdonneveket egy napnév (Szent Heverdel napja) és néhany csillagnév
(ill. égitestnév) képviseli: Esthajnalcsillag, Fiastyuk, Goncolszekér, Hajnalcsillag, Hold
(ill. udvara van a Holdnak), Kaszas (Orion), Nagy Goncél, Sarkesillag, Tejut.

Ezek a térképlapok egyenként és tematikusan is vizsgalhatok. (A legtobb az RMNyA.-
bol valo.) A tajszotarakkal valo dsszehasonlitasra feltehetdleg a keresztnevek becealakjai
kinalnak legtobb lehetdséget.

6. Pillantas a jovobe. A fenti, részben mintavételszerli szemlézés utan hogyan lehet
még szélesebb korti, lehetdleg teljességre torekvo névtani szambavételt elvégezni? En-
nek nyilvan tobb utja és mddja lehetséges. A neveket mell6z0 tajszotarak kizarasa utdn
kovetkezhet egy hagyomanyos, ,,manualis” gy{ijtés, amely az érintett szotarak atlapoza-
saval eldszor listazza a tulajdonnévi szocikkeket. A szocikkek ,,beltartalma” rogzithetd
akar hianytalanul, betiihiien is, egy késobbi sokoldalil feldolgozas szamara, de késziilhet
rogton onomatodialektologiai adatbazis is, j0l megtervezett szempontrendszer alapjan.
Ebben a hangalaki realizacid utan a f6 névfajtak megjelolésétdl kezdve a lokalizalason at
a névfajtakra jellemz6 paraméterek megadasa (dtldneveknél pl. térszinforma, miivelési
ag, hova? kérdésre feleld alak, becézéneveknél az alapnév stb.), a nyelvtorténeti ada-
tok és a néprajzi, helytorténeti vonatkozasok stb. rogzitése kovetkezne. A paraméterek
szama ¢€s struktiraja folyamatosan bévithetd, alakithato.

A névtani adatbazis optimalis esetben beilleszkedhet egy olyan egyetemesebb dia-
lektologiai adatbazisba, amely minden tdjszotar minden szocikkét feldolgozza. Ha ilyen
létestilne, nyilvan 6sszhangba kellene hozni az altalanosabb nyelvjarastani szempon-
tokat, kategoriakat a névtaniakkal. Egy ilyen ,,0sszmagyar”, egyesitett tajszotar kor-
vonalait Kiss JENO mar folvazolta (1. Kiss J. 2008). A minden tajszétarra kiterjedo,
kritikai elemeket is tartalmazo lexikografiai értékelés egyik ,,mellékterméke” lehetne
egy segédlet a leendd tajszdtarak dsszeallitdi szamara, hogy milyen kotelezo és ajanlott
részfeladatokat végezzenek el részben a gytijtés, részben pedig a szerkesztés soran, és
milyen tipushibakat kertiljenek el. (Ilyen mddszertani észrevételekre és ajanlasokra 1.
pl. Kiss J. 1995, 1998; HEGEDUS 1996.)



Tulajdonnevek a tajszotarakban 61

Felhasznalt forrasok

AmTsz. = PESTI JANOS, Alsémocsolddi tajszétdar. [Alsomocsolad Kozség Onkormanyzata stb.],
Alsomocsolad, 2008.

BiikiTsz.! = BALOGH LAJOS, Biiki tdjszotar. Vasi Szemle Szerkesztdsége, Szombathely, 2004.

BiikiTsz.> = BALOGH LAJOS, Biiki tajszétdr. Biik Varos Onkorményzata — Magyar Nyugat Konyv-
kiad6, Biik—Vasszilvagy, 2016.

FTsz. = IMRE SAMU, Fels6ori tdjszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1973.

KiskSz. = MARKO IMRE LEHEL, Kiskanizsai szotar. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.

KisnTsz. = HEGEDUS ATTILA, Kisnémedi tdjszotar. ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi
Tanszék — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1992.

KmTsz. = SZABO JOZSEF [— Sz. BOZOKI MARGIT], Koppdny menti tdjszotar. Wosinsky Mor Me-
gyei Muzeum, Szekszard, 2000.

MihTsz. = KiSS JENO, Mihdlyi tajszétdr (Rabakéz). Nyelvtudomanyi Ertekezések 103. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979.

MMTnySz. = A moldvai magyar tajnyelyv szotara. 1/1. Moldvai magyar — kézmagyar rész. A—K. I/2.
L—Zs. II. Kozmagyar — moldvai magyar rész. A—Zs. Szerk. PENTEK JANOS. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2016-2018.

MTsz. = Magyar tdjszotar 1-2. Szerk. SZINNYEI JOZSEF. Hornyanszky, Budapest, 1893-1901.

NMTsz. = Nagy magyar tajszotar. 55000 népies, tajnyelvi és archaikus sz6 magyardzata. Fszerk.
Kiss GABOR. Tinta Koényvkiad6, Budapest, 2019.

OrmSz. = Ormanysagi szotar. KiSS GEZA szoétari hagyatékabol szerk. KERESZTES KALMAN. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1952.

PTsz.! = TOTH IMRE, Ipoly menti paldc tajszotar. Bernecebardti és vidéke tajnyelve az 1930—1940-es
évek fordulojan. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 176. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest, 1987.

PTsz.2 = TOTH IMRE, Paldc tdjszotar. Az Ipoly menti paldc tajszotar 2., javitott, bovitett kiadasa.
Nap Kiado, Budapest, 2007.

SzamSz. = CSURY BALINT, Szamoshati szotar 1-2. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
1935-1936.

SzlavSz. = PENAVIN OLGA, Szlavoniai (korogyi) szotar 1-3. Forum, Ujvidék, 1968-1978.

Tsz. = Magyar tajszotar. A’ Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1838.

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Budapest,
1979-2010.
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DEZSO JUHASZ, Proper names in Hungarian dialect dictionaries

Roughly two dozen dictionaries of regional Hungarian exist, but the borders of the genre are
fuzzy. The approaches these dictionaries employ in the handling of proper names are generally
incidental, and changeable. The most consistent and simplest attitude is to omit them from the
dictionary. In these cases, the author or editor states that proper names are not listed in the diction-
ary in the Preface or Foreword. When names are listed, they are handled in a variety of ways; it is
these this study aims to summarise while briefly touching upon future possibilities. The approaches
used in the three main types of regional dictionaries — general dialect dictionaries, dialect diction-
aries of certain regions and dictionaries of dialect words — are examined separately. All published
general dialect dictionaries are surveyed while the other two categories are examined through
selected examples. The different approaches are illustrated through example entries. The majority
of entries for proper names contain micro-toponyms, while some contain anthroponyms including
family names and nicknames. Rarely the names of animals, stars or planetary bodies also appear.
The examination of name dictionaries is followed by a short appendix providing an overview of
how names are dealt with on language atlases.
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