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A tulajdonnevek szétari feldolgozasanak alapkérdései’

1. A tanulmany témaja. A szotarkészités és a tulajdonnevek kapcsolatat gyakran
szokas a probléma és problémak szavakkal jellemezni. Tobbek kozt, példaul: ,,A tulaj-
donnevek — természetiiknél fogva — allandoé problémat okoznak a szétarkészitéknek”
(PROSZEKY 1997: 332); ,,A nevek szotari beillesztésének vagy azok kihagyasanak prob-
lémaja magaval a lexikografidval egyidds” (BROZOVIC RONCEVICtS] idézi GLUSAC—
DOMORAT-DOMAZET 2018: 98); ,,a szdtarkészités miivészetének egyik legnehezebben
kezelhet6 problémaja [...] a kdznevek és a tulajdonnevek elhatarolasa™ (NICOLAISEN
1995: 386; sajat forditas — F. T.).

A jelen tanulmény ezt a sajatos — alkalmazott nyelvészeti, illetdleg alkalmazott
névtani (vo. RAATZ 2015) — kérdéskort, a tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasanak
problematikajat targyalja attekintd igénnyel. Figyelmét egyrészt a problémakor altalanos
kérdéseire forditja, masrészt konkrétabban sz6l a magyar lexikografia és a magyar név-
kutatas vonatkoz6 eredményeirdl és sajatsagairol.

A tanulmany bevezetésképpen felvazolja, hogy milyen médon jelenik meg e témakor
a nemzetkozi, s foleg a hazai lexikografiai, illetve névtani szakirodalomban. Szl arrol,
hogy miképpen kapnak helyet a tulajdonnevek a referenciamtivek alaptipusaiban, kiilo-
nosen a szotarakban, s egytttal a szdtartan torténetében.

Mindezeket kovetéen forditja figyelmét a tulajdonnevek szoétari feldolgozasanak
elvi és gyakorlati lehetdségeire. Szol arrol, hogy milyen fenntartasok fogalmazodhat-
nak meg altalaban a neveknek a szotarakba vald felvételével kapcsolatban. Szamba
veszi, hogy potencialisan milyen kiilonb6zd nyelvi, azaz nyelvészeti és névtani szem-
pontt (s akar enciklopédikus jellegli) informacidk kapcsolddhatnak a tulajdonnevekhez
a szotarak anyagaban (bar egy-egy szotar ezeknek természetesen mindig csak egy ré-
szét foglalja magaban). Targyalja azt, hogy milyen szempontok befolyasoljak a nevek
felvételét altalaban az egynyelvd, illetve a kétnyelvii szotarakba. Ezt kdvetden szol a
névszotarak lehetséges tipusairdl, majd a névszotari tartalmak, illetve struktira megha-
tarozasanak specialis kérdéseirol.

Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy a tulajdonnevek szotari feldolgozasai a
hazai és a nemzetkozi tudomanyossag, illetve a nagyk6zonség szempontjabol egyarant
fontosak. Ezen iranyok kapcsan is utal a tanulmany a magyar névtani lexikografia ak-
tualis helyzetére. Végezetiil — bar esetlinkben inkabb a jovo lehetdségeként — igyekszik
felhivni a figyelmet az elektronikus, illetve online névszotarak potencialis elényeire, s al-
taldban a lexikografiai feldolgozasokkal kapcsolatos tudomanyszervezd munka, illetve
tudomanytamogatas fontossagara.

" Késziilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Program tamoga-
tasaval.

!',,What they were faced with was one of the most intractable problems in the art of dictionary
making, i. e. the separation of the nouns and names.”



12 Farkas Tamas

2. A problémakor a modern lexikografiai és a névtani szakirodalomban

2.1. A nemzetkozi szakirodalom reprezentativ munkaiban. A tulajdonnevek
szotari kezelésének kérdéskorével egyarant foglalkozik a nemzetkozi lexikografiai és
névtani szakirodalom. A sokszerzés reprezentativ nemzetkdzi kézikonyvek sorabodl a
Walter de Gruyter kiadé Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
(HSK.) sorozatanak lexikografiai és névtani kotetei (HAUSMANN et al. Hrsg. 1989—-1990,
EICHLER et al. Hrsg. 1995-1996), illetve az Oxford University Press (OUP) kézikonyv-
sorozatanak megfelelé kiadvanyai (DURKIN ed. 2015, HOUGH ed. 2016) egyarant 6n-
allo fejezetben, illetve egymast kiegészitd fejezetekben targyaljak a témat (HSK. 5/2:
SEIBICKE 1990a és 1990b, GREULE 1990, SCHMID 1990; HSK. 11/1: REICHARDT 1995,
MOLLER 1995, EICHLER 1995; OUP: STYLES 2015, MCCLURE 2015, ill. GRANT 2016).
Az emlitett kézikonyvekbeli fejezetekben egyrészt a témakor altalanos és elméleti kér-
déseirdl esik szd, masrészt ¢és kiillondsen pedig egyes konkrét — (elsdsorban) a brit, il-
letve a német (és szlav) — teriiletek hagyomanyos és aktualis névlexikografiai gyakorla-
tanak bemutatasarol. (A HSK. névtani kézikonyvében tovabbi fejezetekben is felmeriild
moédon: a nemzetkdzi névkutatas alapvetd intézményrendszerét €s tényezdit bemutato,
illetve a koznevesiilés Osszefliggéseit targyald fejezetek sajatos alpontjaiként; VAN
LANGENDONCK 1995: 280, NICOLAISEN 1995: 386-388.) Tovabbi példaként a szlav
nyelvek névkutatdsara is kitekintve: a nagy szlav onomasztikai konferenciak egyikének
egyenesen kozponti témaja volt a névszotarak kérdéskore (vo. MAITAN red. 1983), de a
témakor akar egy karcsu névelméleti 6sszefoglaldo munkaban is 6nallé fejezetet érdemel-
hetett ki (kétnyelvi kiadasban 1. BLANAR 2009: 58-62, ill. 131-135). Bar a tulajdon-
nevek lexikografidjanak problematikaja mindkét szakteriileten a kevésbé frekventalt témak
koz¢é tartozik, az emlitett szakirodalmi tételek e kérdéskor relevancidjat és figyelemre
érdemes voltat is jol jelzik szamunkra.

2.2. A hazai lexikografiai szakirodalomban. Ha témankat A magyar szétariroda-
lom bibliogréafidja cimti — az 1. kiadast kovetden egy 2., javitott €s bovitett kiadasban
is megjelent —, atfogod igényli kiadvany alapjan kozelitjiik meg (MAGAY szerk. 2004,
2011), akkor a magyar névszotarak témakorét hagyomanyosan alulreprezentaltnak, il-
letve kidolgozatlannak lathatjuk a hazai lexikografia szempontjabol. E bibliografia 1.
kiadasa mindossze 7, illetve 8 névszotarat tartalmaz, a kiilonbozo szétari alaptipusok
(etimoldgiai, helyesirasi, kiejtési, tovabba egyéb szotarak, szotarszerli miivek) kategoria-
iba sorolva be ket (MAGAY szerk. 2004: 34, 44, 46, 48—50). A bibliografia ijabb kiadésa
ugyanakkor — a szerkesztokhoz érkezett javaslatok nyoman — mar nagysagrendekkel
gazdagabb és arnyaltabb képet kinal. Egyrészt azaltal, hogy tovabbi névszotarakat vesz
fel anyagaba — részben id6kdzben megjelent, részben a korabbi kiadasbol kimaradt szak-
munkékat —, s igy mar jo masfél tucat kiilonbozd névszotarat tartalmaz. Masrészt annak
révén, hogy e tételek nagyobb részét immar egy 6nalld, Névszotarak cimii kategoriaban
adja kozre (a 2. kiadas egyetlen 11j kategoridja az egynyelvii szotarak korében: MAGAY
szerk. 2011: 6365, vo. még 44, 56-57, 59, 93).

Mindazonaltal a javitott és bovitett kiadas sem tudja igazan megoldani a felmeriilé
problémakat. Bar a szerkesztdi szandék szerint a kotet rendszerezése ,,folér egy szak-
szerll szotartipologiaval” (MAGAY szerk. 2011: 19), a névszotarak tamasztotta altala-
nos, illetve konkrét kihivasokat nem sikeriil kovetkezetesen kezelnie, hiszen ugyanazon
névszotari tipus képviseldi részben, illetve tobb esetben kiilonbozd szoétartipusok ala
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sorolva kapnak helyet benne. Megjegyezhetjiik tovabba, hogy a névszotarak, de kiilono-
sen a névszotarszerli munkak kdre — nem szolva itt a laikus és dilettans utonévkdnyvek
bbséges kinalatarol — joval gazdagabb a valosagban (vo. FARKAS 2012: 322-327, SLiz
2020a: 182). Az emlitett tényezok a névszotarak problémakorének tobb szempontbol
sajatos, nem kdnnyen kezelhetd, s akar nem is egyértelmiien megoldhat6 kérdéseivel
allnak Osszefiiggésben.

Az utobbi évek magyar lexikografiai szakirodalmanak egyes fontos munkaiban ugyan-
akkor célzott figyelmet kapott a tulajdonnevek szotari kezelésének kérdéskore is. A magyar
egynyelvii szotarak, illetve szotartipusok torténetét feldolgozo idegen nyelvii, tobbszerzos
tanulmanykdtetben (FABIAN ed. 2012) kiilon fejezetet alkot a tulajdonnévszotarak téma-
kore (FARKAS 2012); egy tovabbi, tematikus szotartani tanulmanykotetben (FABIAN—
SzOLLOSY szerk. 2015) pedig két kivalo iras is a tulajdonnevek bizonyos szotartipusok-
ban vald kezelésének problematikajat vizsgalja (egy- és kétnyelvli szotarakban, illetve
ir6i szotarakban: UZONYI 2015, MARTONFI 2015).

2.3. A hazai névtani szakirodalomban. A magyar, illetve a kiilfoldi névszotarak pa-
lettajanak kiilonbozo részleteit — tematikus vagy a megjelenés ideje szerinti rendben, at-
fogd igénnyel — kiilondsen Kiss LAJOS és HAJIDU MIHALY igyekezett tobb alkalommal is
szemlézni és felmérni. A névkutato és lexikografus Kiss LAJOS egyrészt a magyar név-
tudomanyi konferencidkon elhangzott, az europai névkutatas fejlddését felvazold plenaris
eléadasaiban adott kovetkezetesen szamot a nemzetkozi szintéren megjelent fontosabb
névszotarakrol és névtarakrol (Kiss 1970a, 1989), masrészt a helynév-etimologiai szota-
rak, illetve nyelvtorténeti szotaraink egyes tipusai kapcsan tekintette at a fontosabb miiveket
¢és jellemzoiket (Kiss 1991, 1994). HAJIDU MIHALY els6sorban a személynévszotarak
nemzetkozi és hazai irodalmara forditott kiemelt figyelmet: e témakdrnek szentelte a
Magyar Névtani Dolgozatok egyik elso flizetét (HAIDU 1977), egy ujonnan megjelent
névszotar ismertetését is széles 1atokort szemlévé tudta alakitani (HAJDU 1998), s név-
tani nagymonografidjaban (HAJIDU 2003: 327-330) és csaladnévszotaranak bibliografi-
ajaban (CsnE. 517-520) is részletes attekintésiiket adta az olvasonak. Szamos hazai ¢s
kiilfoldi névszotar, illetve szotarszerli munka ismertetése lat tovabba napvilagot a hazai
szakfolyodiratok, elsésorban a Névtani Ertesité hasabjain is.

Tobb névszotarunk szerzdje kozolt cikket eldzetes elképzeléseirdl, az eldomunkala-
tokrol, a felmeriild kérdésekrdl tervezett vagy mar késziilében 1évé munkéja kapcsan,
tobb esetben probaszocikkekkel egyiitt (pl. Kiss 1970b, KAzZMER 1987, HAIDU 2008;
akar késobb el nem késziilt szotarak esetében is, pl. PAPP 1960); ugyandk mas munkaik-
ban egyes kapcsolddo névtani problémakat igyekeztek tisztazni. Az elkésziilt és megjelent
névszotarak pedig egy sor kiilonbozo lexikografiai problémara adtak valaszt immar a
gyakorlatban is. A kérdéskor atfogod jellegli elméleti kérdései viszont kevésbé kaptak
teret szakirodalmunkban.

2.4. A témakor kutatasanak tjabb hazai eredményei. Altalanossagban elmond-
hato tehat, hogy a tulajdonnevek szotari feldolgozasanak problematikaja atfogé igény,
célzott figyelemben az utobbi idékig nemigen részesiilt a hazai kutatasokban. Ezért alli-
totta az onomasztika és a lexikografia e k6zos érdeklodési teriiletét egynapos konferen-
cigjanak kozéppontjaba az Alkalmazott Névkutatas cimii konferenciasorozat 2017 6szén
megtartott, Nevek és szotarak cimii alkalma. E rendezvény eldadasainak tdbbsége, tovabbi
tanulmanyokkal kiegésziilve, biztositja a jelen irast is magaba foglald tanulmanykotet
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(FARKAS-SLIZ szerk. 2020) anyagat, mely ilyen értelemben Gjszeri kezdeményezésként
vallalkozik e témakdr modszeresebb vizsgalatara.

E kotet tanulmanyait is szamitasba véve, a tulajdonnevek szotari kezelését illetéen
rendelkezésiinkre 4ll jelenleg tobb alapvetd szotartipusunk hazai irodalmanak attekin-
tése. Az egynyelvil szotarak koziil a torténeti és etimologiai szotarak (GERSTNER 2020),
a tajszotarak (JUHASZ 2020) és az irdi szotarak (MARTONFI 2015), valamint a helyesirasi
szotarak (MARTONFI 2020), tovabba a tobbnyelvii szotarak vonatkozo gyakorlatanak fel-
dolgozasa (kiilonb6z6 nyelvparok vonatkozasaban, német és orosz: UZONYI 2015: 76-82,
olasz: FABIAN 2020; illetve a kulturalis szotarak tipusaban: SZILAGYI-KOSA 2020). (A leg-
alapvetébbnek tekinthetd egynyelvii szotartipus, az értelmezd szotarak kapcsan kevés
mondanivalonk akadna, amint arrdl a késébbiekben még lesz sz6.)

A fentebb mar emlitett, angol nyelvii 6sszefoglald (FARKAS 2012) mellett a tulajdonnév-
szotarak tobb f6 tipusardl késziilt hasonld 6sszegzés: tudomanytorténeti jellegili attekin-
tés a torténeti helynévszdtarakrol (KOvAcs 2020, vo. még KERTESZ 2000), illetve a
torténeti személynévszotarakrol (N. FODOR 2020), s tobb tanulmany sziiletett a keresztnév-
szotarak egyes tipusairdl, illetve konkrét problematikajardl (altalaban: FARKAS 2006, a
laikus keresztnévszotarakrol: SLiz 2020a és 2020b, az online uténévkeresdkrél: FAR-
KAS 2019). Téménkhoz kapcsoléddan emlitenddk azok a feldolgozésok is (tobbségiik
a jelen kotetben), amelyek a kornyez6 orszagok és nyelvek szétaraiban vizsgaljak meg
a magyar tulajdonnevek kozreadasanak, illetve magyarazatainak modjat (cseh, illetve
szlovak: BAUKO 2020, ukran: SEBESTYEN 2020, roman: BENG 2020, horvat: GLUSAC—
DOMORAT-DOMAZET 2018).

Végezetiil pedig, a tulajdonnevek ¢s lexikografia kérdéskoréhez tagabb értelemben
kotddnek azok a tanulmanyok (1. a jelen kotet anyagaban), amelyek a tulajdonnevek
allomanyahoz kapcsolddd bizonyos kozszoi kategoriak: a kdznevesiilt tulajdonnevek
(TAKACS 2020), illetve a foldrajzi koznevek (BABA 2020) lehetséges szotari feldolgoza-
sanak témajaval foglalkoznak.

3. Tulajdonnevek a szotarban, enciklopédiaban és enciklopédikus szotarban

3.1. Szétar, enciklopédia és enciklopédikus szotar. A szotar és az enciklopédia (le-
xikon)? egyarant szocikkeket tartalmaz, melyek tipikusan betlirendben kovetik egymast.
A felszini hasonlosag mogott azonban alapvetd kiilonbség all: a szotar a nyelv, az encik-
lopédia pedig a vilag alkotdelemeit igyekszik szamba venni és bemutatni. A két megko-
zelités, illetve a két kategoria kozott ugyanakkor nincs éles hatar (vo. az Encyclopadia
Britannica vonatkozo frappans megfogalmazasaval; idézi PAJzs 2015: 120). Ezt jelzi az
enciklopédikus szotarként szamon tartott tipus — a ,,szotarba oltott enciklopédia” katego-
ridja — is, melynek alapja a szotari feldolgozas, bizonyos enciklopédikus informaciokkal
kiegésziil6 modon. (A problémakorhdz I. FABIAN-SZOLLOSY szerk. 2015 tobb tanulma-
nyat, elsésorban — a tulajdonnevek kérdésére kiilon kitérve — FABIAN 2015, kiil. 28-33.)
Egy-egy konkrét mii profiljat a varhato felhasznaloi igények, illetve a szerkeszt6i-kiadoi

2 A referenciamiivek harom f6 tipusat a szotar, enciklopédia (nem kiilonboztetve meg a lexikon-
tol), valamint enciklopédikus szotar terminussal jel5lom a tovabbiakban. A tipologia és a termino-
logia ennél joval problematikusabb a szakirodalomban (1. FABIAN—SZOLLOSY szerk. 2015), ennek
részleteivel itt azonban nem célom foglalkozni. (A fogalom- és terminushasznalatban magam alap-
vetéen FABIAN 2015-6t tekintem iranymutatonak.)
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célok hatarozzak meg. A kidolgozas modja, mélysége, az egyes informacidtipusok ara-
nya igen valtozoé lehet, sokféle j6 megoldast téve lehetové a gyakorlatban.

3.2. Tulajdonnevek a referenciamiivek egyes tipusaiban. A szokészlet és a név-
készlet (lexikon és onomasztikon) kozt hasonlosagok, illetve kapcsolatok, kolcsonds
meghatarozottsagok allnak fenn. Lényegesek szempontunkbol a (k6z)szo €s a (tulajdon-)
név jelentése kozotti kiilonbségek is, amelyeknek szintén megvannak a maguk lexiko-
gréfiai kovetkezményei.

A tulajdonnevekhez kapcsolhatd informaciok a referenciamiivekben egyfelél a név
nyelvi oldalahoz (formajahoz, hasznalatdhoz, jelentéséhez) kotddhetnek, masfeldl a tulaj-
donnév konkrét, egyedi jeloltjéhez, enciklopédikus jellegii tartalmakként. El6bbick a nevek
esetében is a szotari, mig utobbiak az enciklopédikus (lexikonszert) feldolgozast igénylik.
A minimalis szotari értelmezéshez ugyanakkor az enciklopédikus jellegii informéaciok egy
részére is elengedhetetleniil sziikség lehet, ami eleve nem idegen a szotar miifajatol sem
(MARTONFI 2015: 85). Mindezek kapcsan itt érdemes még megjegyezniink: a szotar/encik-
lopédia kiilonbségtétel szempontjabol egy konkrét mii cime nem feltétlenil szamit mérv-
adonak (vo. FABIAN 2015: 19). Tartalmuk és jellegiik alapjan példaul az Irodalmi alakok
nagy lexikona (TOTFALUSI 2010-2011) ténylegesen enciklopédia, az igen gazdag tartalma
Keresztnevek enciklopédiaja (KnE.) enciklopédikus szotar, a Csaladnevek enciklopédiaja
(CsnE.) pedig szotarnak tekintheté szakmunka. (Az utébbi munkacime egyébként: Mai
csaladneveink lexikona, s az eredeti elképzelés szerint a hires névviselokre vonatkozo,
azaz enciklopédikus jellegii adatokat is kozolt volna; vo. HAJIDU 2008. A végs6 cimét nyil-
van az egy évvel korabban ugyanezen kiadonal megjelent KnE. mintja hatarozhatta meg.)

A kiilonboz6 szotarakban jobbara nem vagy csak kevéssé talalunk tulajdonnévi szo-
cikkeket, mig az enciklopédiakban ezek konnyen a tobbséget is alkothatjak. Erdemes
azonban mar most elére bocsatanunk: ha a tulajdonnevek nyelvi jelek — ami, ugy vélem,
nem vonhato itt kétségbe —, akkor szotari modon is kidolgozhatoknak kell lenniiik. Igaz,
ez a szotari kidolgozas egy sor sajatos kérdést vet fel (melyekrdl a késdbbiekben béveb-
ben esik majd sz0). A tulajdonneveket elsésorban és célzottan specialis tipust szotarak,
a névszotarak dolgozzak fel.

Az adott tulajdonnév fajtaja, ha nem is egyértelmiien hatarozza meg, de jelentds mér-
tékben befolyasolhatja a szotari/enciklopédikus feldolgozas valdszintiségét. Az irodalmi
miivek szerepldinek tulajdonnevei példaul inkabb enciklopédikus feldolgozasban része-
siilnek (pl. TOTFALUSI 2010-2011), melyekben egyébként szintén el6fordulhatnak szotari
jellegli informaciok (pl. Rejté Jené humoros névadasanak a regényekbdl kiolvashatdo mo-
tivacioi kapcsan; 1. RejtéLex.). Az irdi neveknek is elképzelhetd azonban szotari jellegl
feldolgozasa (v6. SEIBICKE 1990b: 1293—1294, 1. pl. PARROTT 2004), amellett, hogy irdi
nevek az iroi szotarakban is helyet kaphatnak (bar ezt ir6i szotara valogatja; bdvebben
1. MARTONFI 2015: 94-98). A keresztnevek ugyanakkor — mar ha nem konkrét szemé-
lyeket jelolnek — az enciklopédiakban kevésbé fordulnak eld, bizonyos szotartipusokban
viszont — példaul a kétnyelvii szétarakban (v6. UZONYI 2015: 77-79, 81), s eleve a leg-
gyakoribb névszotari tipus, az utonévkonyvek anyagaban — jellemzden megtalalhatoak.

3.3. Tulajdonnevek a szotarakban. A tulajdonnevek cimszoként valo felvételével
kapcsolatban a szotarkészitok, illetve az egyes szotarak eldtt alapvetden négyféle lehe-
tdség all (v6. MUFWENE 1988: 269; az egynyelvil szdtarak alapvet6 tipusainak korében,
magyar viszonylatban 1. GERSTNER 2020, JUHASZ 2020, MARTONFI 2015). Mégpedig:
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1. A szotar nem veszi fel, hanem elvszeriien kihagyja a tulajdonneveket. Ez az eljaras-
mod jellemzi elsGsorban és altalaban a ,,leginkabb esszencialis szotari miifaji” modern
értelmez06 szotarakat (bar e szempontbol a nemzetkdzi gyakorlat, illetve hagyomany sem
egyontetli, vo. UZONYI 2015: 72-76). Ezt indokolhatja egyebek mellett az a fajta nem
ritka megkozelités, mely szerint a tulajdonneveket azonositani lehet, de ,,a sz6 szoros
értelmében” értelmezni nem (MARTONFI 2015: 91). A tovabbi egynyelvl szotartipusok
korében mar valtozatosabb a gyakorlat, bar ezeknél is — kiilondsen a modernebb mun-
kakban — altalaban a tulajdonnevek mell6zése latszik jellemzébbnek: tobbnyire kiilon in-
doklas nélkiil, ,,hagyomanyosan”, esetleg terjedelmi okokra hivatkozva, ugyanakkor nem
feltétleniil teljes kovetkezetességgel valositva meg azt (vo. UZONYI 2015: 72-73, 81).

2. A szotar nem hagyja ki elvszeriien, viszont kiilon fiiggelékbe vagy potkotetbe
utalja a tulajdonneveket (illetéleg azok bizonyos tipusait), ami a ritkabb megoldasi mo-
dok kozé tartozik. Ez lehet a sziikségszerii megoldas a késébb, kiegészitdleg elkésziilt
munkak esetében, mint a PAPAI PARIZ FERENC latin—magyar szotaranak 1767. évi, BoD
PETER-féle kiadasaba bekeriilt latin—magyar keresztnévjegyzék esetében (I. FEKETE
1991). Ezt az utat valasztottak késobb eleve, elviekben a 19. szazad végén a Magyar
nyelvtorténeti szotar (NySz.) és a Magyar tajszotar (MTsz.) szerkeszt6i, az elészavak-
ban igért fiiggelékek azonban nem késziiltek el. igy jart el viszont ténylegesen is a Régi
magyar glosszarium (Gl.), fliggelékben kozolve a forrasanyagaban eléforduld tulajdon-
neveket; A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara (MKLSz.) pedig eleve kés6bbi pot-
kdtetbe utalta a neveket.

3. A szotar nem hagyja ki, éspedig toérzsanyagaba veszi fel a tulajdonneveket (pon-
tosabban azok bizonyos tipusait), rendszerint kisebb-nagyobb kovetkezetlenségekkel.
Ezzel az eljarasmoddal a legtobb egynyelvl szotéri alaptipus szamos képviseldjének
esetében talalkozunk (akar még 19. szazadi értelmez6 szotarainkban: CzF., Ball. is), kii-
l6n6sen jellemzd gyakorlatnak szamit pedig a kétnyelvii szétarak korében (vo. UZONYI
2015: 76-82, FABIAN 2020).

4. A szotar kifejezetten és csakis tulajdonneveket, azok valamely fajtajat, tipusat vagy
korét dolgozza fel. Ez a névszotarak kategoriaja, mely a nyelvi elemek lexikografiai
szempontbol sajatos jellegli szelekcidjan, elkiilonitésén alapul, s a szotarak alapvetd ti-
pusaival részben egyiitt, mas szempontokbdl viszont azoktol elvalasztva lehet targyal-
hat6 (v6. MAGAY szerk. 2011 fentebb mar hivatkozott gyakorlataval is).

Ezen alapvet6 lehetdségek koziil valaszthatnak tehat a tulajdonnevek cimszova té-
telével kapcsolatban a szotarak készitdi. A szotari elészok gyakran nem foglalnak allast
expressis verbis ebben a kérdésben, rendszerint nem részletezik, s kiilondsen nem indo-
koljak vonatkozé dontésiiket. A tényleges megvalosulds, az elvek gyakorlatra valtasa
pedig nem ritkan bizonyul kdvetkezetlennek (akar az eldszoban leirtakkal is ellentétes-
nek) az elkésziilt miivek esetében. Az, hogy a tulajdonnevek cimszoként vald felvételét
valdban kovetkezetesen elharito szotarak is tartalmazhatnak tulajdonneveket a szocikkek
szovegeben, illetve tulajdonnevek felhasznalasaval alakult tovabbi formakat a cimszok
soraban, mindezektdl természetesen fiiggetlen kérdés, €s jo indokokkal (tdbbek kozt a
kozszavak korai adatoldsanak igényével vagy a kdznevesiiléssel keletkezett lexémak fel-
vételének sziikségességével) magyarazhato.

3.4. Tulajdonnevek a szotarak és a szotartan torténetében. Az els6 lexikografiai
szakmunkaként szamon tartott m{i, az olasz PAOLO BENI 1612-ben Padovaban megjelent
munkéja tiz pontban targyalja a tokéletes szotar ismérveit, elsésorban az egynyelvi



A tulajdonnevek szotari feldolgozasanak alapkérdései 17

szotarakra vonatkoztathatéan. E pontok kozt szerepel az is, hogy egy szotar ne vegyen
fel tulajdonneveket. (UZONYI 2015: 72.)

A lexikografia torténetének egy sor egynyelvii klasszikus szotari miive tipikusan,
illetve tobbnyire melldzi is a neveket. A SAMUEL JOHNSON-féle szotar (1755) példaul
minden olyan sz6t, melynek a tulajdonnevekhez koze volt (pl. Benedictine, Calvinist),
kihagyott az anyagbdl (GRANT 2016: 572). Az Oxford English Dictionary eredeti kiada-
sanak (1884—1928) els6 szerkesztdje, JAMES MURRAY a tulajdonneveket a szokészlettel
ugyan ezernyi ponton érintkezd, de a lexikografia hatokorén kiviili kérdéskornek tekin-
tette (GRANT 2016: 572-573). A GRIMM testvérek nevével fémjelzett német nagyszotar
(1852-1954) szintén elvszerlien, de a szotar jellege és célkitiizései szempontjabol is
mondott le a (ti. csak ritkdn jfelnémet eredetil) hely- és keresztnévanyag felvételérol,
igaz, végiil nem teljes kovetkezetességgel (UZONYI 2015: 76).

A régi szojegyzékek, nomenklatirak, szotarak anyagaban ugyanakkor értelemszertien
akadhattak tulajdonnevek, hiszen — adott értelemben a tobbnyelvii szotarak el6zményei-
ként — a latin nyelv elsajatitasat igy szolgalhattak hathatésan (magyar viszonylatban 1.
GERSTNER 2020: 39, vo. GL. 793-805). A 16. szazadtdl pedig egyre tobb képviseldje
akadt Eurépaban a tulajdonnévszétarak korai tipusanak, s tobbek kdzt a CALEPINUS-féle
szotarhoz is megjelent (1544-ben) fiiggelékként egy onomasztikon (HAIDU 2003: 23).

A magyar szotartan utobbi két évszazadara forditva figyelmiinket, érdemes szempon-
tunkbol kiemelni, hogy TELEKI JOZSEF nagyivii — 1817-ben elkésziilt és 1821-ben meg-
jelent — tervezetében, mely ,,egy tokéletes magyar szotar” elkészitésére vonatkozott, bo-
vebben is foglalkozott a kérdéssel. A személyneveket és a helyneveket is szotarazandonak
itélte, de a kdzszavakétol elkiiloniild kozreadasukra tett javaslatot (TELEKI 1821: 17—-18).
HORVAT ISTVAN ezzel egyidében tette szova egy ,,Magyar Onomasticon” hianyat, il-
letve elkészitésének fontossagat (HORVAT 1821: 49); ennek gondolata a késébbickben
tobbeket és konkrétabban is foglalkoztatott (1. még MIKESY 1970, ill. N. FODOR 2020,
KoVACS 2020). Azt az elvi allaspontot ugyanakkor, miszerint a magyar nyelv teljes szo-
taranak — a kozszavak allomanyanak kiilonb6z6 csoportjai mellett — a tulajdonnevek
tobb fontos tipusat is fel kellene dolgoznia, a 18. szdzad végén mar ARANKA GYORGY
megfogalmazta (ARANKA 1795-1796/1978: 281).

A hazai gyakorlatban azutan, fontosabb 19., majd 20. szazadi szotaraink kozott a
tulajdonnevek kezelésének tobbféle modjara talalunk példat, amint arrdl a fentebbiekben
mar esett sz0. A magyar egynyelvii szotarak zome nem vesz fel tulajdonnévi szocikkeket,
vagy legalabbis jobbara nem vesz fel ilyeneket. A magyar szotartdrténet legnagyobb,
21. szazadi vallalkozasanak, A magyar nyelv nagyszdtaranak (NSzt.) — mint torténeti
érdeki, de alapvetden értelmez0 szotdrnak —a 2000-es évek kdzepétl megjelend kotetei
is kovetkezetesen és elvszeriien mellézik a tulajdonneveket. Onmagaban jelzésértéki,
hogy a nagyszotar szerkesztési elveirdl szolo tajékoztatd minddssze hét sorban foglalja
Ossze a tulajdonnévi cimszavak problematikajaval kapcsolatos tudnivalokat (Nszt. 1:
mek mindenesetre, sziikségszertien, el6fordulnak anyagaban (MARTONFI 2015: 91-92).

A tulajdonnévszotarak teriiletére forditva figyelmiinket megéllapithatjuk, hogy tor-
ténetiilk nem egy téredékben, torzoban maradt vallalkozast ismer, s a megjelent munkak
zOme egyéni, esetleg kisebb munkacsoporthoz k6tddo szakmai teljesitményként szii-
letett meg. Elkészitésiik nagy munkat és tobbiranyl szakmai felkésziiltséget igényel,
az elkésziilt szotarak pedig tobb szempontbdl, illetve tobbféle szakteriilet szamara, s
nem ritkan az érdeklédé szélesebb kozonségnek is jol hasznosithatd anyagot kindlnak.
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Ehhez képest sajnalatosnak tiinik, hogy megalkotasuk lathatolag kevéssé mindsiil (szak-
mai) kdzérdeknek, ahogyan altalaban a lexikografiai tevékenység tudomanyos meg-
becsiiltsége is béven hagy kivannivalokat maga utan. Legfontosabb tulajdonnévfajtaink
alapvetd (név)szotari feldolgozasai mindenesetre rendelkezéstinkre allnak, bar szamos
feladat és lehetdség van még eldttiink ezen a téren is. (Mindezekrdl e tanulmany késébbi
szakaszaban esik még majd sz6.)

4. A tulajdonnevek szétari leirasanak lehetoségei

4.1. Fenntartasok a tulajdonnevek felvételével kapcsolatban. A tulajdonnevek
nyelvrendszerbeli elhelyezhetéségének kérdése nem feloldhatatlan probléma, mely azon-
ban nyelvelméleti megkozelitéstdl fiiggden is okoz tobb vagy kevesebb gondot a nyelv-
tudomany miveldinek (vo. VARNAI 2005, kiil. 64-68). Logikusnak latszik mindenesetre
a gondolatmenet: ha a tulajdonnevek nyelvi jelek, akkor nyelvi sajatsagokkal birnak, és
nyelvészeti szempontbol is jellemezhetdknek kell lenniiik, tehat (nem csupan enciklopé-
diaba, hanem) szétarba (is) valok. (Az elvi kérdésekrdl részletesebben 1. MUFWENE 1988,
a gyakorlatiakrol kiilonosen MOLLER 1995.) Szotarozhatdsaguk, illetve szotarozando-
saguk megitélését azonban a tulajdonnevekkel kapcsolatos bizonyos alapvet6 kérdések,
illetve fenntartasok is befolyasolhatjak. A jellemzébbek az alabbiak:

1. Lexikai egységek-e a tulajdonnevek? Egyrészt kijelenthetd, hogy a lexikon és az
onomasztikon tobb vonatkozasaban megkiilonboztethetd egymastol; tobbek kozt a tulaj-
donnevek akar tobb 6nallo szobol is allhatnak, s a kozszokéhoz hasonld modon (ti. szofa-
jok szerint) nem kategorizalhatok (GRANT 2016: 575-576, MOLLER 1995: 324, VARNAI
2005: 64—75). Masrészt azonban, tagabb értelemben a tulajdonnevek is tekinthetdk lexi-
kalis egységeknek, tehat szotari modon is kidolgozhatok (MARTONFI 2015: 87).

2. Van-e jelentése a tulajdonnévnek? A tulajdonnév jelentésének mibenléte sokat vita-
tott problémakore a vonatkozo kutatasoknak (6sszegzé modon 1. pl. VAN LANGENDONCK
2007: 2084, SLiz 2015: 95-96, RESZEGI 2018). Ennek részleteibe itt nem bocsatkozvan
bele, azt a tipusu megkozelitést tarthatjuk célravezetonek, mely szerint a tulajdonnévnek
is van jelentése, bar a kozszavakétol eltéréen annak 1ényegét a nevek megkiilonboztetd
¢és egyedileg azonositd, dentotativ szerepében hatarozhatjuk meg. A szoétarak szempont-
jabol mindehhez hozzatehetjiik, hogy azok sem eleve csupan fogalmi jelentéssel biro,
hanem mas tipusu szavakat is felvesznek anyagukba. Mindezek alapjan tehat a tulaj-
donnev szobtarba is, jelentésével egyiitt is felvehetd, s utobbi megadasaban az enciklopé-
dikus jellegli meghatarozasok is helytallonak tekinthetdk (vo. MOLLER 1995: 324). Igy
a gyakorlatban, ,,lexikografiai értelemben a lexikonszerii leirassal megadhato denotativ
jelentést” is tekinthetjiik a tulajdonnév jelentésének azok szamos tipusanak, illetve szo-
tari feldolgozasanak esetében (HOFFMANN 2006: 445-446, 1. labjegyzet).

3. A nyelvhez, kdzelebbrdl az adott nyelvhez tartoznak-e a tulajdonnevek? A kérdés-
sel kapcsolatban felvethetd egyrészt, hogy a tulajdonnevek ismerete bizonyos értelem-
ben helyek, személyek stb. ismeretét jelenti, s a nyelvet ezek nélkiil is hasznalhatjuk;
azaz: a nevek nem a szorosabban vett nyelvi tudas részét képezik (MUFWENE 1988:
270, 274). Megjegyezhetd masrészt, hogy a tulajdonnevek nem nyelvspecifikus elemek
olyan modon, mint a kdzszavak; megalkotasukat kdvetden barmely nyelvben univerzali-
san hasznalhatok (MOLLER 1995: 324). Ugyanakkor a tulajdonnevek fordithatosaganak,
nyelvek kozotti megfeleltetésének problémaja altalaban (1. pl. FARKAS 2009), illetve
a tulajdonneveknek a kétnyelvli szétarakban valo jellemzé megjelenése a gyakorlatban
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(v6. UZONYI 2015: 76-82, FABIAN 2020) szintén figyelmeztet arra, hogy a valosagban
korantsem ilyen egyszer(i a helyzet. Ezenkiviil egy bizonyos tulajdonnévhez egy-egy
adott nyelvben kiilonb6z6, nyelvészetileg relevans informaciok kapcsolodhatnak, ami
ugyancsak a nevek szotarazasa melletti érvként veendd szamitasba (v6. MUFWENE 1988:
277, ill. 1. még alabb).

4. Tovabbi, gyakorlatias szempontok. Egy nyelv teljes szokészlete a gyakorlatban
szoOtarazhatatlan, am ez ugyanigy — s6t, akar még inkabb — igaz a tulajdonnévkincsére.
A nyomtatott szotarak esetében a terjedelmi megfontolasok — a k6zszoi és tulajdonnévi
allomany egylittes szotarazasabol adodo egyéb problémak mellett — szintén a nevek ki-
hagyasa mellett szolhatnak. Ezt ugyanakkor olyan szempontok is befolyasolhatjak, mint
hogy van-e az adott nyelvnek megfeleld névszotara, ennek hidnya ugyanis értelmezhetd
lehet Gigy, hogy az egyéb szotaraknak tobbféle feladatot kell magukra vallalniuk (1. a horvat
etimologiai szotar példajan: BROZOVIC RONCEVIC 2008).

4.2. Nyelvi informéaciok a tulajdonnevek szétari leirasaban. A tulajdonnevekre
vonatkozo nyelvi informaciok sokfélék lehetnek, egy adott szotar pedig — profiljanak
megfelelden — ezeknek csupan egy részét tartalmazza. Sajatos esetben akar gyakorla-
tias ajanlasok is létezhetnek, melyek ezen informacioknak a minimalis korét igyekeznek
meghatarozni. A nemzetkdzi helynév-standardizacio teriiletén, ennek szempontjabol egy
helynév leirasaban példaul a kovetkezdk mindsiilnek a legsziikségesebbeknek: a meg-
nevezett hely pontos meghatarozasa (kiilonbozo tartalmi elemekkel); tovabbi (egyéb
standardizalt, illetve korabbi) nevek megadasa; sziikség és lehetdség szerint tovabba:
nyelvtani nem, szam, hatarozott, illetve hatarozatlan forma, kiejtés, hangsuly, hanglejtés,
valamint egyéb relevans nyelvi informaciok, melyek a név hasznalatanak jobb megértését
szolgaljak (MOLLER 1995: 327-328).

Az aldbbiakban a tulajdonnevek szotari leirasaban szamba vehetd nyelvi informaciok
relevans tipusait igyekszem felvazolni, néhany rovid megjegyzés kiséretében.

1. A legalapvet6bb nyelvi informaciok, melyek a tulajdonnév jelentését, illetve 1é-
nyegi hasznalatat meghatarozzak:

a) Tulajdonnévi volta: az adott nyelvben meglévd nyelvi elem (nyelvi egység), éspedig
nem kozsz6 (vo. MUFWENE 1988: 269, 275). Ez egyébként azt is jelenti, hogy ilyen
értelemben egy megfeleld cimmel kdzzétett puszta névlista (pl. [férfi/ndi] keresztnevek
betiirendes felsorolasa) is szotarként értelmezhetd.

b) A tulajdonnév tipusa, fajtaja: a definicidhoz tartozd megfeleld klasszifikacio-
val; példaul helynév, illetve telepiilésnév; személynéyv, illetve utonév, kdzelebbrol férfi
vagy néi (ill. akar gendersemleges) utonév. A fentebbi megjegyzéshez is kapcsolodva:
az utdbbi informacid segithet példaul abban, hogy egy keresztnevet megfelelden értel-
mezziink, illetve hasznalhassunk (adott esetben példaul a névviseld, illetve a nyelvtani
nemek szempontjabol).

¢) A tulajdonnév egyedi azonositd értéke: a tulajdonnévi jelentés Iényegének
megfelelden, a névhez kapcsolodo enciklopédikus informéaciok egy részét is tartalmazva;
példaul helynév esetében a lokalizacié megadasaval, konkrét személy nevének esetében
a névviseld azonositasaval. Utobbi lehet relevans egy torténeti névtar szempontjabol,
mig egy csaladnév- vagy keresztnévszotar altalaban nem tér ki hasonlé informaciokra.

d) Masnyelvii megfeleld megadasa: tobbnyelvii szotarakban alapvetd, de mas szotar-
tipusokban is lehetséges nyelvi vonatkozast tajékoztatasként.
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e) A tulajdonnév nyelvi formaja, névterjedelme: a tulajdonnévvel kapcsolatos 1ényegi
informacid, melyet tipikusan mar a cimsz6é maga kdzvetit, ide értve példaul, tobbek kozt a
tulajdonnév szerves részét képezo néveld vagy koznévi utdtag meglétét, illetve hianyat.

2. Torténeti-etimologiai informéaciok, melyek a tulajdonnevek szotarakba valo fel-
vételét és leirasat is a legjellemzdbben (s6t, latszolag szinte tipikusan; vo. MOLLER 1995:
327) meghatarozhatjak:

a) A tulajdonnév nyelvi eredete, szerkezete, egykori kdzszdi jelentések, névadasi mo-
tivaciok: a névcikkek tartalmat legtipikusabban dominalé szotari informaciok (részben
¢és bizonyos értelemben a kozszoi szocikkek jelentésmegadasai helyett szereplden).

b) Névtorténeti adatok: kiilondsen a korai adatokra (specialis esetekben akar a kelet-
kezés idejére, koriilményeire is) vonatkoz6 informacioként.

¢) Szarmazéknevek és kapcsolodd nevek: ritkdbban, sokszor csupan utald jellegii
elemekként (pl. a keresztnévszdtarakban viszont gyakori tartalomként).

d) K6znévi szarmazékok: a tulajdonneveket €s a kdzneveket tartalmazoé szotarakba is
felvehetok (pl. freudi elszolas, fine china *porcelan’; az adott helyrdl szarmazo lakossag
megnevezései: Capetonians, Durbanites stb.; vo. MOLLER 1995: 327).

3. A nyelvi jellemzdkre, szabalyokra vonatkozé informéaciok (v6. MUFWENE 1988:
274 is), melyek potencialis kore erésen nyelvfiiggd (a magyar esetében tobbiik példaul
eleve irrelevans):

a) Nyelvtani nem: ha az adott nyelvben 1étezik (nem csupan, de kiillondsen a rendha-
gyonak szamito esetekben relevans informacioként).

b) Szam: a tdbbes szamu tulajdonnevek kapcsan.

c) Néveldhasznalat: a hatarozott néveldvel hasznaland6 tulajdonneveknél.

d) Toldalékolds: bizonyos esetekben, mint példaul a magyar helységnevek hol? és
hova? kérdésre valaszolo helyhatarozoragjainak vonatkozasaban.

e) Kiejtés: kiilondsen idegen nyelvi eredeti, illetve régi(es) nevek esetében.

f) Hangsuly, hanglejtés: elébbi szamos, utobbi egyes nyelvek esetében.

g) Helyesiras, elvalasztas: a megfeleld irasrendszerek esetében.

4. A névhasznilati jellemzdékre vonatkozé informaciok, amelyek egyébként a
tovabbi szotari (kiilondsen: torténeti-etimoldgiai) tartalmak szempontjabdl is fontosak
lehetnek:

a) Névvaltozatok: az adott nyelven beliili torténeti, illetve szinkron névvaltozatok,
kiilonosen iras- és ejtésvaltozatok, illetve a név alap-, sztenderdizalt, normativ, hivatalos
valtozata (utobbiak bizonyos névfajtak, igy a helységnevek, utonevek esetében tipikusan
fontos informacioként).

b) Névgyakorisag: els6sorban bizonyos névfajtdk (mint a csaldd- €s keresztnevek)
esetében jellemzd lehetdségként.
ban lehetséges (bar a szotarakban inkabb ritkan eléforduld) tartalomként.

d) Szociokulturalis hattér: kiilondsen torténeti vonatkozasban, illetve multikulturalis
tarsadalmakban jellemz6 informacioként (1. a nemzetko6zi szakirodalomban; pl. zsido,
hugenotta, normann személynevek, vd. MCCLURE 2015: 284).

¢) Tovabbi pragmatikai szempontok, hasznalati, illetve stilusérték, asszociativ poten-
cial: az adott név hasznalatat befolyasol6 tovabbi tényezokként (pl. az informalis, illetve
szlengnevek esetében; TSEPKOVA 2018: 210-212).

A utdbbiakban szamba vett informaciok némelyike els6 ranézésre talan enciklopédi-
kus jellegti tartalomnak tiinhet. Mivel azonban olyan, az adott nyelvi elem hasznalatara
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vonatkoz6 tajékoztatast adnak, melyek megfeleldi a kdzszavakat feldolgozd szdtarakban
is természetszeriileg megtalalhatok, ezeket is nyelvi vonatkozasu, azaz szétari jellegi
informacioként kell szamon tartanunk.

4.3. Egyéb, enciklopédikus jellegii tartalmak. Az enciklopédikus szotarak sokféle
tovabbi, az adott tulajdonnévhez, illetve az altala jeldlt egyedhez kapcsolhato informaciot
tartalmazhatnak. Ilyenek példaul a helynevek, illetve helységnevek esetében a foldrajzi
leiras, illetve a lakossagra vonatkoz6 informaciok; személynevek esetében a névviseld
tarsadalmi hovatartozasanak megadasa vagy a hires névviseldk életrajzi adatai. Ezek
korét, egyaltalan felvételét, valamint részlességét természetesen ezekben az esetekben is
az adott konkrét munka célja hatarozhatja meg.

5. Tulajdonnevek az egy- és tobbnyelvii szotarakban

5.1. A tulajdonnevek felvétele az egynyelvii szétarakba. Mint arrdl az eddigickben
mar részletesebben esett sz0, az egynyelvil szotarak alapvetden, illetve elsdsorban koz-
sz6i cimszavakat tartalmaznak, s tobbnyire mellézik a tulajdonnevek felvételét. Szem-
léletesen mutatjak ezt azok az esetek, amelyek azt is jelzik, hogy egy-egy konkrét, egy-
massal Osszefliggd és alakilag megegyezd tulajdonnév és kozszo tobb szempontbodl is
elvalaszthato, illetve lexikografiailag is megkiilonboztetendd egymastol. Igy példaul az
Oxford English Dictionary cimszavai kozt ott szerepel a derby kdzszo, kiilonb6z6 jelen-
téseivel egyiitt, de a Derby tulajdonnevet (melynek ez a kdznevesiilt formaja) mar nem
talaljuk meg a cimszok soraban (STYLES 2015: 255). Az mas kérdés, hogy egyes esetek-
ben az értelmezd szotarbeli jelentés megadasakor is torténhet utalas egy-egy koznevesiilt
forma tulajdonnévi hatterére, bar ez tipikusan nem feladata az adott szétartipusnak (a ma-
gyar értelmez6 szotarak példajan 1. TAKACS 2020: 233-234).

Ez a példa is azt mutatja, hogy a tulajdonnevek cimszdoként valo felvételétdl egyéb-
ként kovetkezetesen tartdzkodo szotarak is tartalmazhatnak olyan cimszavakat, amelyek
nagyszotaranak (Nszt.) példdjara utalva vissza ezuttal, ide tartozhatnak a koznevesiilt
névformakon tal a tulajdonnévi elétagu, de kozszoi értékli dsszetételek (pl. Achilles-in);
ajellegzetesen tulajdonnévként, illetve azok részeként hasznalt kozszok (pl. breki, banydsz-
akadémia); illetve a tulajdonnevet tartalmazo allandosult szokapcsolatok (pl. /Boldogasz-
szony], 6nallo kozszoi hasznalatanak hianyat a szogletes zarojellel jelezve) is (MARTONFI
2015: 92-93, tovabbi magyar értelmez6 szotari tipuspéldakra 1. UZONYI 2015: 73).

A tulajdonneveknek az egynyelvl szotarakba vald felvételét (pontosabban felvételét
vagy kizarasat, illetve hogy milyen tulajdonneveket és milyen mértékben vesznek fel)
tobbféle tényez6 befolyasolhatja. Ezek koz¢ tartoznak:

1. Az adott nyelv lexikografiai hagyomanyai: példaul az orosz kizarobb, a német
viszont nyitottabb, valtozatosabb, s egyuttal kevésbé kdvetkezetes e szempontbol (rész-
letesebben 1. UZONYI 2015: 74-76).

2. Az adott szotartipus: a korabban elmondottak szerint az értelmez6 szotarak altalaban
inkabb kizar6, mas szotartipusok potencialisan megengeddbb jellegliek, vagy akar jellem-
z6en befogadodak a tulajdonnevek iranyaban, mint a kiejtési vagy a helyesirasi szota-
rak (a mar emlitetteken tul, utobbiakhoz 1. EWALD 2018 is). A szdtartipus, illetve az adott
szotar érdeklédése, profilja a felveendd tulajdonnevek fajtait és konkrét egyedeit is nagy-
ban meghatarozhatja; példaul nyelvtorténeti jelentdségli nevek felvételét az etimologiai
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szotarban (v6. GERSTNER 2020), a helyi nyelvjarast és kdrnyezetet reprezentald nevekét
egy tajszotarban (vo. JUHASZ 2020), a kulturalis és orszagismereti szempontb6l fontos
tulajdonnevekét egy egynyelvii tanuloszotarban (vo. UZONYI 2015: 75-76).

3. Szerz6i szandék, szerkesztodi, illetve kiadoi dontés: szamos tovabbi szempontot
vehetvén figyelembe (pl. az elkészitendd szotar tervezett terjedelme, a szotar altal ella-
tandé funkciok).

Az egyes tulajdonneveknek az egynyelvii szotarakba vald bekeriilését — ha az adott
szotar meg is engedi ezt — mindezeken tal természetesen szamos esetlegesség, kovetke-
zetlenség kisérheti (példait 1. az itt fentebb hivatkozott tanulmanyokban is).

5.2. A tulajdonnevek felvétele a kétnyelvii szétarakba. A kétnyelvii szotarakban
altalanosan megszokott jelenség a tulajdonneveknek — elsdsorban bizonyos személynév-
¢és helynévfajtak képviseldinek, de egyes intézményneveknek is — a cimszoként vald
megjelenése (vo. UZONYI 2015: 76-81). Ezek az adott név masnyelvii megfeleldjérol
— ennek hianyaban legalabb (referencialis, denotativ) jelentésér6l —, illetve az adott név
hasznalatarol nytjtanak informaciot az olvasonak. A masnyelvii ekvivalens megadasa
mind az etimoldgiailag atlatszatlan tulajdonnevek (pl. a keresztnevek nagy tobbsége),
mind a (legalabb részben) kdzszoi elemekbdl allo tulajdonnevek (pl. intézménynevek,
uralkoddi ragadvanynevek) esetében relevans funkcid (utobbira 1. kiil. FABIAN 2020:
97-98, ill. 9. és 12. 1abj.).

A felveend6 tulajdonnevek korét persze jol meg kell valogatni, s bar bekeriilésiik
tobbé-kevésbé esetlegesnek bizonyulhat, bizonyos szempontok jellemzden az adott tu-
lajdonnevek felvétele mellett szolnak (a magyar, illetve az orosz, német €s olasz nyelv
viszonylataban 1. UZONYI 2015: 76-81, FABIAN 2020: 97). A fontosabb szempontok:

1. A két nyelvben eltéré névforma (hang-, illetve betiisor), vagy akar az azonos forma
mellett is eltéro kiejtés, hangstly. Nem csupan, de kiilondsen is az un. hamis baratok, a
két nyelvben ekvivalensnek tiind, am eltérd jelentésii, hasznalati tulajdonnevek esetén.

2. Sajatos nyelvtani viselkedés (nyelvtani nem, grammatikai esetek) megléte.

3. A tulajdonnév fajtaja, jeloltjének fontossaga (altalaban, illetve az adott szotar pro-
filjanak szempontjabol). Ezek sokféleképpen indokolhatjak az adott nevek felvételét, még
az olyan els6 ranézésre talan kevésbé érthetd esetekben is, mint a keresztnevek, illetve
idegen nyelvii ekvivalenseik megadasa (tanulsagos elemzéssel 1. UzONYI 2015: 77-79).

4. S végiil, természetesen a szerzoi, szerkesztoi, kiadoi szandék, illetve a szotar esetleges
specialis profilja (pl. utiszotar, szakszotar) is nagyban meghatarozza a tulajdonneveknek
az adott szotarba valo bekeriilését.

E témakor kapesan érdemes megjegyezniink, hogy az ekvivalensek kérdése nem
mindig magatél értetéds, illetve egyértelmii. igy példaul a Pdl keresztnév orosz szotari
ekvivalense lehet a [7ax és a [lagen, az olasz Luigi keresztnévnek a magyar Lajos és az
Alajos, a Buda magyar helységnév német megfeleldje a Buda és az Ofen is. (A példak
forrasa, illetve magyarazata: UZONYI 2015, FABIAN 2020. Eltekintiink itt ugyanakkor
attol a kérdéstdl, hogy a szotarazandonak itélhetd ekvivalensek korén tulmenden egy-
egy keresztnévnek tovabbi egyedi megfeleldi is szamba vehetdk lehetnek; vo. FARKAS
2009: 27-32.) A kétnyelvl szétarak korében sajatos helyet elfoglald kulturalis szo-
tarak pedig tipikusan nem is az adott tulajdonnév ekvivalensének megadasara, mint
inkabb a név jelentésének, illetve denotatuma jelent6ségének magyarazatara torekednek
(SzILAGYI-KOSA 2020).
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6. Tulajdonnevek a névszotarakban

6.1. A névszétarak tipusai. A tulajdonnévszotarak lehetséges tipusait kiillonb6zo
szempontok alapjan hatarozhatjuk meg:

1. Jellemzden lexikografiai megkdzelitéssel, a f6 szotartipusok szerint (elsdsorban:
torténeti és etimoldgiai, de akar egyéb tipusu, pl. kiejtési szotarak).

2. Névtani szempontbol, a feldolgozott névfajtak szerint, névszotarakként (helynév-
szotar, keresztnévszotar stb.). Ez tiinik a jellemzobb megkdzelitésnek, mely azért is
indokolt, mert az egyes névfajtak nagymértékben kiilonboznek egymastol, igy szotari
feldolgozasaikat eltérd tartalmak, jelleg, illetve problematika jellemzi, s az egyes név-
fajtak is rendszerint kiilonallo szotari feldolgozasban részesiilnek. (Nem véletlen, hogy
a nemzetkozi lexikografiai kézikonyvek is f6 névfajtak szerinti fejezetekben targyaljak
a tulajdonnévszotarak kérdéskorét: HAUSMANN et al. Hrsg. 1989-1990. 2: 1267-1296,
DURKIN ed. 2015: 255-291.) Tipikusan 6nallé6 munkakként jelennek meg példaul a
keresztnévszotarak és a csaladnévszotarak, mig a két névfajta egyiittes feldolgozasara
joforman csak az elképzelés szintjén idézhetiink példat (v6. TUCKER 2008). E névszotari
tipusok mellett léteznek, am joval ritkabbak azok a névszotarak, amelyek a tulajdonne-
vek szélesebb korét, tobbféle fajtajat dolgozzak fel egyiittesen sajat szempontjaik szerint
(pl. a névkiejtési szotarak; I. MAGAY 1970, ill. 1974). Egyes névszotarak tobb 6 szotar-
tipus jellemzo6it egyesitik magukban.

3. A szétarak forrasanyaga, profilja, jellege, célja, célkdzonsége alapjan beszélhetiink
tovabba szinkrén vagy diakron, deskriptiv vagy preskriptiv szempontu (ill. normativ),
tudomanyos célu vagy ismeretterjeszto jellegii stb. névszotarakrol (v6. MAGAY 2015).

Osszességében tehdt tobbféle keresztez6dé szempont lehetséges, melyek alapjan el-
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dajan 1. BRENDLER 2002).

Onmagaban az egyes névfajtak szotari feldolgozasanak is igen eltérd esélyei vannak
a gyakorlatban. Egyértelmiien a keresztnévszotarak alkotjak a legnagyobb érdeklédésre
szamot tartd, s igy egyuttal a leggyakoribb névszotari tipust. A csaladnévszotarak mar
joval ritkabbak, mas személynévfajtak pedig még kevésbé kapnak, illetve kaphatnak 6n-
allo, szotari jellegli feldolgozast. A személynevek melletti masik f6 névfajtat magukba
foglald helynévszotarak képezik a tulajdonnévszotarak hasonloképp jellemzd tovabbi
joval ritkabbnak szamitanak (v6. SEIBICKE 1990b).

Az egyazon tipust képviseld egyes névszotarak konkrét tartalmuk, jellegiik, kidol-
gozottsaguk alapjan természetesen szintén valtozatos képet mutatnak. Ennek legszem-
1életesebb példajat, természetesen, a keresztnévszotarak kiilondsen gazdag palettaja (vo.
HAJDU 1977, FARKAS 2006, SLiz 2020a) szolgaltatja.

6.2. A névszétari tartalmak és strukturak. A névlexikografia teriiletén a szotari
struktara kialakitasaban, a tartalom megvalogatasaban és elrendezésében sajatos kérdé-
sekkel és megoldasokkal is talalkozhatunk. (Tobb vonatkozasukhoz, attekintd igénnyel,
a fébb névfajtak szotari feldolgozasai kapcsan 1. STYLES 2015, MCCLURE 2015.)

Mindenekel6tt két alapvetd mifaj kiillonbségével kell szamot vetniink: a névtari és
a névszotari jellegli feldolgozas és kozzététel lehetéségével. A névtar a nevek jeldltjei
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(a denotatumok) szerinti megkdzelitést alkalmazza: személynévtarak esetén a szemé-
lyek, helynévtarak esetén a megnevezett helyek szerinti, a foldrajzi elvet is figyelembe
vevo elrendezést. A névszotar ugyanakkor a jelolok (az egyes névformak, azaz a nyelvi
szemponti megkozelités) szerinti, tisztan betiirendes kozzétételi modot kdveti. El6bbi
tipus az adattari, utobbi a szotari jellegh munkakhoz kothetd. A két tipikus miifaj kozt
azonban szamos €rintkezést, atmeneti lehetdséget, illetve konkrét munkat ismeriink. (A kér-
déskorhoz 1. pl. PAPP 1966, KOVACS 2020.)

Szotari szempontbdl egészen egyedi elrendezéseket tesz lehetévé a keresztnévanyag
kozzététele. A férfi és a ndi keresztneveket elkiilonité hagyomanyok, illetve névjogi sza-
balyozas esetén — mint Magyarorszagon — a keresztnévkincs jellemzden kétfelé, férfi és
no6i nevekre oszlik. Ennek megfelelen, célszertiségbdl is, a keresztnévszotari feldolgo-
zasok szintén eleve kétfelé, akar kiilon kotetekre is oszthatjak anyagukat. A keresztnév-
anyag kozzétételének tovabbi sajatos modja lehet a névnapok szerinti elrendezés. De akad
példa a keresztnévanyag etimologiai, illetve jelentéstani szempontu, avagy a szociokul-
turalis jelleg és konnotaciok szerinti tagolasara €s kozzétételére is. (FARKAS 2006: 248,
MCcCLURE 2015: 274.)

A szotarba bekeriilé névanyag megvalogatasa sokféle szempont alapjan tdrténhet.
Befolyasolja ezt az adott névfajta, illetve a feldolgozandd névallomany jellege, a szotar
célkitlizése és profilja, az egyes nevek barmely értelemben vett jelentGsége, a kapcsolddd
szakirodalom fejlettsége, s tovabbi kifejezetten gyakorlatias tényezok és megfontolasok,
de esetlegességek is (1. még TUCKER 2008: 196—198). A tartalmi elemeket, a szotarba
felvett informaciok tipusait is hasonlo vonatkozasok hatdrozzak meg.

A szécikkesités szempontjabol természetesen alapvetd feladat a poliszémia, a szi-
nonimia ¢és a homonimia jelenségének a tulajdonnevek korében megfeleld értelmezése,
illetve az ezzel Osszefliggd gyakorlati problémak megoldasa. Ugyanakkor mar az alak
vagy a jelentés alapjan torténd szocikkesités kérdése is elsérendii fontossagt lehet, amint
azt legszemléletesebben helynévszotaraink mutatjak. KiSs LAJOS ismert és elismert
munkdja, a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) e szempontbdl tulajdonképpen
inverze a kozszavak allomanyat feldolgozo6 szétaraknak, ugyanis a szocikkek szervezd
elve az azonos denotatumra val6 vonatkozas: az azonos helyekre vonatkozé kiilonb6z6
neveket egy szocikken beliil dolgozza fel. A debreceni helynévkutatok késobbi szotari
vallalkozasa, a Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) ezzel szemben az egyébként jel-
lemz6 szotari megkdzelitést képviseli, mely az egyes névalakokat alapul véve épiti fel
szocikkeinek sorat. (A problémakorre 1. HOFFMANN 2006: 445-447.)

A cimsz6 kivalasztasa, illetve meghatarozasa tobbféle szempont mérlegelését igé-
nyelheti a torténeti jellegli névszotaraknal (részletesebben 1. HOFFMANN 20006), s altaldban
minden olyan névallomany szétari feldolgozasanal, melyek esetében nem indulhatunk ki
egyszeriien a sztenderd névvaltozatokbol. Szerepet jatszhat ebben olyan nyelvészeti jel-
legli szempont, mint az etimolégia, de névhasznalati tényezok, mint a névgyakorisag
kérdései is. A bokrositas lehetdségeit ¢és esetleges alkalmazasat az adott szotar jellege,
anyaga ¢s készitdinek szandékai hatarozzak meg.

A lemmatizacid, illetve a kialakitando6 betlirend kapcsan vethet fel kérdéseket egyes
névszerkezetek (pl. a tipikusan tobb szobdl allo intézménynevek vagy cimek, a hataro-
zott néveldt tartalmazo tulajdonnevek), illetve bizonyos nyelvek sajatos grammatikai
jellemzdinek megléte (dél-afrikai példakon I. MOLLER 1995: 325-326).

Végezetiil érdemes roviden emlitést tenni a névszotarak jarulékos részeirdl is. Egyrészt
fontosnak kell tartanunk a szotarral és hasznalataval kapcsolatban eligazitd, szakszert,
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egyuttal azonban gyakorlatias és felhasznaldbarat szotari bevezetoket. Ezek jelent6ségét
olykor a szakma is alabecsiili, a laikus névszotarak esetében viszont kiilonésen szembesiil-
hetiink a hianyukkal (legszembetindbben természetesen a keresztnévszotarak korében).
Masrészt kiilon érdemes itt sz6lnunk a névszotarak mutatdinak lehetdségeirdl. E téren
elsésorban a névelemmutatok, illetve a névvégmutatok eldnyeire utalhatunk. Ezeket a
szamitogépes szotarkészités koraban mar konnyen el lehet késziteni, s fliggelékként csa-
tolni az alapmiithéz (1. pl. az ezredeldn megjelent névtorténeti szétarainkban: ASznt.,
KMHsz.). Névvégmutatd feldolgozasok, az egykori technoldgiai lehetéségek hijan vagy
a terjedelem okan is, késobb kiilon szdtari miiként sziilettek meg (mint a CsnSz.-hez
masfél évtizeddel késobb elkésziilt CsnVégSz., vagy az UCsnT.-hez eredetileg tervezett,
de meg nem jelent a tergo valtozat esetében).

7. Feladatok és lehetoségek a tulajdonnevek szotari feldolgozasaban

7.1. A megfelelé6 informaciok kozvetitésének sziikségessége. A tulajdonnevek
szakszert szotari feldolgozasai megbizhat6 adatokat és informacidkat nytijtanak mind
a tudomanyossag kiilonbozé tertiletei, mind az érdeklddo szélesebb kozonség szamara.

Ahogyan a tulajdonnevek lexikografiajanak lathatolag legjellemz6bb Gsszetevije a
nevek torténeti-etimologiai szempontu vizsgalata, tigy szotari feldolgozasaik tovabbi tu-
domanyos hasznosithatésagat is legszemléletesebben ezekkel példazhatjuk. A torténeti
hely- és személynévanyag elemeivel kapcsolatos informaciok altalaban szamos nyelv-
torténeti tanulsaggal jarnak, koztiik a szokines kutatasanak, s igy egyuttal mas szotarak-
nak a szempontjabol is: korabbi adatolasra, akar addig ismeretlen kdzszavak kimutata-
sara, korabbi adataink és ismereteink ujraértékelésére biztosithatnak ujabb lehetdségeket
(az angol lexikografia példain I. GRANT 2016: 573-574, 576-583). A torténeti névanyag
nyelvtudomanyon kiviili felhasznalasara a legjobb példakat pedig a torténettudomany
szolgaltatja. E vonatkozasaik alapjan is fontos feladat — kiilondsen korai nyelvemlékeink
és nyelvtorténeti korszakaink, illetve eddig kevésbé vagy modszeresen még nem vizsgalt
forrasaink esetében — a névtorténeti adatok feltarasa, egyebek mellett modszeres és jol
hasznalhato szotari tipusu feldolgozasa. Fontos eredmény ezért magyar vonatkozasban
példaul, hogy az utobbi két évtizedben az Arpad- és Anjou-kori magyar tulajdonnév-
anyagot reprezentativ igénnyel feldolgozni szandékozo torténeti szotarak is késziiltek
(ASznt., SLiz 2011 és 2017, ill. HA., KMHsz.), bar tovabbi teendékkel (mint az Arpad-
kori névallomany etimoldgiai szétari feldolgozasaban) e téren is szamolnunk kell még
(v6. még N. FODOR 2020, KOVACS 2020).

Fontos feladat tovabba, hogy a nagykozonség szamara is szinvonalas, megbizhato
¢és megfeleléen hasznalhato szotari feldolgozasok alljanak rendelkezésre. Ezek altalanos
értelemben vett ismeretterjesztd szerepiikon tulmenden tovabbi, gyakorlatias funkciokat
is betdlthetnek. Erre adnak példat a helységnév-azonosito szotarak (legreprezentativabb
képviseldjiik: LELKES 2011), kiilonosen pedig a leginkdbb kozhasznalatinak, gyakorlati
célinak szamité névszotari tipus, a sziilék névvalasztasat segiteni hivatott utdnévkony-
vek kinalata. Utobbiak kozt szamos laikus, akar kifejezetten szakszertitlen, dilettans, s6t
altudomanyos munka talalhatd, a keresztnévszotarakban szoba johetd félrevezetd infor-
maciok és tartalmak, illetve az elkdvethetd hibak széles palettajat produkalva (részlete-
sebb elemzésiiket 1. SLiz 2020a, 2020b; persze hasonlo a helyzet az online utonévkeresok
korében is, 1. FARKAS 2019: 65-74). Mindez amellett is hangsulyozando, hogy ugyanakkor
szakszerli magyar utonévkonyvek (mint a MUnk. és kiilonboz6 kiadasai; specidlis profillal
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FEKETE 2007; KnE., FERCSIK—RAATZ 2017a és 2017b), illetve az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében késziilt, online elérhetd Utonévkeresé (Unk.) is rendelkezésére all az
érdeklédoknek. A keresztnévszotarak teriiletén ellatando feladat tovabba a kifejezetten
a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek névadasat, névvalasztasat tamogatd névkonyvek biz-
tositasa (ezekrol 1. RAATZ 2005, FARKAS 2019: 74-75). Ez — a jogszabalyi elvarasnak
eleget téve, ugyanakkor valtoz6 kidolgozottsdgban — rendelkezésére all a hazai nemzeti
és etnikai kisebbségeknek (S. DAVID szerk. 2004, BRENNER—ERB—KNIPF 2015; utobbi
immar egy 2., atdolgozott és bovitett kiadast képviselve a német kisebbség vonatko-
zéasaban). Ezekhez képest bizonyos faziskéséssel, de a hataron tuli magyarsag sajatos
szempontjainak megfelelden is késziilt mar utonévkonyv, azonban a paletta itt még igen
hianyos (romaniai magyar vonatkozasban 1. J. KOVACS 2018; szlovakiai viszonylatban
elokésziiletben, vo. BAUKO 2016; mashonnan hasonlé munkarél nincs tudomasunk).
Az utobbi kiadvanyok egyuttal a viszonylag ritkanak szamito kétnyelvli névszotarak
sajatos tipusat is képviselik.

A magyar tulajdonnévanyaggal kapcsolatos alapvetd, rendszerezett és szakszerti in-
formaciokat a nemzetkozi szintéren, idegen nyelven is fontos elérhetéve, illetve hozzafér-
hetévé tenni. Ennek lehetnek jo eszkodzei az idegen nyelvi, illetve kétnyelvii, legalabbis
idegen nyelvii bevezetdvel és tajékoztatoval ellatott, reprezentativ anyagli névszotarak.
Ezen a téren azonban viszonylag kevés munkat tudunk felmutatni. Késziilt kétnyelva
keresztnévszotar a szinkrén magyar keresztnévkincsrél (angol-magyar: HAJIDU 1983,
roman—magyar: J. KOVACS 2018), és német nyelven is kozzétett bevezetdje (illetve latin
forrasszovegei) révén az Arpad-kori személynévtar (ASznt.) tartalma is hasznosithato le-
het a magyarul nem tud¢ kiilfoldi kutatok szamara. A csaladnévszotarak palettajarol két-
nyelvi, bar sziikos informaciotartalmu sajatos munka allhat az angolul olvasé érdekld-
dok rendelkezésére (CsnVégSz., a CsnSz. a tergo feldolgozasaként). A helynévszotarak
2011; angol és német nyelvii hasznalati Gtmutatoval). Bizonyos mértékii idegen nyelvi
utmutatassal néhany tovabbi névszotari jellegli munka (névszotar, -adattar, mutatokdotet)
is rendelkezik (1. FARKAS 2015: 38). Mindezeken til pedig kiilondsen jo lehetdséget
nyujthatnak az olyan lehetséges nemzetkdzi projektek, amelyek mas nyelvek névkincse
mellett magyar anyag szotari feldolgozasara is vallalkoznak. Ennek kinalja jo példajat
a Dictionary of Medieval Names from European Sources (DMNES.) cimii online nem-
zetkdzi keresztnévszotari projekt, melynek magyar szerkeszt6je €s magyar modulja is
van (bévebben . UCKELMAN—SLIZ 2015). A magyar névtani lexikografianak ezekben az
iranyokban szintén lennének még feladatai, elésegitendd a magyar nyelvi, s féleg a ma-
gyar eredetli tulajdonnévanyag jobb megismerését és helytallobb értelmezését, kezelését
a nemzetkozi szakirodalomban, kiilondsen a karpat-medencei térségben, a szomszédos
orszagok és nyelvek szakirodalmaban, egytttal névszdtaraiban (vo. az aktualis korképpel,
a jelen kotetben: BENO 2020, BAUKO 2020, SEBESTYEN 2020).

7.2. Az elektronikus, illetve online szétarak lehetéségei. A szotarak készitésének,
kozzétételének és hasznalatanak teriiletén részben lezajlott, részben folyamatban 1évo
paradigmavaltas része, hogy a hagyomanyos, papiralapt szotarak mellett egyre nagyobb
szerepet kapnak az elektronikus, illetve digitalizalt, s még inkabb az informatizalt, tobb-
nyire online hozzaférhetd munkak. Ezek szamos jellemz6 eldnnyel birhatnak (vo. pl.
GAAL 2015, PAJzs 2015):
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1. Jobb (szélesebb korii, konnyebb, gyorsabb) hozzaférést biztositanak az adott szo-
tari munkahoz (kiiléndsen az interneten konnyen megtalalhatd ¢s szabad eléréssel hasz-
nalhat6 szotarak esetében).

2. A papirszotarakat jellemz6 terjedelmi korlatok nem érvényesek rajuk, ami egyrészt
a szotari anyag, tartalom, masrészt a szotar, a szocikkek kevésbé tomor és kotott szer-
kesztési-kozzétételi modjait tekintve nagyobb foku szabadsagot, jobb attekinthetdséget
¢és tovabbi uj lehetdségeket teremt.

3. Célszeriibb (gyorsabb, hatékonyabb, akar egyénre szabott) felhasznalast (kereshe-
tdség, megjelenités) biztositanak anyagukban.

4. Konnyebben (gyorsabban, jobb rendszerességgel) bovithetd, frissithetd, fejleszt-
hetd a tartalmuk.

5. Sokoldaltan bévithetdk, dsszekapcsolhatok mas elektronikus tartalmakkal, alkal-
mazasokkal — a tulajdonnévszotarak esetében kiilondsen az alabbi iranyokban, illetve
vonatkozasokban:

a) Tovabbi szotarak, névszotarak, a megfeleld tartalmakkal 6sszefiiggésben (pl. gor-
ditett etimologizalas esetén).

b) Kapcsolddo névadattarak, adatbazisok (és akar forrdsanyagok) az adatok vonat-
kozaséaban.

c) Statisztikai informaciok, illetve ezek vizualis megjelenitését lehetové tevo alkal-
mazasok (pl. aktualisan is generalhato diagram, grafikon).

d) Névatlaszok, illetve térinformatikai alkalmazasok, a kapcsolodo adatok nyelv-
foldrajzi képének (teriileti elterjedtség, stirliség ¢s gyakorisag) megjelenitésére.

e) Tovabbi, enciklopédikus jellegli informaciok, tartalmak (pl. hires névviseldk, hely-
torténeti vonatkozasok), a felhasznaloi érdeklddés, igények sokoldalubb, multifunkcio-
nalis kielégitésére.

Az elektronikus, elsésorban online szotarak tehat szamos elénnyel rendelkezhetnek
a hagyomanyos, papiralapti szotarakkal szemben. Ezekkel a lehetéségekkel a magyar
tulajdonnévszotarak teriiletén azonban egyeldre mérsékelten sikeriilt élni.

A legjellemzdbb eredmény e téren, hogy tobb — papiralapon is megjelent — névszota-
runk egyuttal digitalis formaban, szabadon elérhetd, (pdf fajlként) le is tdlthetd az inter-
netr6l, anyagukban igy egyuttal szabadszavas kereséssel is kutathatunk. Az informatizalt
szotari jellegli feldolgozasok tipikus és egyeldre 1ényegében kizarolagos hazai képvise-
161, nem meglepd modon, a széles korti érdeklodést kielégiteni szandékozo utonévkeresok.
A miifaj aktualis képviseldi szakszerliségiik, informacidogazdagsaguk, praktikussaguk,
valamint naprakészségiik és ismertségiik alapjan igen valtozatos palettat alkotnak (bo-
vebb elemzéssel 1. FARKAS 2019: 65-74). Példajuk jol jelzi, hogy a fentebb emlitett eld-
nyok, konnyebbségek — ebben a szotartipusban a szotari alaptartalmak mashonnan valo
viszonylag egyszerii atemelhetéségével egyiitt — az amator, szakszer(itlen munkaknak is
nagymértékben kedveznek. Tanulsdgosnak latszik ugyanakkor az is, hogy mig az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében fejlesztett Utonévkeresd (Unk.) a legsokoldaliibb, tartalmat
¢és szakszerliségét tekintve egyarant a legjobb magyar online utonévkeresé alkalmazas,
tobbféle gyakorlatias szempontbol (mint a folyamatos fejlesztés és naprakészség, a kiegé-
szitd alkalmazasok, illetve a széles korii ismertség hidnyossagai alapjan) mégsem tudja
teljes mértékben kibontakoztatni a benne rejlé lehetéségeket.

A szotari tartalmakhoz kapcsolt kiegészité alkalmazasokra ugyancsak az utonévke-
res6k kozt talalunk jo példat: a nem igazan szakszert, de folyamatosan és sikeresen fej-
lesztett Magyar Keresztnevek Tara (MKT.) oldalan — a népességnyilvantartas statisztikai
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adatsoraira épiiléen — a felhasznalo altal kivalasztott nevek divatjanak idobeli alakulasat
latvanyosan bemutatd grafikon egy kattintassal eléallithatd. A térinformatikai, illetve
térképes megjelenités lehetdségei egyelére az online névtarak és névatlaszok példain
szemléltethet6k (TMCsA., ill. MNH., EHA.). Ezek a megfelel6 online névszoétarhoz is
hasonléképpen kapcsolddhatnanak, ha allna ilyen a rendelkezésiinkre (vo. a nemrég za-
rult német csaladnévatlasz-, illetve az ennek folytatasaképpen is kozel 25 [!] éves idbtar-
tamura tervezett elektronikus német csaladnévszotar-projekt példajaval; bévebben 1.
BARTH 2019: 156-158).

7.3. Zarasképpen. Az egyes nyelvekre vonatkozd kutatasok kiterjedtségének és
szinvonalanak jellemzé mutatdja szotarirodalmanak gazdagsaga — allapithatjuk meg al-
talaban, s igy a tulajdonnevek szotari feldolgozasanak témakdre kapcesan is (vo. HOFF-
MANN 2006: 452). A hazai, illetve magyar nyelvii lexikografiai munkalatok timogatasa-
nak terén azonban sok tennival6d akadna még, melyek az eldttiink all6 lehetdségek jobb
kihasznalasat segithetnék. E komoly szakértelmet koveteld, s igencsak idd- és munka-
igényes teriileten a stabil és hosszabb tavon tervezhetd szakmai és intézményi hattér, a
kiszamithat6 anyagi és erkdlcsi tamogatas, illetve az ezeket biztosito tagabb tudomanyos
¢s tarsadalmi kornyezet kozremiikodésére nagy sziikség lenne. Kiilondsen akkor, ha valo-
ban nagyivii, tovabba az egyes szotarak elkészitése mellett azok folyamatos fejlesztését
(elektronikus, online szdtarak esetében mar csupan a fenntartasat is) biztositd szotari
projekteket szeretnénk célul magunk elé tiizni. Ezek vonatkozasaban, egyfel6l, nem tiin-
nek éppen kedvezdének a koriilmények. Masfeldl viszont, az egyre nagyobb szamban és
egyre inkabb hozzaférhetévé vald (digitalizalt) forrasanyagok, a vonatkozo kutatdsok
eddigi béséges eredményei €s szinvonala, valamint napjaink informatikai lehet6ségei jo
alapot és lehetdségeket biztosithatnak e specialis teriilet mivel6i €s varhatd ujabb, igéretes
jovobeli eredményei szdmara is.
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36 Farkas Tamas

TAMAS FARKAS, The fundamental questions
of processing proper names in dictionaries

It is commonplace to approach the relationship between lexicography and proper names with
the words “problem” and “problems”. The current study provides a comprehensive overview of
this unique question, the lexicographic processing of proper nouns, within applied linguistics and
applied onomastics. While detailing general questions and tendencies the study focuses on Hun-
garian results and characteristics of research into the topic. The introduction details how the ques-
tion has been raised in the lexicographic and onomastic literature. This is followed by an overview
how proper names have appeared in various subcategories of reference works, especially in dic-
tionaries and the history of lexicography. The next section focuses on the theoretic and practical
problems and solutions to the lexicographic processing of proper names. The study details the
general arguments that are raised in connection with including names in dictionaries. The study
lists what types of lingual, linguistic, and onomastic information (even of an encyclopaedic nature)
can be listed next to a proper name in a dictionary. (Each dictionary only contains a sub-set of
these, and differences can arise in different languages.) The study then examines the aspects that
define the inclusion of proper names in monolingual and bilingual dictionaries. Unique questions
pertaining to the possible types of name dictionaries, their structure and formation are also exam-
ined. The lexicographic processing on proper names is a vital question of national and international
academic discourse, and is of interest to the general public as well. The tendencies of contempo-
rary lexicography should thus be reviewed in light of these tasks. Finally, the study highlights
the potential advantages of digital and online name dictionaries and highlights the importance of
organisational lexicographic and academic work.



