ERTELMISEG ES RENDSZERVALTAS
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Jelen frasomban Szalai Erzsébet munkéajanak (a novemberi intézeti vitdban
elhangzottakat nagyban hasznositd, hozzam 2008. januér 16.-an eljutott) tjabb
valtozatardl fejtem ki roviden a véleményemet.

Szalai Erzsébet esszéjében nagy ivben foglalja 0ssze az elmult két évtized-
ben, dontéen a magyar tapasztalatok alapjan megfogalmazott gondolatait.
frasa és egész életmiive kisérlet a kelet-eurdpai értelmiség kiildetéses szere-
pének felélesztésére. Magyarorszdgon egyre egyértelmiibben egy fdjdalmasan
ellentmondasos piacgazdasdg, és nemszeretem konfliktusos parlamentarizmus
latszik rendszerré szervezédni. A Kadar-korszak felemas kispolgarosodasa utan
talsagosan sokak osztalyrésze lett egyfajta Gjraproletarizalodas. Nem csoda hat,
ha a valtozasokat egyik leginkabb kudarcként megél6 orszagban gyorsan sza-
porodnak a kiilonbozé rendszerkritikus-rendszertagadd valésagértelmezések.
Ezek egyik legrégibb, legeredetibb és legkonzekvensebb valtozatat szenvedélyes
igazsagkeresésével Szalai Erzsébet adja immaron jé ideje.

A hazai helyzet lefrasanak némely részletelemét régota hasonléképpen
latom. Am Szalai Erzsébet marxizal6 fogalomrendszere sodré lendiilettel
visz olyan eszmei konstrukciok felé, amelyek vaza nemigen lehet mds, mint a
létez6 vildgrendszer tagaddsa. Ahol a konstrukci6 logikdja hamarjdban félébe
kerekedik a neki ellentmond6 tényeknek. Kategéridinak egy része: nemzetkozi
pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira és tarsai veszélyesen félrevisznek. Kon-
zervativ szabadelviiként egyaltalan nem hiszek a mindenhol sziikségképpen
ellentmondasos jelent és multat tagadd, viszont anndl boldogabb jovét tételezd
nagy értelmiségi konstrukciokban. A valdsag-megismerési és féleg elérelatasi
képességiink igencsak véges. Eppen térségiink XX. szzadi torténete mutat-
ja, hogy a nagy rendszerkritikus konstrukciok nevében fellépd politikai erék
mennyi rettenetet szabadithatnak reank.

Az emberi torténelem kezdetétdl egyre tobb érintkezés teremtédott a
kiilonbozé kozosségek kozott, dm egészen mostanaig lasstcska volt a globa-
lizaci6 elérehaladasa. Még nagysziileink sziiletésekor is oriasi volt a foldgolyo,
de még a mi generaciok gyermekkoraban is kivételes eseménynek szamitott
egy-egy tengerentuli repiiléutazas, vagy akarcsak telefonbeszélgetés. Az utol-
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s6 husz esztend6ben a vilag rohamosan kisebbedett. Termékek 6zéne érkezik
tavoli orszagokbol piacainkra, és informaciok aradata jon szamitégépeinkre.
A leegyszertsitett angol nyelv térhoditasaval megteremt6dott a vilag Gj kozos
nyelve. (Ennek altaldnos haszndlata példaul csak a Kohl-Mitterand generaci6
kioregedésével, a kilencvenes évek masodik felében jutott fel a politikai elitek
cstcsaira.) A Nyugattal szembenallé Szovjetunié harminc éve még rémiszté
katonai erejét szétzilalta gazdasaganak versenyképtelensége. Ez alapjaiban
megmasitotta a fold erépolitikai viszonyait. De a Szovjetunid sorsa kevésbé
befolyasolta a Nyugat torténelmét, mint ahogyan azt Szalai Erzsébet irja. A vi-
laggazdasagra messze lényegesebb hatdst gyakorolt a két roppant népességt
azsiai orszag: el6bb Kina, majd India lendiiletes Gjracsatlakozasa a piacgaz-
dasaghoz.

Kina évtizedekig radikalis tagaddja volt a Nyugat rendjének, és India is
modszeresen egyfajta harmadik attal probalkozott. Mindketten gyotrelmesen
sikertelentil. Mara alkalmazkodnak a vilagkapitalizmus igényeihez ameny-
nyire feltétlentil sziikséges, és érvényre juttatjdk sajat érdekeiket, amennyire
lehetséges. DontSen nem térségiink, Koztes-Eurépa, meg Oroszorszdg rend-
szervaltasai, hanem e két hatalmas dzsiai allam fokozatos visszatérése a piac-
gazdasaghoz, ami Gjabban kiizdelmes alkalmazkoddsra kényszeriti a nyugati
joléti tarsadalmakat.

A Nyugat, f6leg Eur6pa masodik vilaghabort utani, f6képp politikai irdny-
vételében kétségkiviil érdemi szerepet jatszott az orosz tankok fenyegetése.
Meégis az 6tvenes-hatvanas évek rohamos kozéposztalyosodasat, majd a het-
venes évektdl indulg, lassan ezzel ellentétes folyamatokat dontéen belsé okok
magyaraztak. A nagy olajvalsag utan sokaig kezelhetetlennek latszo stagflaci-
6bol tartos kitdrést hozd neoliberalis-neokonzervativ piaci fordulat az orszagok
tobbségében mar a hetvenes évek végétdl a tulajdonosi érdekek érvényestilé-
sének kedvezett. A Nyugat orszagai a piaci nyitassal nem kevés aldozat aran
sikeresen alkalmazkodtak, a mozdulatlan Szovjetunié viszont dsszeomlott.

Egy pillanatra Szalai Erzsébet kategoéridit hasznalva tény, hogy a mara ki-
sebbé valt vildgban a globalizdlt t6ke jelentds elonybe keriilt a demokratikus
nemzetallamok munkavéllaléival szemben. A tarsadalmikézép biztonsaganak
megingasa, egyaltaldn a hagyomanyos nyugati értékek erejének megrendiilése,
az azsiai népek oles6, am torekvé munkaerejének versenye idével a Nyugat
masodik vilaghabort utani legnehezebb korszakat hozhatja. A gondok egyre
vilagosabbak, viszont a valdsagos megoldasok még kevéssé latszanak. A radi-
kalis baloldali javaslatok, a maguk rendszertagad¢ allitasaival, viszont nemigen
masok, mint valsagtiinetek. Csakhogy a Nyugat vezet6 orszdgainak erejét tob-
bek kozott éppen az adja, hogy a rendszerkritikus nézeteket is be tudjak épiteni
demokratikus képviseleti rendszeriikbe. Ahol eddig még az olykor rettenetes
valsagokat is megoldotta a piacgazdasagok plurdlis tarsadalmi rendjének hal-
latlan innovacios képessége.
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1989 tavaszan Hankiss Elemér tobb megszodlaldsaban a magyar atmenet
békés voltanak garancidjat abban latta, ha az allamszocialista rendszer poli-
tikai elitje részben magantulajdonnd konvertalhatja hatalmat. A Kerekasztal
targyaldsoknak azonban semmilyen formaban nem lett targya ez a felvetés.
Késé Gszre vilagos lett: a magyarorszagi rendszervaltés része a szovijet tipusu
rezsimek altaldnos eurdpai 0sszeomldsdnak. Az dllamszocializmus sokaig
rettentd gépezetét lassanként egyszertien megemésztette a rozsda. A régi elitek
akar ellenalltak, akdr targyaldasztalhoz tiltek, Koztes-Eurépdban mindenhol
elveszitették hatalmi monopoliumukat. A magyar partadllam politikusainak
inkabb csak taktikdja és nem stratégiaja volt az atmenetre. Sokdig nemigen
képzeltek mast, mint egyfajta visszatérést az 1947 utani koalicios idék viszo-
nyaihoz. Amikor is a hatalom kulcspozicidi megkérddijelezetlentil az 6vék, de
tarsutas partok is szerepet kapnak a latszolag helyreallitott demokratikus in-
tézmények kirakatdban. Egészen 1989 késé 6széig nem igazan gondoltak arra,
hogy Magyarorszagon elveszithetik a tényleges f6hatalmat.

A hetvenes-nyolcvanas évek gazdasagi technokratdi, bar altaldban beléptek
az allampartba, inkabb csak pragmatikusan alkalmazkodtak a kor viszonyai-
hoz. Méra ott vannak lényegében valamennyi politikai er6 holdudvaraban.
A tarsadalmi elitcsoportok térségbeli meglehetds folytonossagdban nincsen
semmi rendkiviili sajatossag. A francia forradalom igencsak rendet vagott a
régi elitek kozott, mégis a torténészi elitkutatdsok messzemenden tanusitjak
a kiilonbozé francia vezetdrétegek jo részének dllanddsagat. De nélunk is,
minden adat arrdl szolt, hogy a korabban rettenetesen megtiport gazdapa-
rasztok gyermekei mar a hatvanas évek derekatdl apranként visszahoditottak
maguknak a falut. Vagy itt vannak a budai kdzponti valasztokeriiletek. Ezekbdl
hatalmas ardnyban emigraltak 1944, majd 1956 utan a torténelmi vezetérétegek.
Tobb ezernyi csaladot kitelepitettek az 6tvenes évek elején. A némenklattra
tagjai bekoltoztek, és mégis, negyven év utan is szildrdan jobboldaliak ezek
a korzetek. Ehhez képest aligha meglepetés a ‘89 utani elitek Osszetétele.

Magyarorszagon a hajdani dllami és szévetkezeti ipari és kereskedelmi val-
lalatok nagyobbik fele a gazdasagi dtmenet viharai kézt megsemmisiilt. Igy a
régi allami tulajdon privatizaciéjanak lényegesen kisebb volt a jelent6sége, mint
Szalai Erzsébet irja. A gazdasagi atmenetet nalunk irdnyitani probalé ideologi-
at a maga kozvetlenségében nemigen nevezném neoliberalisnak. A nyugatos
modernizdciét hirdetd vilagkép kozgazdasagi elemeinek kétségkiviil a sz6
eredeti értelmében vett liberalis 6sszetevdi vannak, am mindent egybevetve
azinkdbb a XX. szazad elejérdl indul6 hazai, feliilrél civilizalni 6hajt6 baloldali
hagyomany szerves folytatasa. A dontéen baloldali kultarabdl jové reform-
értelmiség ma is piaci megoldasok elrendelését javasolja feliilrél, a nem piaci
hatalom régi moédszereivel. Tobbiik szinte messianisztikus reményeket f(iz a
piaci megoldésok térnyeréséhez. Am elképzelésiik sokszor nem a koriilmé-
nyeinkhez igazitott j6zan kdzgazdaszi szamitason, hanem inkabb vilagnézeti
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eléfeltevéseken, a verseny mindenképpen {idvozit6 voltan alapszik. Ez pedig
nem kevés tulzassal, szinte olyan szép, ellentmondasmentes vilagot hirdetd
ideolégia, mint a kommunizmus volt hajdandban. Doktriner tilzdsaiknak nyil-
vanval6an megvolt a maga része a mai hazai alacsony foglalkoztatottsagban,
vagy a tarsadalmi kiilonbségek tulsdgos megugrasaban.

Mégsem hiszem, hogy az orszag teljesen szabadon valaszthatta volna meg
a gazdasagi atmenet modelljét. A mélységesen fogyasztaskozpontu tarsada-
lom 6riasi mértékben raszorul a kiilfoldi t6kebefektetésekre. Koztes-Eurépa
allamainak igencsak eltérd utjai jobbdra a kiilonbozd torténeti elézmények
feldl érthet6k meg. Egy mégis bizonyos: ahany orszag, annyiféle kisérlet a
telzarkozasra.

Szalai Erzsébet allitdsaval ellentétben az &ltala neoliberalisnak nevezett
fordulatot, azaz a gazdasagi atmenet levezénylését térséglinkben, dont6en nem
az utédpartok, hanem inkabb a jobboldali partok végezték el. Sokfelé valoban
megjelentek zajos radikalis rendszertagadé jobboldali er6k. A rendszer nép-
barat biralata azonban legalabb annyira baloldalrél, mint jobboldalrdl érkezik.
Feltétleniil igy van ez Szlovakidban és Csehorszagban is. De Lengyelorszdgban
is a piaci 4téllas zomét a Szolidarités utédpartok végezték el. Am nalunk is
inkdbb csak a jelenlegi kormdnyoldali értelmiség dnképe adja egyediil a bal-
oldalnak nyugatos fejlédés tigyét. Az tizleti szféra dtalakitdsanak nagyobbik
fele bizony mar az Antall-kormany alatt megtortént. Ennek populista biralatat
elészor nalunk is a szocialistak adtak. A Medgyessy-kabinet folytatott el6szor
a parlamenti ciklus elején osztogatd gazdasagpolitikat.

A hazai értelmiség tarsadalmi befolyasa a nyolcvanas évek derekara jutott
tetépontjara. Reformértelmiségiink ez id6 tajt okkal érezhette: jobbara képes
megmagyarazni tarsadalmunk mikodésmadjat, és akad mondanival6ja akar
a legszélesebb nyilvanossag szamara. A rendszervaltastdl fontossaga tovabbi
novekedését varta, am keservesen csalodnia kellett. A véleményvezérek tgy
remélték tovabbra is iranyitani a kozéletet, hogy fliggetlen értelmiséginek
maradva nem véllalnak kozvetlen politikai felel§sséget. Am a politika gyor-
san szilikségképpen a hivatasos politikusok befolyasa ald keriilt. A tarsada-
lomban pedig rohamosan tért nyert a piacgazdasag rendje, amely néhdny év
alatt leértékelte a piaci teljesitmény nélkiil maradé fundamentalis értelmiségi
értékeket. A diplomasok tulnyomo tobbsége szeretett volna nyugati vagasa
szakemberként beilleszkedni az 1j vilagba. Dinamikus, fiatalabb, és f6leg
kemény kozgazdasagi-jogi tudassal bird csoportjaik el6tt egy idére korabban
elképzelhetetlen karrierutak nyfltak meg. Am egyébként csak a kulcspozicickat
urald értelmiségiek tudtak sikeresen kozeledni a nyugati jovedelmekhez. Az
elitvaltas éppen a vezet6 értelmiségi szakmékban, és a tudomdanyos-egyetemi
szféraban volt alighanem a legkisebb ardnyu. A tilnyomo tobbség, kiilondsen
a kozalkalmazottak tomegei folyamatos lecstuszasként élték meg a gazdasa-
gi dtmenetet. Sokan igazan kisérletet se tettek a teljesitményiik névelésével
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val6 alkalmazkodésra, hanem inkabb bezarkoéztak az 6nsajnalé kesergésbe.
A kitorést reménytelennek latva, szakmaék sora vonult rendies-céhes keretek
barikadjainak védelme mogé. Minden korabbinal inkabb az allamtdl kdvetelve
kétségtelen bajaik orvoslasat.

A kozéleti szenvedélyek jobbara az értelmiség régi vitaibdl jottek at a
rendszervaltas utani magyar politikaba. Az igazan hangadé Gj partok Magyar-
orszagon eleve mindannyian értelmiségi csoportosuldsok voltak. A tényleges
politikusok elészor még inkabb lokalizalni probaltak az értelmiségi indula-
tokat. Aztan 1994 utan egy résziik felismerte, hogy konnyebb tdboruknak
mozgosito erejll ellenségképet, semmint pozitiv tarsadalom-alakité prog-
ramot adni.

A Kadar-korszaktdl tavolodva mindjobban megmutatkoznak tarsadalmunk
autochton kelet-eurépai vonasai. Ertheté hat, ha a kiildetéses értelmiségi
vilagmagyarazat is egyre erésebben hat kozéleti vitainkban. Egyaltalan, a
bant¢6 igazsagtalansagok lattan 6si emberi vagy a megvaltds igéretének kere-
sése. Szalai Erzsébet lathat6an a legmagasabb rendi értelmiségi létezésnek a
fundamentalis rendszerkritikat tekinti. Csupan a tarsadalmi rendszer alapjaig
hatol6 biralatot véli valodi felelSs értelmiségi kialldsnak. A szaktudomdnyos
kutatdi hivatdstudat viszont ezt a magatartdst mer6ben nem tudomanyos, ha-
nem ideolégiai megkozelitésnek gondolja. Igy aztan ez a két nézépont olyan
tavol all egymastol, hogy nem is nagyon tudnak egymaéssal mit kezdeni.
Szerintem hazank bajai igen mélyrdl, a régi magyar modell valsagbdl fakad-
nak, am ezek megoldasat csak a létezé vilagrendszeren beliil lehet és szabad
keresni. Az orientdcidjat, hagyomanyait és régi tradiciondlis elitcsoportjait
vesztett kozvéleményiink nagyra nétt vagyaihoz képest tavolrdl sem értékeli
valdsagos értékén a Nyugathoz valé Gjracsatlakozas esélyét. Ezért is figyelnek
sokan az altalanos gondolatszegénységbdl kiemelkedéen probléma-érzékeny
rendszerkritikus véleményekre.

A Nyugat hatalmasra nétt egyetemi-akadémiai szférdjaban egy életet le lehet
élni a rendszertagad6 gondolkodoék szubkulttrajaban. A kicsiny és szegény ma-
gyar nyelvteriileten ez nem lehetséges, mégis Szalai Erzsébet tézisével szemben
allithat¢: a baloldali rendszerkritikusok allaspontja sokkal inkabb megjelenik
a vezet$ véleményformalo féorumokon, mint a nagy nyugati demokraciakban.
Bar nalunk nincsen sajat politikai partjuk, meghatarozo személyiségeik nézetei
folyamatosan olvashatok a vezet6 lapok hasabjain, kdvethetk a legnagyobb
nézettség televizios miisorokban.

Meggy6z&désem: allitasaik lényegi magjat illetéen a rendszertagado értel-
miségiek téviton jarnak. Ennek a szerencsétlen sorsu koztes-eurdpai térségnek
nem Ujabb, az egész vildg jovenddjét megmutatd ,nagy elméletre”, hanem bajai
okos megértésére, és sajat hagyomanyaihoz illesztett megfontolt reformokra
volna sziliksége. Szamos orszag példaja mutatja a vilagon, hogy lehetséges
telzarkoézas a ,félperiféridbol”. A munkavallalok érdekeit nem a piacgazdasdg
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ellenében, hanem azon beliil lehetséges egyediil hosszutavon hatékonyan kép-
viselni. Még a legnagyobb népek sem boldogulhatnak az egész vilagrendszer
ellen. Nekiink magyaroknak is amennyire sziikséges alkalmazkodnunk kell a
vilagkapitalizmus rendjéhez, viszont amennyire lehetséges, érvényesiteniink
kell a sajat torekvéseinket.
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