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OSSZEFOGLALO

A tanulmany vitaba szdll Koroésényi Andras demokratikus elitizmusrol sz6l6 cikkének
egyik alapgondolataval, nevezetesen hogy a Schumpeter gondolatmenetére alapozott
felhatalmazéselmélet a demokratikus képviselet realisztikus és igéretes megfogalmazdsa
lenne. Véleményem szerint a schumpeteri elgondolas alapfeltevései messze nem maguk-
tél értetéddek, problematikus kovetkezményekhez vezetnek, 1ényegesen kiilonboznek a
képviseleti demokrécia tobbi elméletétd] és tulfeszitik a demokracialmélet kereteit. Amel-
lett érvelek, hogy a politika komplexitasanak egy bizonyos felfogasa sszefér a szavazok
mérsékelt kompetencidjaval, de mégis dsszeegyeztethetd az elszamoltathatdsag lehetSsé-
gével. A demokracialméletbél nem hagyhaték ki minden kovetkezmény nélkiil a normativ
megfontolasok.

KULCSSZAVAK = demokraciaelmélet = felhatalmazas = elszamoltathatésdg » normativitas

= komplexitds

Hogyan szdrmazhatna jo kormanyzat a tudatlanok uralmdabol? — tette fel a
kérdést Platon. Mivé lesz a brit parlament jézan bolcsessége, ha a tanulat-
lan, civilizalatlan és vagyontalan tomegek kénye-kedvének szolgaltatjuk ki a
képvisel6valasztasok intézményét — szegezték a kérdést Jeremy Bentham és
William Cobbett radikdlis kovetSinek az angol mérsékelt liberalisok az 1820-as
évek nagy reformvitaiban. Az egyik valaszkisérlet, amelyet tobb mint kétszaz éve
vitatnak, és amit id6érél idére Gjrafogalmaz a politikai filozoéfia, valamint Gjab-
ban az empirikus politikatudomany, a képviseleti demokracia elmélete. Alap-
gondolata, melyet az utilitaristak fogalmaztak meg legtomorebben, megejtéen
egyszer(: létrehozhat6 olyan intézményi elrendezés, mely a térvényhozas
valasztott képviselSinek érdekeit 6sszhangba hozza valasztéik érdekeivel, igy
altalanos vélasztéjog mellett is stabil, onkorrekcidra képes politikai rendszer
johet létre. Képviseleti eszkozokkel megvaldsithatd a népszuverenitas eszméje.
A gondolatot természetesen a sziiletése Ota vitattak, és a huszadik szazad ma-
sodik felének demokratizalasi hullama, esetenként demokraciakultusza sem
szamolta fel a két évszdzad soran felgytilemlett kételyek mindegyikét. Végiil
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is van valami nem magatdl értet6dd a kozponti gondolatban. Amennyiben
az allampolgarok kollektiven képesek érdekeiknek megfeleld, konzisztens
dontésekre, tigy miért teszik ezt kdzvetetten, ha pedig id6, informacié vagy
képességek hianyaban nem képesek erre, akkor miként johet létre az érdek-
harménia az uralmat ténylegesen gyakorl6 képviselSikkel.

Korésényi Andrés legutdbbi tanulmanyaban (Korosényi, 2007) értelmezi
az utébbi tizendt-hisz év rendkiviil szerteagazo vitdit a képviseleti rend-
szer természetérdl. Széles ivii elméleti rekonstrukcidja eredményeként harom
kategoridba sorolja a ,demokratikus elitizmus” néven is ismert képviseleti-
demokracia-elméleteket. A szerz§ tiszteletet parancsol6é méretii szakirodalmi
anyag feldolgozédsa révén jut el a végsé kovetkeztetéshez. A harom elmélet-
tipus koziil a ,felhatalmazdselméletet” mindsiti leginkdbb elfogadhaténak,
amely —részben Joseph Schumpeter nyoman —minimalis elvardsokat timaszt
a demokrécia miikodésével szemben. Az alabbiakban ehhez a tanulmanyhoz
szeretnék néhdny megjegyzést flizni. Bar tébb ponton lényegében egyetértek
Korésényi Andras gondolatmenetével, néhany fontos elemében azonban vi-
tathaténak tartom allitasait, illetve érvelését. El6szor roviden dsszefoglalom a
szerz legfontosabb megallapitasait a ,demokratikus elitizmus” elméletének
harom tipusardl. A masodik részben amellett érvelek, hogy a harom képviselet-
elmélet-tipus kozott nem egyforman jelentdsek a kiilonbségek. A felhatalma-
zas-elmélet dramai modon kiillonbozik két tarsatdl mind elSfeltevéseiben, mind
kovetkezményeiben, és valdjaban Schumpeter szinte egymagaban képviseli ezt
a tipust. A harmadik részben amellett érvelek, hogy a felhatalmazaselmélet
Korosényi altal képviselt felfogasa nem képes azokat a normativ elénydket
biztositani, amelyekkel — Przeworski érvelésére alapozva (Przeworski, 1999:
45-50) — szerinte még schumpeteri valtozatdban is rendelkezik. A minimalista
demokracia-felfogas minimalista védelme meggy6z6désem szerint hianyos.
A demokracia normativ aldtdmasztdsa, amelyrdl egyik elmélet sem mondhat
le, véleményem szerint csak tartalmasabb el6feltevésekre alapozva kisérelhetd
meg a siker reményében.

A HAROM ELMELET

Korosényi Andras kilenc kiilonféle szempont mérlegelése révén alakitja ki har-
mas felosztasat a képviseleti demokracia (demokratikus elitizmus) elméleteird].!
En ebbdl harom dimenziét emelnék ki, abban a reményben, hogy ezzel a
leegyszertsitéssel nem vész el mondanival6janak Iényege. A tanulmany egyik
legértékesebb gondolata értelmében a mandatumelmélet, az elszamoltatds-
elmélet és a felhatalmazaselmélet kiilonbségei visszavezethetSk a vilagrol, a
valasztok képességeirdl és informaltsdgardl, valamint a politikai képviselet
természetérdl alkotott kiilonbozd elbfeltevésekre. (A tovabbi hat kritérium,
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ugy vélem, levezethetd ezekbdl a kiilonbségekbd], illetve tobbségiik egyenesen
kovetkezik az antropolégiai el6feltevésbdl.)

Ilyenforman a manddatumelmélet mogott egy kiszamithato, nem kontingens
okségi kapcsolatokra épiilé vilag képe hiuzdédik meg, amelyben dontéseiket
autoném modon meghozé, teljesen raciondlis és tokéletesen informalt allam-
polgarok valasztanak az egyes politikai programcsomagok koézott. Mivel a
rendszer atlathatésaga teljes, a valasztott képvisel6k pusztan kozvetitik a va-
lasztdi akaratot, kotott mandatum alapjan hataroznak kézpolitikai kérdésekben.

Az elszamoltatdselmélet kevesebbet feltételez. Megelégszik azzal, hogy a vi-
lagot alapszerkezetében ésszertinek, tobbé-kevésbé kiszamithatonak tekinti,
a valasztopolgarok pedig, bar a politika irant csak mérsékelt érdekldést ta-
nusitanak, és nem is alakitanak ki hatarozott preferenciét a felkinalt program-
csomagok kozott, szerény informdltsdguk ellenére mégis ésszerlien, az inst-
rumentalis racionalitds alapnormainak megfelel6en viselkednek. Valasztéi
dontésiiket arra alapozzak, hogy a hivatalban 1év6 kormany megfelelt-e a
kiiszobelvarasaiknak a szamukra fontos szakpolitikai teriileten (vagy mas,
politikai jellegli dimenziéban, mint példaul altalanos megbizhat6sag). Mivel
a politikusok tisztdban vannak az utélagos valasztéi dontések természetével,
ezért a szavazok kiiszobelvarasait beépitik politikajukba — ezt a visszacsatolast
a szakirodalom Friedrich-torvényként szokta emlegetni. Bizonyos feltételek
teljesiilése esetén a valasztott képvisel6k, bar nem kotott mandatummal, de
mégiscsak a valasztok igényei szerint jarnak el, érvényestil tehat az utélagos
elszamoltatas.

A harmadik elmélet, amely Korosényi Andrés szerint a legrealisztikusabb, és
igy alegalkalmasabb arra, hogy a demokraciaelmélet vazat alkossa, a felhatal-
mazdsemélet nevet viseli. A hozza tartozo héttérelképzelés meglehetésen komor.
Ebben a felfogasban a vilag eredend6en kiszamithatatlan kdrnyezet, amelyben
az emberi cselekvés — kiilondsképpen a politikai cselekvés — alapvetSen tra-
gikus jelleget 6lt. A modern vilag komplexitasaival szembestilve a valasztok
képtelenek arra, hogy akar a racionalitds minimumfeltételeinek

eleget tegyenek, menthetetlen ,politikai dezorientaltsaguk” kovetkeztében
folytonosan ra vannak utalva arra, hogy a politikai vezetSk értelmezzék sza-
mukra a kozosség el6tt allé dontések természetét és a kozérdeket. Mivel ilyen
feltételek mellett autoném politikai dontés nem szdrmazhat a valasztoktol, még
az elszamoltathatdsag is jobbara csak metafora. A szavazok pusztan aldasu-
kat adjék arra, hogy a politikai elit egy része tetszése szerint kormanyozzon a
kovetkez§ ciklusban, és az allam kényszerintézkedéseit is felhasznalva meg-
oldja a koordinaciét igényld kollektiv feladatokat.

Tanulmanya végén Korosényi Andrdas levonja azt a kovetkeztetést, hogy
»a leginkabb pesszimista el6feltevéseket elfogado felhatalmazdselmélet dsszefér
Schumpeter kompetitiv demokraciaelméletének egy szkeptikus olvasataval”
(Korosényi, 2007: 24). Ezzel a megallapitassal maradéktalanul egyetértve a
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tovédbbiakban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy ezen szkeptikus ol-
vasat alapjan sikerrel érvelhetiink-e a demokracia normativ értéke mellett?

ELMELETI HATAROK

El6szor azt érdemes megvizsgalni, hogy a szerz6 altal felvazolt haromosztata
elméleti tér kiilonallé régidi vajon hasonlé mértékben kiilonbdznek-e egymastdl,
illetve, hogy kik is sorolhatok be egyértelmd médon az egyes rubrikakba. Az
elsé kérdésre a valasz, ugy vélem, eléggé egyértelmdi. A harom elmélet kozott
nem egyszertien fokozati kiilonbség van az altalam kiemelt hdrom dimenzi6
mentén. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy a mandatum-, az elszamoltatas-, és
afelhatalmazaselmélet egyre kevesebbet kivdin meg a valasztotol informaltsag
és ésszerliség terén, és ezzel parhuzamosan egyre tobb teret enged a politikus
autondm cselekvésének. Az elsé két elmélet kozott a hatar atjarhato, pordzus, sok
szempontbdl valéban fokozati jellegl. Ennek belatdsdhoz talan elég ramutatni,
hogy a kozgazdasagtani ihletési demokréaciaelmélet klasszikusanal, Anthony
Downsnal (1957: 39—42) megtalalhaté mind az eléretekintd (prospective), mind
a visszatekinto (retrospective) szavazéi magatartas elemzése, amely Korosényi
felosztasaban a mandatumelmélet és az elszamoltataselmélet kiilon rovatéba
keriil.> A jatékelmélet alapjaira épiilé gondolatmenetekben igen gyakori, hogy
az informacios feltételek fokozatos fellazitdsa révén probéljk kiterjeszteni a
modell érvényességi korét. A tokéletes vagy tokéletlen, teljes vagy hianyos infor-
maltsag nem valtoztatja meg alapjaiban az ilyen elméletek jellegét, megmarad
a kozos mag, a cselekvdk (dontéshozok, jatékosok) instrumentalis racionalitdsa,
az a képességiik, hogy a sajat maguk altal felallitott célokhoz képesek hozza-
rendelni az azok elérésre alkalmasnak tiné eszkozoket.?

Eppen ez az a pont, ahol az elsé két elmélet és a felhatalmazaselmélet ko-
zotti kiilonbség szakadékka mélyiil. A harmadik elméletben nincs értelme a
valasztok instrumentalis racionalitasardl beszélni, hiszen a politika vilagaban
megfogalmazo6do céljaik nem sajatjaik, azokat a kezdeményezé politikusok,
vezéreik alkotjak meg szamukra. Autondém dontés hianyaban pedig a cél-eszkoz
racionalitas tényleges jelent6ség nélkiili logikai dekoraciéva silanyul. Ebben a
gondolati keretben a képviselet valéban nem is lehet mds, mint bianké csekk
jellegti felhatalmazas, ahol a megbizé visel minden feleldsséget, mig a megbi-
zott élvezi a teljes dontési szabadsagot. Ezt a teljesen aszimmetrikus viszonyt
azonban nagyon nehéz a sz6 hagyomanyos értelmében képviseletnek tekin-
teniink. Amennyiben olyan érzéstink timadna, hogy ez talan mégsem fér bele
konnyen a demokraciaelméletek keretébe, nem vagyunk egyediil. Hanna Pitkin
—akinek klasszikus tanulmanyat (Pitkin, 1967) Korosényi is egyetértéleg idézi
— ezt a képviselet-értelmezést Hobbeshoz koti. Konyvében egy teljes fejezetet
szentel annak, hogy megmutassa, ez a fajta képviselet-felfogas (amely Hobbes
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miivében természetesen az abszolut uralkod6 politikai jellemzd&je) bar nem el-
lentmondasos, ahogy Hobbes korabbi kritikusai vélték, de annyira egyoldald,
hogy nem allja ki a fogalmi elemzés probajat. Ez a fajta viszony — érvel Pitkin
—voltaképpen jogatruhazas, aminek nem logikai el6feltétele, hogy id6rél idére
megismétlédjon. A felhatalmazas egyszeri cselekmény is lehet, nem igényel
periodikus valasztasokat, igy a politikai képviselet kozponti metafordjaként
sem meggyo6zo.

Amint lattuk, ebben az elméletben nem a valasztok informacidkkal vald
ellatottsaga a dontd. Az alapveto ,dezorientaltsag” forrasa, ha ugy tetszik a
»politikai kognitiv képességek” hidnya. A valasztok azért nem autoném don-
téshozok, mert képtelenek atlatni a politikai cselekvés szévevényes vilagat.
Ez a szkeptikus alapallds viszont gyakorlatilag 0sszeegyeztethetetlen szinte
minden olyan elmélettel, amely a politika jelenségeit valamilyen médon az
egyéni raciondlis dontések eredjeként kivanja magyarazni. Hidba mutatjak
ki a politikai verseny térbeli modellez6i, hogy tobbdimenziés politikai térben
a tobbségi szabdly nem vezet egyensulyi allapothoz.* Ezzel ugyan a man-
datumelmélet egyszeri véltozatait valéban alddssak, de mégsem jutnak el a
felhatalmazaselmélet szkepticizmusaig. Kovetkezhet az elemzésiikbdl, hogy a
politikusok elszamoltathatésaga kérdéses, de mivel modelljeikben mégiscsak
autoném racionalis cselekviket tételeznek fel mind a politika kinalati, mind
keresleti oldalan, eleve lehetetlennek mégsem tekinthetik a valaszt6i akarat
érvényesiilését.

Természetesen nem csak jatékelméletre alapozott demokracialméleteket
ismeriink, de fontos megjegyezni, hogy a legtdbb kozgazdasagi indittatast
politikaelmélettd] mégiscsak idegen a dontéshozo racionalitdsdanak alapvetd
tagaddsa. A szkeptikus érveket a huszadik szdzad elsé felében nem a demokra-
cia hivei, hanem éppen kritikusai hangoztattdk. Mindez megvaltozott, amikor
Joseph Schumpeter 1942-ben kiadta azéta klasszikussa valt konyvét, Kapita-
lizmus, szocializmus és demokrdcia cimmel. Ebben kifejtette, hogy elméletét a
demokracia procedurdlis felfogasara alapozza, nem pedig a politikai folyamat
ilyen vagy olyan tartalmi kimenetelére. A proceduralis elmélet hivei az6ta is ra
hivatkoznak, amikor amellett érvelnek, hogy pusztan eljarasi szabalyai teszik
a demokraciat, nem pedig az, hogy az eredmény megfelel-e az igy vagy ugy
felfogott népakaratnak. A demokracia legfontosabb eleme, a vélasztds pedig
semmi mas célt nem szolgdl, mint az elitek vértelen cseréjét a hatalomban.
Ehhez a maga koraban meglepd allitdshoz éppen azokat a szkeptikus érveket
hasznalta fel, amelyek Kérosényi Andras felosztasaban a felhatalmazdselmé-
let alapjaul szolgalnak. A ra hivatkozdk tébbsége azonban mar ilyen messzire
nem kovette 6t. A schumpeteri szkepticizmus joforman magaban képviseli ezt
az elméletet. A Korosényi Andras altal emlitett Przeworski (1999) és Santoro
(1993) tanulményai maguk is Schumpeter-interpretaciok.

Természetesen az elméletek barmilyen felosztdsa, a felosztdst alatdmasztd
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kritériumok fontossaga vagy Osszefliggése kénnyen vitathaté, és hasonléképpen
konnyt birdlni az egyes szerzék vagy miivek besorolasat. A fenti kritika nem
jelenti azt, hogy magam képes lennék Korosényi Andras szellemes elméleti
taxonémidjanal jobbat vagy hasznosabbat felvazolni. A birdlat azonban még-
sem Oncélu. A felhatalmazaselmélet demokratikus pedigréje lathatéan azon
mulik, hogy Schumpeter szkeptikus felfogasa védhet6-e. Ennek pedig komoly
tétje van a demokraciaelméletek normativ tartalmara nézve.

VEDHETO-E A MINIMALISTA ELMELET?

Lassuk most mar, hogy maga Schumpeter (1994) mire alapozza szkeptikus
proceduralis elméletét. Allitasa szerint, bar a valasztépolgarok viszonylag jol
elboldogulnak a kozvetlen élettapasztalatuk altal meghatarozott korben, amint
kilépnek a kozvetlen tapasztalati megerdsités vilagabdl, elveszitik realitasérzé-
kiiket, felel6sségtudatukat és —ami a legfontosabb — 6nallé akaratukat. Ennek
kozvetlen folyomdnya a sokat idézett passzus a 262. oldalon:

gy aztan a tipikus dllampolgér azonnal a szellemi teljesitmény alacsonyabb szintjére
zuhan, amint a politika mezejére 1ép. Ugy érvel, olyan médon elemez, amit maga is
nyilvanvaléan gyerekesnek tekintene valésagos érdekkorén beliil. Ujra vademberré
valik. Gondolkodasa asszociativ és érzelmektdl vezérelt lesz.”

Ezt a megkeriilhetetlen infantilitdst hasznéljak ki azutan a politikusok, akik
nemcsak befolyasolni képesek, hanem tag hatarokon beliil gyakorlatilag ma-
guk allitjak el6 a népakaratot (Schumpeter, 1994: 263). A valasztasoknak igy
természetesen nem is lehet mas szerepe, minthogy felhatalmazza a kormany-
zasra a versengo elit egy részét, legitimalja az eszmék elvont viladgaban és a
meggy6zés technikaiban jartasabbak uralmat.

Hadd tegyek egy rovid kitérét. Talan nem konnyd megérteni, hogy miként
valhatott egy ilyen, szinte mar onelégiilten elitista gondolatmenet a demokrdcia-
elméletek klasszikusava. Méltanytalan és nevetséges lenne azt allitani, hogy
az 6tvenes évek 6ta szamtalan remek gondolkodé egyszeriien nem vette észre,
hogy legjobb esetben egy fanyalgé demokratat emelnek a klasszikus szerzd
piedesztdljara. Ami sok politikatudés szamara megragadd volt a tudomanydg
6nallésulasa idején, az a schumpeteri érvelés iranya: nincs és nem is képzelhetd
el az a rousseau-i dltalanos akarat, amit a szavazas végsé soron felfedni volna
hivatott. Ertelmetlen a szubsztantiv demokraciaelméletek képviselsinek norma-
tivigyekezete. Képtelenség felallitani azt a mércét, ami mentén a demokratikus
politikai folyamat végeredménye tartalmi alapon megitélhet6 volna. Nincs
demokratikusabb és kevésbé demokratikus politikai dontés, ha a megfelel6
moédon hoztdk. A demokraciat az eljaras teszi, elmélete proceduralis elmélet.
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Ebben sok igazsag van, és ezért érthets a szerzd jelentds hatdsa. Véleményem
szerint azonban a schumpeteri gondolatmenet sziikségteleniil messzire megy;
arousseau-i altaldanos akarat flirdévizével egyiitt a racionalitas csecsemdjét is
kionti. Az ,igazsagot feltard” szavazattobbség gondolatat a Kenneth Arrow
(1951) és Duncan Black (1958) altal megfogalmazott aggregaciés probléma
(szigorubb formajaban lehetetlenségi tétel) is tarthatatlanna teszi, anélkiil,
hogy az egyes szavazok racionalitasat, mentalis képességeit kétségbe vonna.’
Nem véletlen, hogy Schumpeter hiveinek tobbsége az elmélet proceduralis
elemét szokta hangsulyozni és nem reflektal az autoném valasztéi dontést
tagado szovegrészekre (1asd példaul Riker, 1982).

Térjiink vissza az elmélet alapjanak tekinthetd heteroném valasztékhoz
és az § politikai akaratukat alakitani, manipuldlni, megteremteni képes po-
litikusokhoz. Mi kovetkezik abbdl, ha elfogadjuk ezt az eléfeltevést? Elsé
sorban az, amit Schumpeter maga is allit, hogy a védlasztasok egyetlen funk-
ciéja a vérontas nélkiili korméanyvaltas. fgy azonban csak akkor maradunk a
demokraciaelmélet keretein beliil, hogyha meglehet6sen biztosak vagyunk
abban, hogy a valasztdsokon kiviil nincsen olyan praktikus eljaras, amivel
hasonlé eredményt lehetne elérni. Ha a cél a vérontasmentes helycsere és ez
nem csak a demokracia kdzponti eljarasi modja révén érhetd el, akkor nem
marad szamottevd indokunk arra, hogy a demokraciat elényben részesitsiik
mas politikai berendezkedésekhez képest. Késébb arra is kitérek, hogy miért
nem mondhatunk le errél a minimédlis normativ elemrdl.

Schumpetert lathatéan nem nagyon aggasztotta az el6z6 bekezdésben
felvazolt lehet&ség.® Késéi kovetdi azonban érzékelték, hogy a kérdés nem
keriilhet6 meg. Korosényi Andrés is tisztdban van ezzel a problémaval, hiszen
aztirja: ,Nyilvanvalénak ttinik, hogy a felhatalmazaselmélet ,cezarista” imp-
likacidkkal terhelt, és a demokratikus elitizmushoz val6 viszonya nem mentes
az ambivalenciatol” (Kordsényi, 2007: 22). Adam Przeworski (1999) érveit hivja
segitségiil, hogy bizonyitsa, Schumpeter elgondoldsa nem csak valoésaght, de
normativ értelemben is vonzd. Przeworski egy implicit beismeréssel kezdi a
,minimalista” demokraciafelfogas védelmének idevago részét: a békés kor-
manyvaltast els ranézésre a sorshiizas is biztosithatja. Bar a gondolatmenettel
nem mindentitt értek maradéktalanul egyet, az egyszeriiség kedvéért fogadjuk
el, hogy ez igy van, még a cinkelt kockaval torténd kivalasztds is elénydsebb
lehet hosszu tavon a vetélkedd elitek szamara (Przeworski, 1999: 45-46).7
Azonban erds az intuiciénk, hogy a sorshizas, amelynek egyaltalan semmi
koze nincsen az allampolgarok autoném vagy éppen heteroném akaratahoz,
aligha lehet a modern demokracia kulcsfogalma. Przeworski is tovabbmegy
egy lépéssel, és azt allitja, a szavazas normativ tartalommal tolti meg az uralom
gyakorlasat. Mivel akaratok fesziilnek egymasnak, a tobbségi akarat azért tart-
hat szamot a tobbiek belenyugvasara, mert mintegy ,leolvassa” egy esetleges
polgarhabort kimenetelének esélyeit és igy annak békés helyettesitdje lehet.
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Csakhogy a ,normativ eré” kordntsem ennyire nyilvanvalo, ha komolyan vesz-
szitk Schumpeter allitasat a valasztok szinte tetsz6leges manipulalhat6ségarol.
Miért lenne a polgarhaborts esélyek j6 mutatdja a politikusok altal mester-
ségesen elbidézett, és ezért meglehetdsen illékony szavazatarany? Réadasul
a normativitds fogalmaba rendszerint beleértjiik az elfogadas melletti érvek
kiilsé fél altal is belathat6 indokoltsagat, ami pedig aligha all fenn a teljesen
manipulélt vélemények esetén. Osszegezve, véleményem szerint Przeworski
érvelése sok kivannivalét hagy maga utan. Ervei szellemében egy ,genetikai
lottéra” épitett 6rokletes abszolut uralom éppugy biztosithatja a rendszer hall-
gatdlagos elfogadottsagat, és a vérontas minimalizalasat, ha az alattvalokat
eléggé kockazatkeriilének tételezziik.

Korosényi Andras kovetkezetesen kitart amellett, hogy a felhatalmazas-
elmélet el6feltevései a valasztok dezorientaltsagardl, hidnyos kompetenciajardl
sokkal kozelebb allnak a valésaghoz, mint a versengd elméleteké. A szakiroda-
lom azonban ebben sem teljesen egységes. Bar nyilvanvald, hogy a valasztok
tényszerd vagy fogalmi jellegli politikai ismeretei messze alatta maradnak
annak, amit altalaban elegendének tekintiink az 6nall6 és megalapozott vé-
leményalkotashoz, nem egyértelmd, hogy az ésszer(i, érdekeiket jol titkroz6
dontésekhez sziikségiik van-e ezekre az ismeretekre. Az empirikus és elméleti
vizsgalatok tobb képviseldje is hajlik arra, hogy a tételes tudast jol helyettesit-
hetik a ,gondolatmankék” (Téka Gabor [2005] szép magyaritasa a ,cognitive
shortcuts” szakkifejezésre). Ahogy a hétkdznapi életben, a politikaban is van
értelme nalunk jobban tajékozott, szdamunkra megbizhat6 tarsak véleményére
tdmaszkodni, vagy akar egyszer(i indikdtorokhoz kotni dontésiinket (pl. ideo-
légiai cimke). Az 6tlet (mint annyi mds esetben a politikatudomanyban) méar
Downsnal felmerilt, de a kilencvenes években valt igazan jelent8s kutatdsi
irannya (lasd Lupia—McCubbins [2000] 0sszefoglaldsat a kisérleti és elméleti
kutatasokrol).

A VALASZTOI INKOMPETENCIA LEHETSEGES ALAPJAI

Még ha el is fogadjuk, hogy a valasztok reménytelentil naiv és befolyasolhat6
doéntéshozok, még mindig nem tudjuk biztosan, hogy ez a sajatos kompetencia-
hidny mibdl is kdvetkezik. Meg kell vizsgalnunk kicsit részletesebben, mire
is alapozhaté Schumpeter heteronémiafeltevése, amit Kérdsényi Andrés is
elfogad. En négyféle lehetSséget latok, amelyek kéziil csak az egyiket tartom
altalanossagban elfogadhaténak.

1) Schumpeter szévegébdl szamomra gy tlinik, hogy a manipulalhatésag
és inkompetencia elsédleges forrasat lélektani elemekben fedezte fel. Mind-
ez 6sszhangban volt a harmincas évek Eurdpdjanak és a negyvenes évek
Amerikajanak tapasztalataival. A Gustave Le Bon nevével fémjelzett szazad
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eleji tomeglélektani iskola mara talhaladottnak tekintett meglatasait igazol-
ni latszottak a harmincas évek nagy, tomeghisztériara emlékeztets politikai
véltozasai. Masrészt az Egyesiilt Allamokban éppen a negyvenes évek elején
érte el els latvanyos sikereit a tudatkiiszob alatti befolydsolds terén a Public
Relations egyik uttordje, Edward Bernays (Freud unokadccse), és ezzel egy
csapasra atalakitotta a reklamszakmat. Ma mar azonban korantsem tekintjiik
annyira képlékenynek az emberi akaratot, mint ahogy az Schumpeternek és
kortarsainak tinhetett.

2) A maésik lehetséges forras — és lathatéan erre hajlik Kérosényi Andrés
is — a tarsadalmi jelenségek Osszetett természetébdl, a vilag komplexitasabdl
eredhet. Gondosabb vizsgalattal azonban ezt az indoklést is kétfelé bont-
hatjuk. A komplexitast tekinthetjiik olyan mértékiinek, hogy az hétkdznapi
egyének szamdra nem 4tlathato, oksagi viszonyaiban nem igazodnak el, kog-
nitiv képességeik nem elegenddek arra, hogy megbirkézzanak a tarsadalmi
jelenségek elemzésének problémajaval. Az egyszeriliség kedvéért hivjuk ezt
1-es tipusu komplexitdsnak. Ha azonban a komplexitds 1 a kompetenciahiany
oka, akkor nehezen érthetjlik meg a valasztok és a politikusok kozotti aszim-
metriat. Ekkor ugyanis azt kellene talalnunk, hogy a politikusok tobbsége
messze azt atlag folotti kognitiv képességekkel rendelkezik. Csakhogy tgy
tlnik, a sikeres politikusok kozott talalunk hatdsos szénokokat, sziporkazo
debattereket, lendiiletes manipulatorokat és tékeerds politikai vallalkozokat,
de szinte egyetlen Max Weberhez vagy Stephen Hawkinghoz mérhet6 kog-
nitiv képességli egyedet sem. A munkamegosztas elényeire hivatkozé érv
ugyanis itt nem elegendd. Ha a politikusok azért mérik fel jobban a politika
vilagat, mert ezzel toltik idejlik jelentds részét, akkor elvileg egyaltalan nem
lehetetlen, hogy megfelel$ 6sztonzdk mellett, megfelel$ gyakorlat utan atlagos
képességtli polgarok is jol eligazodjanak a politika absztrakt felsd régidiban is.
Ebben az esetben a kiilonbség elsésorban az informacié mennyiségén alapul.

3) Ez volna a harmadik lehet&ség, amit nevezziink 2-es tipusii komplexitds-
nak. Ebben a felfogasban a politika vilaganak oksagi bonyodalmai nem atlat-
hatatlanok az atlagember szamara, csak tuil koltségesek ahhoz, hogy megérije
kiismernie magat benniik (a jol ismert downsi racionélis tudatlansag). Ha igy
kell érteniink a kdzvetlen érdekkorébdl kilépd szavazoé menthetetlen inkom-
petencidjat, akkor komplexitds 2 teljesen 6sszhangba hozhaté az instrumentalis
racionalitds feltevésével, és igy az elszamoltathatésag elvi lehet8ségével is.

4) Van azonban még egy lehetdség, amit meg kell vizsgalnunk, miel6tt
ratérnénk arra, hogy mi a fentiek normativ kévetkezménye. Korosényi
Andras a felhatalmazaselmélet védelmében idézi Emilio Santoro (1993) ele-
gans Schumpeter-értelmezését. Ennek kozponti gondolata arra éptil, hogy
Wittgenstein ellenvetése a ,magannyelv” lehet6ségével szemben valamikép-
pen felhasznalhat6 a schumpeteri szkeptikus antropolégiai kép védelmében.
A Filozéfiai vizsgdloddsok hires 201-es és 202-es paragrafusa (Wittgensein 1992:

155



MESZERICS TAMAS

124-125) leszogezi, hogy a szabalykovetés gyakorlati tevékenység és nem ér-
telmezés. Ezt Santoro — Kripke nyoman — kiterjeszti a csoport és az egyén in-
terakciéjara, mondvan, hogy végsé soron minden normativ igazolas kézdsségi
jelentéstulajdonitas eredménye, nem egyéni, racionalis kognitiv tevékenység
folyomanya. Ebbol valoban kévetkezni latszik, hogy az egyéni akarat nem ren-
delkezik kiilonosebb magyarazoé erével a jelentést meghatarozé nyelvijatékok
terepén. Csakhogy, ha vissza is tudjuk vezetni a Schumpeter altal feltételezett
elemiinkompetenciat és az egyéni akarat jelentéktelenségét és manipuldlhato-
sagat a wittgensteini nyelvjatékok természetére, nyitva marad az a kérdés, hogy
az egyéni akarat miért marad mégis donté tényez6 a manipulaciot végrehajtani
képes politikus esetében. Ami ugyanis magyarazatot igényel, az nem pusztan
az altalanos szkepszis az 6nall6 emberi kognitiv képességeket illetéen, hanem
kompetenciakiilénbség a politika vilagdnak szerepldi kozott; nem az altalanos
manipulalhatésag ténye, hanem a manipulaci6 egyiranytsaga. Ugy gondolom,
mély nyelvfilozofiai ismeretek nélkiil is lathatd, hogy ez az értelmezés aligha
menti meg a schumpeteri elméletet, nem vildgos, hogy a célirdnyos manipulacié
hogyan lehetséges a wittgensteini vilagban.

Természetesen nem gondolom, hogy a politika vilagatdl idegen lenne a
manipulacié. Csakhogy amire sziikség lenne, az a sikeres manipulaci6 felté-
teleinek meghatarozasa. A felhatalmazaselmélet szempontjabdl ez azért lenne
fontos, mert amig ezekrdl a feltételekrél nem tudunk mit mondani, addig az
sem érthet, hogy mi teszi lehet6vé a manipulatorok versenyét, illetve, hogy
ez miért volna sziikséges vagy el6ny0s az egész politikai rendszer szempont-
jabol. Ha pedig nincs érviink a verseny mellet, akkor végképp eltavolodunk
a demokrdaciaelmélettSl. Korosényi Andras ebben a kérdésben William Riker
késéi munkait is segitségiil hivja. A politikai manipulaciét vizsgalédasai ko-
zéppontjaba allité amerikai politikatudés azonban ebben az iigyben nem
hozhat6 fel ment6 tantiként Schumpeter mellett. Az altala ,heresztetikanak”
(a valasztas tudomanyanak) keresztelt elmélet kozponti elve, hogy ez a fajta
manipulacié nem a preferenciak atformdldsara vagy létrehozasara iranyul, ha-
nem a dontési helyzet olyan moédositasara, ami megvaltoztatja a preferencidk
Osszegzésének (leegyszerlsitve: a szavazas) végeredményét (Riker, 1986).%
A manipulaci6 feltételeinek elemi tisztdzatlansaga azzal a tovabbi kellemet-
len kovetkezménnyel is jar, hogy Schumpeter gondolatrendszere empirikus
magyarazé elméletként is 6sszeomlik. Ha nem tudunk elézetes kijelenéseket
tenni arrél, hogy milyen feltételek mellett valdszini a manipuldcié sikere, akkor
csak a politikai eredményre, a vélasztasok kimenetelére hagyatkozhatunk. fgy
pedig az érvelés tautologikussa valik: az tud sikeresen manipulalni, akit végtil
megvalasztanak. Ezen az alapon nem tudjuk megkiilonboztetni a karizmati-
kus politikai vezért a szerencsés tokfilk6tol. Nem tudjuk — nem tautologikusan
— megmagyarazni, hogy a szavazok miért valtanak le egyes kormanyokat és
erdsitenek meg masokat.
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A NORMATIV TET

De miért fontos egydltalan, hogy Schumpeter elmélete beliil van-e a demok-
raciaelméletek korén, vagy tagabb annal, és elfogadhaténak mindsit olyan
politikai eljarasokat és rendszereket, amelyeket nem szoktunk a demokra-
cidk kozé sorolni? Sok empirista meggy6z6dési olvaso talan azt mondana,
felejtsiik el, hogy milyen rendszert tartunk kivanatosnak, vizsgaljuk meg a
létez6 politikai rendszereket és ebbdl alakitsuk ki definiciénkat. Schumpeter
proceduralis meghatarozasa ilyennek t{inik, tehdt nincs okunk azon vitdzni,
hogy a definicié &ltal behatdrolt kor tartalmaz-e normativ igényeinket nem
teljesen kielégit6 politikai rendszert is.

Sajnos az elméletalkotas nem tszhat6 meg ilyen egyszerd algoritmus révén.
Elsdsorban azért nem, mert az indukciés modszerrel kialakitott definiciéhoz
elébb sziikségiink van a relevans empirikus esetek korének lehatarolasara.
Ha el is tekintiink az empirikus nehézségektdl, mi lehetne az indokunk arra,
hogy ne vegytink figyelembe minden olyan rendszert, amelyik demokracia-
ként azonositja magat? Olyan meghatdrozast kéne tehat taldlnunk, amelybe
Uganda és Eszak-Korea épptigy belefér, mint Hollandia. Ezt viszont keve-
sen tekintenék elfogadhaténak (a pillanatnyilag kurrens mintegy féltucatnyi
demokraciadefinicié egyike sem ilyen). A demokracia fogalmabol nem lehet
teljesen killigozni a normativ elemet. Olyan rezsimeket szeretnénk ide sorol-
ni, amelyek bizonyos kivdnatos tulajdonsagokkal rendelkeznek. Hogy melyek
is ezek a kivanatos tulajdonsagok, azt részben fogalmi elemzéssel, részben a
sziikséges elbfeltevések vizsgdlataval, részben az empirikus esetekkel valé szem-
besités révén tudjuk kivalasztani. A demokraciaelmélet kialakitdsa dedukcid és
indukcié folytonos parbeszéde. Vallalva a demagoégia vadjat ugy latom, hogy
Schumpeter elméletébe nagyobb nehézség nélkiil belefért volna, mondjuk, a
Lengyel Népkoztarsasdg, ahol formalisan fennmaradt a tobbpartrendszer. Ha
mit sem szamit a valasztéi akarat, hiszen a politikusok kezdeményezé és mani-
pulativ tevékenysége nélkiil nem is értelmezhetd, akkor az 1972-es vélasztasok
ugyanolyan értelemben hatalmaztak fel Edward Giereket a kormanyzasra, mint
az 1991-es valasztasok Tadeusz Mazowieckit.

Azt gondolom, tartalmas demokraciaelméletet nem tudunk megalkotni anél-
kiil, hogy valamiképpen ne vonnank bele a vélasztdi akaratot. Bar nem tudom
megmondani ennek leggyiimdles6z6bb maodjat, meg vagyok gyézddve arrol,
hogy nem kell készpénznek tekinteniink a végletesen szkeptikus antropolégiai
el6feltevéseket. Haigaz, hogy a 2-es tipust komplexitas az dllampolgarok tajé-
kozatlansaganak els6dleges oka, akkor nem kell lemondanunk minimalis raci-
onalitési feltevésiinkrél. Korosényi Andras lehangold latlelete a demokratikus
valasztasok utjan hatalomba kertilt kormanyok elszdmoltathatésdgardl ebben
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az esetben is fontos marad, de mas kovetkezik beléle. Ha az a probléma oka,
hogy a demokratikus politikai rendszer hagyomanyos képviseleti intézményei
nem tartalmaznak elég 6sztonzot arra, hogy a vélasztokat az ésszerti dontés-
hez sziikséges kognitiv eréfeszitésre és informdciok beszerzésére késztessék,
akkor a helyzet mégsem teljesen reménytelen. A demokracia mindsége ebben
a felfogasban legalabb részben intézményi kérdés, tehat nem elképzelhetet-
lenek a mindséget hosszu tavon javitani képes intézményi valaszok sem. Az
elszamoltathatésag talan mégsem puszta illizio.
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JEGYZETEK

Ezeket egy hasznos tablazatban is dsszefoglalja tanulmanya végén (Korésényi, 2007: 25).
Azigazsaghoz hozza tartozik, hogy ezt a kétféle mérlegelési médot és dontési szabélyt Downs
végiil egyetlen kalkulusban egyesiti, és igy kétségteleniil § a mandatumelmélet egyik meg-
alapozéja.

Az informdcids feltételek klasszikus jatékelméleti megfogalmazdsa megtalalhaté Fudenberg
és Tirole (1993) 6. fejezetében. A jatékelmélet dltaldnos politikatudomanyi alkalmazdsara lasd
Ordeshook (1992). Hogy a racionalitds ilyen minimalista definiciéja elegendé-e tartalmas
politikai elméletek felépitésére az erésen vitatott. Az altalam ismert legfrappansabb kritikat
Simon (1985) adta.

A Klasszikus bizonyitas a tobbdimenziés verseny esetére: Schofield (1983).

Leegyszertsitve arrél van sz6, hogy ha adott alternativak esetében az egyéni preferencidk
eloszlasa tetszSleges, akkor mindig lesznek olyan esetek, ahol a preferencidk konstellacidja és
az aggregaciés mechanizmus (szavazasi eljards) egyiittesen hatarozza meg a kimenetelt. Ennek
kovetkeztében nincs értelme az aggregaciés mechanizmustdl fiiggetlen, azt logikailag megel6z6
kollektiv preferenciarendezésrél beszélni, amit a szavazas ,semleges” médon feltarhatna.
Olyannyira nem, hogy egy helyiitt le is irta: ,A nem létezé idealis eset [Am. tisztességes, ma-
nipuldlatlan valasztasok] és a kozott az eset kozott, amikor a vezérrel szembeni mindenfajta
versengést erdszakkal megakaddlyoznak folytonos az dtmenet, melynek sordan a kormany-
zas demokratikus moédja apré 1épések soran beleolvad az autokratikus médszerekbe. De ha
megérteni és nem filozofdlni akarunk, ennek igy is kell lennie. Kritériumunk értékét ez nem
csokkenti szamottevéen” (Schumpeter, 1994: 271). A tanulmaény végén amellett fogok érvelni,
hogy valéjaban nem pusztan csokkenti, hanem megsemmisiti.

Nem teljesen lényegtelen persze, hogy Schumpeter maga idegenkedett a hosszu tava hata-
sokra épiil6 érvektdl. Szerinte a torténelem elsésorban révid tava szitudcidk lazan Osszeflizott
egymasutanja, és barmelyik akar végletesen megvaltoztathatja az események tovabbi menetét
(Schumpeter, 1994: 264).

Réadésul a Riker éltal megallapitott manipulaciés feltételek nem egy esetben kifejezetten
szigoribbak — mind a déntéshozok racionalitdsdra, mind akdr mogottes normativ elkotele-
zettségeikre nézve —, mint amit Schumpeter gondol a vélasztékroél. Mindezt részletesebben is

elemeztem kordbban (Meszerics, 2003).
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