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A torténeti személynévszétarak®

1. Bevezetés. A személynévi adatok fontossagara legkorabban a torténettudomanyi
vizsgalatok kapcsan figyeltek fel a kutatok, igy mar a 19. szazad els6 felében megfogalma-
zodott egy torténeti névtar (onomasztikon) 1étrehozasanak a gondolata (HORVAT 1821).
A kérdés a 19. szazadban megmaradt foként torténészi korben, mig a nyelv- és névtorté-
neti kutatasok 20. szazadi kibontakozasaval parhuzamosan a nyelvészek is csatlakoztak
egy ilyen jellegli munka sziikségességét hangoztatok taborahoz (erre 1. pl. MELICH 1907:
169, SzZABO T. 1940: 82, KNIEZSA 1943/20012: 19). A legkorabbi forrasainkra épiil6 tor-
téneti személynévszotar létrehozasanak tigyében a mult szdzad kézepén mar a nyelvtu-
domany vette at a kezdeményezést, ugyanakkor BENKO LORAND arra is felhivta a figyel-
met, hogy ,,régi személyneveinkkel foglalkozé szakembereinknek egy pillanatra sem
szabad elfelejtkeznitik arrdl, hogy elért eredményeik nem raktarozodnak el a konyvek
mélyén, hanem fontos és allanddan hasznalatos segédeszk6zok lesznek a mas tudomany-
agakkal foglalkozo kutatok kezében” (BENKO 1949: 245). Ez a BENKO LORAND altal
megfogalmazott jogos elvaras azonban az Osszetett és idoigényes feladat eredendd ne-
hézsége mellett egyfajta korlatja is lehetett a személynévtani korpuszok dsszeallitasanak,
hiszen valdban nagy tudomanyos feleldsséggel jar egy vélhetéen sokak altal hasznalt
interdiszciplinaris forras Osszeallitasa. Szintén hatraltatta a munkat a szotari alapelvek
kezdeti kidolgozatlansaga, az elvi alapvetések koriili bizonytalansag is. Bizonyara ezek
a tényezok egyiittesen jatszottak szerepet abban, hogy a korai személynevek nyelvészeti
alapu forraskozlései és feldolgozasai kapcsan immar kozel két évszazad utan sem beszél-
hetiink minden téren megnyugtatdan elvégzett és befejezett feladatokrol.

Az aldbbiakban a személynevek gytijtésének programszerti meghirdetésétdl, az el-
ért eredmények bemutatasan és értékelésén keresztiil a még elvégezendd feladatokig
kivanom tudomanytorténeti szempontbol attekinteni a kérdéskort. Az ismertetés krono-
logikus sorrendet kdvet, az egyes szotari produktumokat a felhasznalt forrasanyaghoz
kapcsolodo nyelvtorténeti korszakok szerint mutatom be, azokon beliil targyalom az
egyes személynévfajtakat.

2. Tervek és lépések ,,a magyar Onomasticon” létrehozasa érdekében. Habar a ko-
rabbi két- vagy tobbnyelvi szotaraink (pl. MA., PPB.) tartalmaztak szérvanyosan tulajdon-
neveket, s6t akar mar kisebb névjegyzéket is, melyek kozott torténeti adatok is el6for-
dultak (v6. SZATHMARI 1997, 1999; FEKETE 1991), a torténeti személynevek rendszeres
Osszegyljtésének igénye — mint emlitettem — a 19. szazadi torténeti kutatasok kibontako-
zasaval jelent meg. A kutatok hamar felismerték, hogy a tulajdonnevek nyelvi eredeté-
nek feltarasa nélkiil a régi magyar torténelem nem ismerhetd meg a maga teljességében.

*Késziilt az ELTE Bolcsészettudoményi Karan a Témateriileti Kivalosagi Program, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési €s Innovacios Hivatal (NKFIH) 116414. nyilvantartasi szamu szerzOdése tdmogatasaval.
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Egy korai adatokat tartalmazé személynévtar hianya foként a torténeti helynévvizsgala-
tok terén meriilt fel. HORVAT ISTVAN torténész mar 1821-ben kijelentette, hogy ,,a’ ma-
gyar Onomasticon nalunk még gyermeki korban sincsen, bar haszna igen nagy lehetne a’
Genealogia készitésben ¢és a’ perlekedés folytatasokban. E” nem képzelt targyrol keveset
mondani annyi még most, mint Nevetséget okozni...” (HORVAT 1821: 49.) A megalla-
pitast kdvetden a szazad végéig azonban érdemi lépések alig torténtek e téren. JERNEY
JANOS (1854a) ugyan a Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol cimii munkéjaban
kozol névadatokat, de ez még nem tekinthetd valddi névtarnak. Miivét azzal a szandékkal
adta ki, hogy ,.honi régiségeinkben” elszortan talalhato ,,magyar szok eddigelé egy hal-
mazban nem birtoklasabol” a kutatas szamara adédo hianyossagot potolja. A gytijtés felsé
hataraként az Arpad-haz kihalasat jelolte meg. Miivében a tulajdonnévi szorvanyokon
kiviil kozszavakat is kozolt, tobbek kozott a Halotti Beszéd szavait is szocikkbe rendezte.
Forrasai kozott nemcsak oklevelek, hanem Anonymus és Kézai gesztaja, tobb kronika (a
14. szazadi kronikakompozicio, a Pozsonyi kronika és a Turoczi-kronika), illetve a Varadi
Regestrum is szerepelt. A hely- és személyneveket a kdzszavakkal egyiitt betlirendben
kozolte. Megadta az adat évszamat, de a lel6helyet terjedelmi okokra hivatkozva nem
tiintette fol. Ezt az eljarast azonban mar kortarsai is jogos kifogassal illették (v6. JERNEY
1854b: 90). A vitathatd gytjtési és kozlési mod ellenére pozitivumkeént kell elismerni azt,
hogy a nyelvi adatokat a szerz6 megprobalta azonositani, cimszoként megadva a sz6
19. szazadi alakjat. A kdzszo- és tulajdonnév-gyiijtemény a JERNEY kutatasai soran feltart
adatokat tartalmazta, értelemszeriien teljességre nem torekedhetett.

JERNEY munkdjanak jelentdségét az adja, hogy ,.felismerte a nevek kutatasanak fon-
tossagat a nyelvi és torténeti kérdések megoldasaban” (BASKI 1986: 89). Hogy mennyire
fontosnak tartotta egy torténeti névtar 1étrehozasat,' jol példazza, hogy ,,szozatot” fogal-
mazott meg ,,ir6tarsaihoz” a magyar onomasztikon elkészitése tigyében (JERNEY 1854b).
Ebben kiemeli, hogy ,helyneveink nagyrészben a’ személyekébdl alakulvan, és épen
azeért, mig tokéletes Onomasticonnal nem birunk, helyneveink irant sem johetiink minden
oldalrdl tisztaba” (JERNEY 1854b: 83). Ez az érv késobb is gyakran eldkeriilt mind torté-
nész, mind nyelvész kutatok munkaiban (pl. BENKO 1949: 118, 247-248; MIKESY 1970:
204; KRISTO 1976: 17; HAIDU 2003: 333; 1. még fenn, valamint TOTH 2013: 233). Azt,
hogy a majdani névtarat nemcsak torténeti, hanem etimologiai jelleglinek képzelte el, né-
hany személynév (pl. Csanad, Géoncol, Pentele, Tihany, Ugocsa) részletes leirasa mutatja.

A JERNEY munkajat kovetd évtizedekben az onomasztikon ligye torténészi kordkben
ugyan rendre el6keriilt, 1ényeges eldrelépés azonban e téren nem tortént. 1861-ben az
Arpadkori 1j okméanytarban ERDY JANOS megjegyzi egy névmagyarazat kapcsan, hogy ,,a
magyar onomasticon meg volt ugyan kezdve [...], de haladasnak épen nem akar indalIni!”
(AUO. 2: 247). CSEPLO PETER, a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik fiatal tagja a Szaza-
dok hasabjain a Magyar Onomasticon I. Vezetéknevek okmanyainkban cimii tanulmanya-
ban (CSEPLO 1872) a csaladnevek minél korabbi (11. szazadi) jelenlétét probalta minden
aron igazolni az oklevelek alapjan. A problémafelvetd jellegli tanulmanynak csupan a
megtévesztd cime utal egy majdani magyar névtarral vald Osszefliggésre. Feltehet6en
azzal a szdndékkal irodott, hogy a névtar gytijtési korét elsddlegesen a ,,vezetéknevek-
ben” hatarozza meg, legalabbis a NAGY IMRE torténésztol érkezett kritikai valasz ezt su-
gallja (NAGY 1. 1872). NAGY IMRE a névtarral kapcsolatos munkalatokat a Torténelmi

!, Egy magyar Onomasticon’ 1étrejottét senki nalamnal hobben nem kivanja, belatvan ugyanis
annak ugy nyelv- mint torténelmi tekintetbdl hasznos és fol6tte fontos voltat” (JERNEY 1854b: 83).



A torténeti személynévszotarak 147

Tarsulat , kiilondsen fiatalabb” tagtarsainak a figyelmébe ajanlja, ,,minthogy erre hosz-
szabb 1d6 kivantatik” (NAGY 1. 1872: 341). Kiemeli, hogy egyel6re még az iranyelvek
sincsenek lefektetve, azaz nincs egyértelmiivé téve, hogy mit és hogyan tartalmazzon az
onomasztikon. Azt azonban nem tamogatja, hogy csupan a vezetéknevekre terjedjen ki,
mivel a névtarnak a ,helyneveink megmagyarazasara is kulcsul kell szolgélnia”, ezért
szerinte a csaladnevek kialakuldsa eldtti korszak névanyagat is foltétleniil szotarazni
kell (NAGY 1. 1872: 343). NAGY GYULA a vitahoz kapcsolodva tovabb pontositotta az
iranyelveket azzal, hogy a keresztnevektdl elkiilonitett targyalasat szorgalmazta azoknak
a névadasi modoknak, melyek ,,a személyek kiilonféle koriilményeit és viszonyait meg-
hatarozvan, ket egymastol elvalasztottak, s a melyekbdl fejlodtek aztan a csalad- vagy ve-
zetéknevek” (NAGY GY. 1872: 488). Ez utobbiak k6zé a ,,nemzetségi neveket”, az ,,atyai
neveket” (ti. a filius-os neveket), ,,a birtokrol vagy szarmazasi helyrdl vett neveket”, a
,mellékneveket” (pl. Kopasz, Gardzda, Bdtor), valamint a ,literatus”-okat (pl. Paldedk,
Janosdedk) sorolta. Ennél tovabb azonban nem jutott ez a kezdeményezés sem. (A ma-
gyar személynévkutatas elsd szakaszanak torténetéhez 1. még MIKESY 1970.)

A személynevek Osszegylijtése és szotarba rendezése kapcsan a tovabbiakban
KUBINYI FERENC torténész érdemeit kell kiemelniink, aki elséként probalta meg tudo-
manyos alapon a korai magyar személynévi adatokat névtarba rendezni. Munkaja azon-
ban torzoban maradt, minddssze az els6 kotet latott napvilagot (1891), amely az Aaron
cimszoval kezdddik, és az Almus-sal zarul. A szerzé miive tartalmat igy irja le: a torténeti
névtar ,,magaban foglalja a hazai kronikakban és oklevelekben elszorva fenmaradt mind
azon személyneveket, melyek a régi magyaroknal, illetéleg a Magyarorszag teriiletén la-
kott egyéneknél a honfoglalés idejétdl kezdve a XIV. évszazad végéig hasznalatban vol-
tak, valamint — az illet6 kutfok megnevezésével — mind azon személyeknek lehetd teljes
névsorat, kik ama személyneveket a megjelolt idészakban viselték” (KUBINYIT 1891: v).

Erdemei kozott kell emliteniink azt, hogy megprobalta az adatkozlés modszerét ki-
dolgozni. Munkajaban nem tematikusan, személynévfajtak szerint, hanem kronoldgiai
szempontok alapjan kivanta a neveket megjelentetni. Az adatkozlésben a névvariansok
szerinti rendezbelvet koveti, az adatok kdzotti 6sszefiiggéseket ezért csak bonyolult uta-
lasokkal tudja jelezni. Kiilon szocikkben szerepelnek példaul az Abrahdm név kiilon-
b6z alak- és becenévi valtozatai (Abrdm, Abran, Abrahdm, Abrank stb.). Cimszoként
a betlihiv atirasu névalakot emeli ki, viszont a lehetséges olvasatokat is cimszavasitja,
melyek kozott utalasok jelzik a kapcsolatot. Példaul az Abran v. Abrdny cimszénal utal
az Abran-ra, ahol tulajdonképpen az eléfordulas(ok) adata(i) talalhato(k). Az adatok tar-
talmazzak a nevet viseld személy tarsadalmi allasat, tisztségét, csaladi kapcsolatait, vi-
szont nem az eredeti forrds szovegét idézve, hanem szabad atirasban (pl. ,,Akus, Gug fia,
nyitrai varjobbagy”, 1235-1270; ,,Aladarius mester, a Csak nemzetségbeli Kata asszony
jogi képviseldje”, 1297). Tobbszor hosszabb leirast is ad az adott személlyel kapcsolat-
ban. Példaul Abba comes fia Miklos kapcsan megjegyzi, hogy ,,birtokaitol megfosztatott
mely itéletet I. Lajos kiraly helybenhagyva, hasonnevii fiara is kiterjeszt¢”, majd a birto-
kot Kont Miklos nadornak adomanyozta (KUBINYT 1891: 27). Ezzel nyilvan a személyek
azonosithatdsaga felé tesz egy komoly [épést, de kérdés, hogy egy onomasztikonnak
feladata-e ilyen részletes személyleiras kozlése. Az adatok személyekhez rendelését
azonban a fentiek mellett sem varhatjuk a szerz6tdl, hiszen ez archontologiai és genea-
logiai kutatas nélkiil kivitelezhetetlen vallalkozas lett volna. A szerz6 a fentieken tal
megadja az eléfordulas idejét, illetve a forraskozlésre utald hivatkozast is.
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Néhany, a korai névanyag egy-egy etimoldgiai csoportjaval foglalkozo, természet-
szerlien teljességre nem torekvd, tudomanyos igényii feldolgozast emlithetiink még a
késobbi évtizedekbdl. Ezek kdzott mindenképpen kiemelendé GOMBOCZ ZOLTANnak az
Arpad-kori t6rok (GoMBOCZ 1915), illetve BAAN KALMANnak az 6si magyar személy-
nevekrdl irott, tudomanyos igényli munkaja (BAAN 1944).

A kezdeti, kudarcra itélt probalkozéasok utan a masodik vilaghaborut kovetden nyilt
realis esély a korai szazadok teljes személynévtaranak létrehozasara. BENKO LORAND
a névtudomany legkozelebbi feladataként 1949-ben a régi magyar személynévanyag-
nak legalabb a csaladnevek kialakulasanak koraig (a 14—15. szazadig) torténd Ossze-
gytjtését jelolte meg (1949: 247). BENKO felhivasat kovetéen a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1949-ben 1étrehozott Nyelvtudomanyi Intézetében el is kezdddtek a torté-
neti személynévtar munkalatai. Az 1950-es években folyo adatgytijtés elérehaladott
allapotar6l PAPP LASZLO szamolt be az 1958-ban tartott els6 névtani konferencian
(PAPP 1960). A késziilé Arpad-kori személynévszotarrol a szakmabelieken kiviil méar
az érdekl6d6 nagykozonséget is tajékoztattak kiilonboz6 napilapok hasabjain.? A nyolc
¢év alatt 0sszegyjtott 120 ezres cédulaanyag tovabbi bovitését igérték a még kiadatlan
oklevelek feldolgozasaval, a megjelenés idejét pedig 1967 koriilre prognosztizaltak.
Sajnos mindez csupan terv maradt: a kiadds nem tortént meg, az 0sszegytijtott cédula-
anyag tovabbi sorsa pedig ismeretlen.

Habar a mi nem késziilt el, az adatgyijtés alapelveirél PAPP LASZLO tanulmanyai-
bol (1960, 1961) pontosan értesiilhetiink. A gyiijtés altalanos célja ,,a névvel megjeldlt
Arpad-kori személyek szambavétele volt” (PAPP 1960: 126), azaz a legkordbbi emlé-
kekt6] kezdve 1301-ig az Arpad-kori Magyarorszagra kiterjedéen (beleértve Szlavoniat
is) kivantdk a személynévi adatokat feltdrni. A legvitatottabb kérdést a személynévi
eredetii helynevek szotarazasa jelentette. A munkabizottsag ugy dontétt, hogy az eltérd
vélemények ellenére (erre 1. pl. PAIS 1960) nem veszik fel a szotarba a személyneveket
tartalmazo helyneveket, egyrészt mert nem mindig problémamentes a személynévi ere-
det igazolasa, masrészt a névtarat egyfajta munkaeszkoziil szantak etimologiai kérdések
megoldasahoz, névgyakorisagi elemzésekhez, a tarsadalmi megoszlasnak, az 6roklédés-
nek, egyes névalakok funkcidjanak, teriileti elterjedésének stb. vizsgalatdhoz, amiben a
helynévi adatok zavaroak lettek volna. Véleményiik szerint amennyiben olyan adatot is
szoétaraznanak, amely az adott forras keletkezési idejében mar nem €16 személy nevébdl
keletkezett helynév, akkor ,,a személynév életére vonatkozoan™ félrevezethetik az adat
felhasznalojat (PAPP 1961: 186).

PAPP érvelését helytallonak kell elfogadnunk, hiszen valoban hitelesebb képet kap-
hatunk a korai névanyagrdl, ha a névfajtakat egyértelmtien elkiilonitjiik egymastol, nem
hagyva figyelmen kiviil természetesen a kapcsolodasi pontokat sem.> Ma is figyelembe
vehet6ek az atmeneti névformak (helynévi latin birtokos szerkezetek, helymegjelolé-
sek stb.) kapcsan megfogalmazott lexikografiai érveik. A kdrvonalazott alapelvek kozott
csupan a bibliai és mondai személyek nevének felvétele ellen emelhetiink elvi kifogast.

2Vé. pl. Arpadkori személynévszotar. Dundntili Naplé 15/307: 1, 1958. dec. 31.; Arpad-kori
személynévszotar késziil a Nyelvtudomanyi Intézetben. Pest Megyei Hirlap 2/307: 4, 1958. dec.
31.; Arpadkori (1) személynévszotar késziil a Nyelvtudoményi Intézetben. Szolnok Megyei Néplap
9/308: 4, 1958. dec. 31.

3 Tlyen esetben megoldas lehet példaul a vonatkozo helynévi adatok szocikken beliili elkiilo-
nitése.
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3. Az Arpad- és Anjou-Kori személynévtarak. Az Arpad-kori személynevek dssze-
gylijtése és a kutatas szdmara elérhetdvé tétele terén FEHERTOI KATALIN eléviilhetetlen
érdemeit kell mindenekeldtt kiemelniink. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében vak-
vaganyra futott munkélatok utan hidnypotlo jelleggel rendezte sajto ald az Arpad-kori
kis személynévtar anyagat. Az 1983-ban megjelent munka 6t, 12—13. szdzadi forras sze-
mélynévanyagat tartalmazza. A felhasznalt forrasok a kdvetkezdk voltak: 1. 1138/1329:
a Domosi prépostsag adomanylevele (kb. 1400 szn.), 2. 1202—-1203: az Aradi kaptalan
birtokdsszeirasa (kb. 400 szn.); 3. 1211: a Tihanyi 6sszeiras (kb. 2000 szn.); 4. 1237—
1240: az Albeus-féle 6sszeiras (a Pannonhalmi apatsag birtokdsszeirasa) (kb. 500 szn.);
5. 1208-1235/1550: a Varadi regestrum (kb. 6800 szn.). A névadatok idérendben, sz6-
vegkdrnyezettel, forrasjelzéssel, etimoldgiai magyarazat nélkiil kovetik egymast a név-
cikkeken beliil. A mintegy 11 ezer korai névadatot tartalmaz6 névtar alapjan a kutatok
a korabbinal pontosabb képet kaphattak a korai magyar személynévallomany Gssze-
tételérdl, viszont mindez kétségtelentiil csupan téredéke volt az 1301 elétti forrasokban
fennmaradt Karpat-medencei névanyagnak.

FEHERTOI mindennek tudatiban folytatta a gydijtdmunkét a ,teljes” Arpad-kori
személynévanyagra vonatkozdan. A gytijtés korét els6sorban a nyomtatasban megjelent
okleveles forrdsanyagban hatarozta meg. Feldolgozta az Arpad-kori 0j okmanytar ko-
teteit (AUO.), valamint GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzabol (Gy.) is
kigytjtotte az ott kozolt személyneveket. Viszont nem hasznalta fel a FEJER GYORGY
altal osszeallitott Codex Diplomaticus Hungariae cimii legelsd oklevélkozld sorozatot
(F.) az abban talalhato szamos olvasati hiba miatt. A csak kéziratban meglévo, mintegy
ezer Arpad-kori oklevelet szintén nem dolgozta fel. Az adatgyiijtés térbeli hatarat a Ma-
gyar Kiralysagra korlatozta, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia személynevei ezért
kimaradtak a valogatasbol.

FEHERTOI agyaggy(jtésének legvitathatobb eleme az az eljaras, mely a 14. szazadi
kronikakompozicié Arpad-korra vonatkozo nevein kiviill Anonymus Gesta Hungaro-
ruma és Kézai Simon Gesta Hunnorum et Hungarorum cimii mivének személyneveit
érinti. A nyelv- és torténettudomany kutatoéinak jelentds része ma mar egyetért abban,
hogy a gesztak szerepldinek és az altaluk véghezvitt cselekményeknek a hitelessége tobb
esetben megkérddjelezhetd (vo. pl. TOTH 2013: 236). Tudjuk, hogy a szereplék egy része
nem valds (mondai) személy, masok nevét pedig Anonymus helynévbdl alkotta meg,
majd talalt ki hozzajuk kapcsolhato torténetet (bdvebben . pl. BENKO 1994, 1998), észre-
véve, majd felhasznalva a magyar névadasnak azt a sajatossagat, hogy személynévbol
formans nélkiil is keletkezhet helynév (els6dlegesen telepiilésnév). Munkamodszerének
legarulkodobb esetei azok, amikor idegen (nem személynévi) etimont (foként szlav)
helynevekbdl is hasonlé moédszerrel hoz 1étre fiktiv személyneveket (pl. dux Salanus
< Szalankamen szlav eredetii telepiilésnévbdl, Laborc vezér < Laborc szlav folyonév-
bél, Zobor vezér < szlav hegynévbol). A gesztaban el6forduld személynevek egy masik
csoportjanal a személynévi eredet mas, korabeli forras adataval nem erdsithetd meg (pl.
Galdd — ASznt. Glad, Tolma — ASznt. Tulma, Gyalu — ASznt. Gelou, Kolpén — ASznt.
Culpun stb. — vo. BENKO 1998: 18-24).

A fentiekhez hasonlo nevek tulajdonképpen az ir6i névadas korai példainak tekinthe-
ték (bévebben 1. FARKAS 2019), igy a névtar személynevei kozott feltiintetve azt a téves
képzetet kelthetik az olvasoban, mintha ezek is a korabeli névadas valosagos elemei
lettek volna. Természetesen a gesztak valos személyek nevét is tartalmazzak, de ezek el-
kiilonitése a fiktivektdl tovabbi kutatast igényel. FEHERTOI fenti munkamodszerét az sem
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igazolja, hogy a kitalalt ir6i nevek némelyike szazadokkal késébb, a romantika koratol
kezdve bekeriilhetett a magyar keresztnévanyagba (pl. Salanus > Zalan).

Hasonléan problémasnak tekinthet a személynévi eredetiinek vélt helynevek (pl.
Donkhaza, terra Gergen) szotarazasa FEHERTOI munkdjaban. A szerz6 ebben az esetben
nem tdrekedhetett teljes gytlijtésre, hiszen az szétfeszitette volna a szotar kereteit, csupan
azokat a neveket igyekezett 0sszegytijteni, amelyek személynévként nem adatolhatdak.
Ez viszont egy olyan szdtar esetében, amely a legkorabbi személynévanyagrol kivan
hiteles képet adni, nehezen fogadhato el, hiszen a helynév személynévi elézményét on-
magaval a helynévvel nem lehet igazolni (az ellenérveket 1. még fenn). Ezeket a neveket
mindenképpen kiilon lett volna célszeri listazni.

Lexikografiai szempontb6l mindenképpen emlitést érdemel, hogy a szerzé miivé-
hez mutatoként a nemzetségnevek és a ndi nevek eredeti helyesiras szerinti listajat csa-
tolta. A morfoldgiai kutatasok megkonnyitése érdekében a kotet a teljes névallomany
névvégmutatdjat is tartalmazza. Fontos segitséget jelent tovabba a kotet tartalmanak CD
mellékleten valo elérhetdvé tétele is.

FEHERTOI a kovetkezoket irja a munkajarol: ,,Névtaram mutatvanynak, reprezentativ
felmérésnek tekintendd, azaz nem teljes, mégis a jelzett korszak, az Arpad-kor szemely-
neveirdl megkdozelitleg hii képet felmutatod gytijtés” (ASznt. §). Az ASznt. tehat nem
tartalmazza a fennmaradt teljes Arpad-kori személynévanyagot, a gyakori nevek ese-
tében a szerz6 ugyanis valogatta az adatokat, ez pedig névgyakorisagi elemzésre nem
teszi alkalmassa a gylijteményt. A gyakorisagszamitast az is megneheziti, hogy a névtar
nem rendeli egy adott személyhez a tobbszori néveldfordulasokat. (PAPP LASZLOEknal
még kimutathato ilyen torekvés, bar ennek a megvaldsithatdsaga kétségteleniil szamos
nehézségbe iitkozott volna.)

Az ASznt. ugyan nem tartalmazza az egyes nevek etimologiai magyarazatat, viszont a
cimszavasitas, illetve a szocikkek kozotti utalasok 6sszekapcesoljak a FEHERTOI KATALIN
szerint Osszetartozo névalakokat.* Az, hogy ennél tovabb nem ment a szerz6, nem rohatd
fel neki, hiszen az etimologiai elemzés hasonlo vagy még nagyobb nagysagrendli mun-
kat jelentett volna, mint maganak az adatoknak az dsszegytjtése. ,,Amennyire drvende-
tes tény, hogy a régi magyar személynevek tanulmanyozasa terén az elsé fontos akadaly
(ti. egy filologiai alapossagu adattar megjelentetése) elharult a névkutatok eldl, annyira
elszomoritd a magyar névtudoméanynak az a nagy adossaga, amely az Arpad-kori sze-
mélynévadatok etimologiai vizsgalatanak hianya terén mutatkozik™ (N. FODOR 2015: 118).
Az egyes névalakok koriili olvasati, illetéleg magyarazati bizonytalansag (kiilondsen
a szamos egy- vagy kétszotagos név esetében) még inkabb fokozza a nehézségeket (erre
1. FODOR 2006, SLiz 2011a: 56-67). Mindezek a tényezdk, illetve a névanyag nagysaga
palyazati tamogatassal végzett kutatocsoporti munkat tenne sziikségessé.

BENKO LORAND 70 évvel ezel6tt még bizakoddan irta: ,,A személynév-etimologiai
szotar belathato idén beliil valo megvalositasa lehetségesnek latszik.” Indoklasa szerint:
»llyen jellegli munkanal korantsem kell, és nem is lehet teljességre torekedni. [...] Egy-
elére megelégedhetnénk a keresztnevek, valamint a gyakoribb régi vilagi eredetli sze-
mélynevek és csaladnevek etimologidjanak a megadasaval” (BENKO 1949: 249). A névku-
tatas adossaga e téren kétségtelen. Az Arpad-kori személynevek etimolégiai szotaranak
elkészitése tovabbra is a magyar névkutatas elsédleges feladatai koz¢é tartozik.

4*Ezek az dsszekapesolasok sokszor hianyosak, esetlegesek és pontatlanok. Osszekapcesol nyilvan-
valéan nem Osszetartozo névalakokat is, illetve az is eléfordul, hogy egy személy adatai 3—4 szocikk-
ben vannak szétszorva (erre 1. pl. SLiZ MARIANN vizsgalatat a Jolanta név kapcsan; 2017b: 59-63).
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Természetesen nemcsak a magyar irasbeliség els6 harom évszazadanak névanyaga
fontos szamunkra, hanem a késobbi koroké is. Az Anjou-kor névtani szempontbol ki-
emelt jelentOségét az adja, hogy a csaladnevek elézményei ebben a korszakban kezd-
tek megjelenni az ¢16 nyelvhasznalatban. A korszak fontossagat BERRAR JOLAN ¢és
FEHERTOI KATALIN is felismerte. BERRAR a ndi nevek Osszegylijtését kiterjesztette a 14.
szdzad végéig (1952). Kotetének jelentdségét noveli, hogy a ndéi neveket etimologiai
csoportositasban kozli; hasonlé munka azéta sem késziilt az Arpad-kor vonatkozasaban.
FEHERTOI pedig egy kismonografiat szentelt a 14. szazadi, az egyénnév mellé kialakult
csaladnével6zményeknek, a megkiilonboztetd neveknek (1969), azonban az atmeneti
formaknak tekinthetd koriilird névszerkezetek jellemzé tipusai (a latin de prepozicios
nevek, a filius-os nevek stb.) nem képezték részét az adatfeltarasnak.

A korszak személynévi adatainak szisztematikus gylijtését és szotarba rendezését
SLiz MARIANN kezdte el és részben végezte el az elmult évtizedben. Az Anjou-kori sze-
mélynévtar két kotete (SLiz 2011, 2017a) 1301-1359 kozotti idészakra vonatkozo név-
adatokat tartalmaz. Az egyiittesen tobb mint 20 ezres névallomanyt (elso kotet: 14 000,
masodik kotet: 6600 névadat) magukban foglalé miivek hianypoétloak, hiszen eddig a
korszakbdl nem rendelkeztiink teljességre torekvd, a kiilonb6zd névformakra, névszer-
kezetekre is kiterjedd, nem szelektalt névanyagot tartalmazé gy(ijteménnyel. SLiZ nem
kovette a korabbi szerzok (foként FEHERTOI) eljarasmaodjat, az altala felhasznalt kiadott
¢és kiadatlan oklevelek névanyagat a maga teljességében vette alapul az anyaggyujtes so-
ran. A korai szazadok forrasaiban fennmaradt névanyag természetesen igy is csupan egy
véletlenszer(i meritése lehet a ténylegesen létezett neveknek, amely azonban a szelekta-
lassal még kevésbé tudna hozzéjarulni a korszak személynévtorténeti folyamatainak a
feltarasahoz, ezért a szerz6 megoldasa mindenképpen elismerést érdemel.

Az anyaggyijtés forrasanyagat az Anjou-kori okmanytar hét kotete, a Hazai okle-
véltar, a Hédervary és a Karolyi csalad oklevéltara, a Zichy csalad okmanytara és az
1332-1337-es papai tizedjegyzék, valamint néhany kiadatlan oklevél adta. A vizsgalt
iddintervallum az egyelemii névrendszerbdl a kételemtivé valas folyamatanak kiemelt
idészaka. Természetesnek tekinthetd, hogy ebben az idészakban még az egyénnevek
kapnak kiemelt szerepet, hiszen ezek olyan koriiliré névszerkezetekben fordulnak eld,
amelyekben a korszak elején még ritkan vannak a kételemii névhasznalatra utal6 elemek.
A zajlo folyamatot jol érzékelteti az €16 nyelvhasznalatra utalo (dictus-os vagy anélkiili)
megkiilonbozetd nevek szamaban mutatkozo eltérés a két kotetben.

A névtarak legnagyobb értékét a névadatok kozlésén til az egyénnév eredetére
torténd utalasok adjak. Amellett, hogy a ,,jol szerkesztett, lehetd legtobb informéciot
(név- és irasvaltozatok, névetimoldgia, azonositds, helyhez és tarsadalmi réteghez ko-
tés stb.) tartalmazo, szovegkornyezetet is k6zI16 névtar a térténeti névtanon tul szamos
tudomanyag (térténelemtudomany, tarsadalomtorténet, torténeti szocioldgia, nyelvtorté-
net, helyesiras-torténet stb.) kivalo forrasa” (SZENTGYORGYI 2015: 480), SLiZ MARIANN
munkai etimoldgiai magyarazatai altal egy majdan 1étrejové Arpad-kori személynév-
etimologiai szdtar alapvetd mintdjaul és forrasaul is fognak szolgalni, hiszen szamos,
koréabban is el6forduld névalak ,,megfejtését” mar tartalmazzak (1. még GULYAS 2014).

Itt kell kitérniink arra a nagyszabasu nemzetk6zi szotari programra, amelynek célja a
Kr. u. 500 (mashol 600) és 1600 kdzotti eurdpai forrasokban rogzitett, valodi (nem fiktiv)
keresztnevek dokumentalasa. A Dictionary of Medieval Names from European Sources
[K6zépkori nevek szotara eurdpai forrasokbol] (DMNES.) online épiild anyagaba az ada-
tokat a munkatarsak folyamatosan toltik fel. Az elsé megjelenéskor, 2015-ben mintegy
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1000 név 20 ezer névadatat tették elérhetévé szamos eurdpai orszagbol, koztiik Magyar-
orszagrol is. A magyarorszagi adatok feltdltését a szotar munkalataiba idokdzben szer-
kesztd munkatarsként becsatlakozott SLiZ MARIANN végzi. A folyamatosan boviilo
adatbazist negyedévente publikaljak. A szotar internetes oldalan megtalalhato 2019-es
statisztikai kimutatas szerint 7329 kiilonbdz6 keresztnevet tartalmaz, melyekhez 79 218
névadat kapcsolodik, ebbdl ndi név mintegy 15 000, férfinév 53 000.

A program elinditdja és koncepcidjanak kidolgozoja, SARA L. UCKELMAN célja az,
hogy minden keresztnevet adatoljanak, amely Eurdpaban eléfordult a fenti idészakban.
Ebbe természetesen beletartoznak a kiilonboz6 nyelvek alakvaltozatai is, azaz nem kor-
latozzak a gytjtést egyetlen nyelvre vagy régiora. Ez az eljaras lehetéve teszi, hogy egy
adott név hasznalatardl idoben és térben is ,teljes” képet kaphassunk, és az orszaghata-
rokon ativeld tendencidk is lathatéva véljanak. Ez tulajdonképpen egy arealis torténeti
keresztnévszotar 1étrehozasat jelenti.

A térbeliség lathatdan kiemelt szerepet kap a programban, ezért sem teljesen érthetd
az a torténelmietlen eljaras, amely az adatokat a mai orszagokhoz, illetve orszagrészek-
hez koti. Igy szerepelhet a kozépkori adatsorok mellett lokalizacioként Belgium, Izrael,
Ukrajna stb. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy példaul akkor a magyar adatok esetében
hogyan lehet elkiiloniteni a mai orszaghatdron beliili és kiviili kozépkori adatokat. Mit6l
fligg, hogy az adat melyik orszag ala keriil? Esetleg a levéltari lelhely, a forraskiadas
vagy netalantan a feltoltoé személye hatarozza meg? Kétségteleniil nehéz, st sok esetben
lehetetlen az évszazadok hatarmozgasait kdvetni, mégis sziikséges lenne egyértelmiivé
tenni a térbeliség kritériumait is, hogy az dsszevethetéség valoban megvaldsulhasson.

Az sem egyértelmil, hogy az adatok kozlését hogyan képzeli a program: vajon az-e
a cél, hogy egy név, illetve névalak legalabb egyszer adatolt legyen egy adott teriileten
(orszagban?), igazolva a név meglétét, vagy minden egyes forrasbeli elofordulast 6ssze
kivan gytjteni? A John szocikkét® végignézve inkabb az utdbbi rajzolodik ki. A magyar-
orszagi adatoknal példaul az Anjou-kori személynévtar elsé kotetének (SLiz 2011)
a Johannes cimsz6 alatti vélhetden Osszes adata megtalalhat6. Ha ebbdl indulunk ki,
akkor varhatoan feltoltddnek majd az ASznt., SLiz 2017a, esetleg az FTSznSz. vagy
KARACSONY 1961 stb. adatai is, amely azonban kétségteleniil szétfeszitené és attekint-
hetetlenné tenné az adatk6zlést. Noha igaz, hogy egy ilyen program akar tobb évtizedig
is miikddhet, lehetévé téve egy valoban hatalmas adatbazis kialakitasat, amely azonban
szamos kozremiikodo igen sok munkaodrajat fogja igényelni.

A szotar a keresztnevek etimologiai magyarazatat is megadja, valdjaban ez az egyik
legnagyobb pozitivuma a kezdeményezésnek. Egy ilyen adatbazis jelentdsen megkony-
nyitheti barmely nyelv ismeretlen személyneveinek az azonositasat. Az mar most is latszik,
hogy a DMNES. egy jovObeni személynév-etimologiai szotarhoz is jol felhasznalhato lesz
(a programrol bévebben 1. UCKELMAN-SL{z 2015).

4. Személynévtarak a kései omagyar és kozépmagyar korbdl. A korszak szotarai-
nak a bemutatasat jelentéségiiknél fogva a csaladnevekre vonatkozé munkakkal kezdem.
A magyar csaladnevek ,,viszonylagos teljességre” torekvo torténeti-etimologiai szotarat
KAZMER MIKLOS allitotta dssze és adta ki 1993-ban. A CsnSz. szamos hangtani, alaktani,

5 Itt jegyzem meg, hogy szintén vitathaté eljaras a nevek angol nyelvi megfelelGinek
cimszokénti kiemelése. Mivel kézépkori névanyagrol van szo, a latin nyelvi alakok hasznalata
lenne az indokolt.
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morfologiai, valamint ortografiai névvaltozatot tartalmaz, melyeket a szerzd lexikogra-
fiai bokrositassal rendez szocikkekbe. Onallé cimszavakként a mai koznyelvi kiejtésnek
és helyesirasnak megfelel6 névformakat emeli ki. A CsnSz. a fiilszoveg szerint mintegy
9800 szocikket tartalmaz, azaz ennyi magyar csaladnév 14—18. szazadi adatait és erede-
tét mutatja be. A CsnVégSz. szerint azonban ennél tobb, alakvaltozatok nélkiil pontosan
10 466 (utalocimszokkal 14 101) cimszo talalhato a szotarban (CsnVégSz. 8).6 Annak
megbecsiilése, hogy a szocikkekben szereplé névadatok teljes szama mennyi, majdnem
lehetetlennek tlinik. Mivel a szotarnak nem késziilt digitalis valtozata, az adatok statisz-
tikai kimutatasa sem egyszer(i. Szamitasaim szerint a szotarban k6zolt adatok szama 100
ezer koriili, hozzavetSlegesen 90 és 110 ezer kozotti lehet.” Azonban a tetemes adatmeny-
nyiség a szerz0 altal gyijtott ,,milliés nagysagrendi” anyagnak csak egy részét (HAIDU
szerint egynyolcadat; vo. UCsnT. 7) tartalmazza. Mivel a szerz3 az adatvalogatas hétteré-
6l sziikszavian csak annyit mond, hogy egy csaladnév lehet6ség szerint sok forrasbol,
a torténeti Magyarorszag szamos foldrajzi pontjarol, kiillonbdzé idépontokbol minél tobb
ortografiai, hangtani és morfologiai valtozattal legyen képviselve a szotarban (CsnSz. 5),
¢érdemes a forrasok segitségével az adatgytijtés és -kozlés hatterét részletesebben feltarni,
mivel ez a felhasznalhatésagot is befolyasolhatja. Az alabbiakban példaként a gytijtési
iddszak végéhez kapcsolddo reprezentativ metszetet vizsgalom meg.

A szotarban kozolt masfél oldalas levéltari forrasjegyzék szerint a szerz6 a Magyar
Kiralysag 1720-as Osszeirasanak valogatott névanyagat is felhasznalta. Az 1715-ben
keletkezett els6 orszagos Osszeiras terjedelmes anyagabdl azonban minddssze Sop-
ron ¢és Tolna megye, valamint Papa szerepel a kimutatasban (CsnSz. 18-19). Mivel a
Conscriptio Regnicolaris §sszeirasai nem tartalmazzak Erdély névadatait, ezért KAz-
MER a gyljtést az Erdélyi Kormanyzosag F 49 fondszama Vegyes conscriptio-k elne-
vezésll anyagara is kiterjesztette. Az nyilvanvalo, hogy az 1720-as orszagos Osszeiras
178 ezres névanyaganak csak toredéke szerepelhet a szotarban, hiszen a szerzé egyrészt
csak a magyar eredetlinek vélt neveket listazta, masrészt még ezt a mintegy 80 ezres
névallomanyt is erdsen megrostalta. Arrol, hogy mi alapjan valogatott a magyar eredetii
nevek kozott, a fenti szempontokra (foként az ardnyos teriileti lefedettségre és a gya-
korisagi tényezdkre) vald hivatkozédson kiviil nem rendelkeziink informacidval (erre 1.
még VOROS 2012: 488). A valogatas modszerének feltarasahoz dsszevetettem a CsnSz.
adatkozlését egy kisebb kozigazgatasi egységnek, Nagyenyednek az 1713-as erdélyi
Osszeirasban talalhaté névanyagaval.

Nagyenyed 1713-as adodsszeirasaban 183 személy neve szerepel. A csaladnevek
koz6tt mindossze 2 nem magyar eredetli talalhatd (Olczmdn, Vincsa®). A 181 magyar
csaladnéveldéfordulas 131 kiilonbdzé csaladnévhez kapcsolddik. Az Osszevetés alapjan
megallapithatd, hogy KAZMER a gyakori nevek esetében nagy mértékben szelektalta a ren-

¢ VOROS FERENC (2012: 486) 10 465, illetve 14 103 cimszot szamolt Gssze.

7 Néhany véletlenszeriien kivalasztott oldalon Gsszeszamoltam a kozolt névadatokat, és a ko-
vetkezd szamokat kaptam: 57, 75, 76, 83, 94, 98, 106, 118 (126, 167, 178). A kimagasl6 utolsd
harom szam a Nagy és a Tot név szotari adatkozlésének egy-egy lapjan olvashato adatszamot jelzi.
Az els6 8 adat aranyait figyelembe véve 88 koriili atlagadatot kapunk oldalanként. A szotari rész
1152 oldal terjedelmii. A csonka oldalakat levonva minimalisan 1100 oldallal szamolva az adat-
szam hozzavet6leges értéke 96 800 lesz.

8 KAZMER a Vancsa nevet felveszi a szotaraba, tehat magyar eredetlinek tartja. A név magyar
eredete véleményem szerint kétséges.
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delkezésére allo adatokat, de a Nagy esetében példaul még igy is 296 (ebbdl az 1720-
as 0sszeirasbol 47), a Tot-nal 307 (az 1720-asbol 54) adatot kozolt. A TMCsA. 1720-as
adatbazisaban az el6z6 névnek 2722, az utdobbinak 2946 eléfordulasa van. A szerz6 az
Osszeirasnak nyilvanvaloan csak egy részét (1,7-1,8%-at) hasznalta fel, a teljes anyag
feltarasat nem vallalhatta. Masrészrél a gyér adatolasu csaladnevek esetében is eldfor-
dulhatott, hogy nem keriiltek be a szotarba a KAZMER altal vélheten ismert és kigytijtott
adatok. A nagyenyedi anyagban ilyen példaul a Balsai, Bodrogi, Murza, Radai és a Ré-
kasi csaladnév. A Korponai név esetében pedig a teriileti elvhez kapcesolodo elvarasok
nem teljesiiltek, hiszen a 18. szazad elejérdl egyaltalan nem talalunk Erdélyhez kothetd
adatot a névre a CsnSz.-ben, annak ellenére, hogy Nagyenyeden a név biztosan el6for-
dult. A vizsgalt anyag tanulsadga tovabba az, hogy a legtobb nagyenyedi csaladnév cim-
szoként megtalalhato a szotarban. A 131 csaladnévbdl mindodssze 10 maradt ki, melyek
kozott négy kéttagu, dsszetett csaladnév (Szac? Owvés, Szdsz Szabé, Szatmdri Szabo,
Varadi Sziics), egy pedig bizonytalan olvasati (Gyipsei). A nagyenyedi nevek el6fordu-
lasainak (172) a felét (86) megtalaljuk a szétarban. Csupan az Agotai, az Andormanyi, a
Burullyai,® az Imas és az Oci csaladnév szotarazasa nem tortént meg. Kimaradasuk oka
vélhetden a bizonytalan magyarazatukban €s gyér adatolhatosagukban keresendd, bar ez
utobbi szempont az érvelésben inkabb a kozlés mellett szolna.

A fenti szempontok érvényesitésének eredményeként a nagy mennyiségii adatot
kozl6 szotar gyakorisagi szamitashoz nem hasznalhatd, névfoldrajzi elemzéshez is
csak korlatozottan (vo. pl. ZELLIGER 2010). A szotar felhasznalhatosagat nagy mér-
tékben korlatozza tovabba, hogy csak nyomtatott formaban érhetd el. A tetemes adat-
mennyiség digitalizalt adatbazisba rendezése lehetdséget adna tobbek kozott az egyes
névvaltozatok, a kiilonb6z6 névformasok, valamint a névrendszertani jellemzdk tobb
szempontu vizsgalatara is.

Ezt a hianyossagot a CsnSz. cimszdanyagara épiild a tergo szotar (CsnVégSz.) igyeke-
zett enyhiteni. A szotar szerkezetileg két f6 egységbdl all: a szotari részbdl és a névanyag
motivaciok szerinti jegyzékébol. Az elobbi a cimszok mellett megadja a névadas lehetséges
motivacioinak kodjat is. A szotar szerkesztéi, FARKAS TAMAS és F. LANCZ EvA vallaltak,
hogy KAZMER szerteagazd motivaciotipusait attekintik és egységes rendszerbe foglaljak.
A CsnSz. az egyes neveknél ugyanis utal a név kdzvetlen elézményére (pl. Pesti < pesti <
Pest hn. + -i; Pestis < pestis ’csoma, dogvész’; Kada < Kada régi vilagi személynév stb.),
valamint megadja a lehetséges névadasi magyarazatokat, amelyek néhol kdvetkezetlenek,
illetve hianyosak. (Példaul néhol csupan a kozszoi elézmény jelentését talaljuk motivacio-
ként.) Az, hogy az utébbiak feltarasaban milyen elvet kovetett a szotarird, szintén nem dertil
ki az el6szobol. Ezért is volt nehéz feladat a valtozatos motivacidkat rendszerbe illesz-
teni. A CsnVégSz. masodik része a teljes cimszoanyag motivaciok szerinti jegyzékét tartal-
mazza. (A helynévi eredetii csaladnevek folyamatos szovegi felsorolasa példaul tobb mint 9
oldalt tesz ki.) Ezaltal az egyes kategoriak megterheltségének aranyai is vizsgalhatok a tor-
téneti magyar csaladnévallomany vonatkozasaban (szamszerl adataikat I. CsnVégSz. 12).
Az a tergo szotar a CsnSz. alapjan kozli tovabba a név els6 eléfordulasanak az évszamat.'

? Brulya (Burullya) oltmelléki szasz telepiilés (vo. Kiss 2006: 377).

10 Az adatok ellendrzését azonban érthetd6 médon nem vallalhattak a szerkeszték. MIZSER az
Asztély név kapcsan példaul megjegyzi, hogy az Asztélyi csaladnév 1375-re datalt els6 adata iras-
hiba eredménye. A helyes évszam: 1735 (MIzSER 2007: 78). Ugyanakkor az ehhez hasonld példak
elenyészoek lehetnek a hatalmas anyagban.
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A CsnSz. (és az erre épiilé CsnVégSz.) a magyar névkutatas és az érintkez6 tudomany-
agak szamara sok szempontbdl hasznosithato, fontos alapmunkava valtak az elmult év-
tizedekben. Megfeleld kiindulopontjai lehetnek egy, a Németorszag digitalis csaladnév-
szotarahoz (Digitalen Familiennamenworterbuch Deutschlands; DFD.) hasonlé digitalis
torténeti-etimologiai csaladnévszotarnak is.

A csaladdnevek kialakulasaban kiemelt id6szaknak, a Mohacs el6tti egy és negyed év-
szazadnak a személynévadasaba enged bepillantast a korabban megjelent néhany kisebb
névkorpusz (pl. TOROK 1961, MEZO 1970) mellett a Fels6-Tisza-vidék személynévszotara
(FTSznSz.), mely 2010-ben latott napvilagot. Ennek tizezres névallomanya primér okleveles
anyag névadatait tartalmazza. A szotar adatgyijtési elve a teljességre torekvés volt, amely eb-
ben az esetben azt jelentette, hogy a személynévi adatok dsszegytijtését sem nyelvi (formai),
sem pedig kiilsd tényezok (pl. a névviseld tarsadalmi hovatartozasa vagy a forras hianyossa-
gai) nem korlatoztak; a szerzo szerint ugyanis a névrendszer hiteles leirasa kizarolag a ,,tel-
jes” (nem szelektalt) névanyag feltarasa alapjan torténhet. A szotar az adatkozlésen tul etimo-
logiai magyarazatokat és a névadas inditékara torténd utalast is tartalmaz a CsnSz. eljarasat
kovetve. Az FTSznSz.-ben megtalaljuk az egyes névadatok személyhez rendelését is, ami
az egyes nevek variabilitasanak vizsgalatat és a statisztikai aranyszamitast is lehetévé teszi.

A személynévi adatok kdzlése mellett a szotar jelzi a névviseldk tarsadalmi statuszat:
tarsadalmi réteghez vald tartozasat, tisztségét, ritkabban foglalkozasat is. A személynévi
adatok lokalizacioja névfoldrajzi kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszi. A szotar az
okleveles forras alapjan a jobbagyoknal a lakohelyre, a nemeseknél a birtokra, az egyhazi
személyek esetében az egyhazi méltosagviselés vagy szolgalattétel helyére utal. Az adat-
kozlés idérendi sorrendben, telepiilésenkénti csoportositasban valosul meg, ami lehetévé
teszi, hogy egy adott telepiilésen emlitett, azonos megkiilonboztetd nevii személyek adatai
révén a csaladnevek kialakulasara és 6roklédésére nézve vonhassunk le kovetkeztetéseket.

Lexikografiai szempontbdl kiemelendd az egyes névszerkezettipusok 6nalld kozlése
a szotarban. A csaladneveken, csaladnével6zményeken kiviil, melyek a kozreadott adat-
mennyiség mintegy haromnegyedét teszik ki (v6. FTSznSz. 14), kiilon jegyzékben talal-
haték a megkiilonboztetd nevek latin kdzszoi forditasainak cimszavai bettirendben (pl.
carpentator *4cs’, faber *kovacs’, rufus *voros’ stb.), a de prepozicids helynévi eredetii
csaladnevek (pl. 1413: Emericus de perked), a filius-os nevek (pl. 1446: Michael filius
Georgii), az apa vagy 6s nevének latin genitivuszos eléfordulasai (pl. 1449: Nicolaus
Celementis), illet6leg az egytagu (egyelemil) egyénnevek (pl. 1423: Sebastianum, 1523:
Thoma)."" A szotar hasznalatat az egyesitett cimszomutatd, a cimszavak névvégmutatoja,
valamint a telepiilésnév-azonosito is segiti. (Sajnos az egyénnevek keresése a nyomtatott
szotarban nem lehetséges.) Névélettani szempontbol tanulsdgosak azok a parhuzamos
névadatok, melyek ugyanazt a személyt jelolték kiilonbozé oklevelekben. Az adatok
Osszetartozasat utalasok jelzik (pl. Doge falunal [1445—-1448]: Nicolaus Kele = 1449:
Nicolaus Celementis, 1468: Elias lanifex = [1468 u.]: Elias Chapo).

A teljességre torekvés elve azt eredményezte, hogy az adatgyiijtés csak észszerl és
sziikségszerl teriileti korlatozassal (Eszakkelet-Magyarorszagra sziikitve) volt megvalo-
sithatd, ezért a kései 6magyar személynévi adatbazis (az orszag mas teriileteire is kiter-
jedd) bévitése tovabbra is az elvégzendd feladatok kozott tarthatd szamon.'?

1 Az utobbiak szama a kozolt anyagban mar csak minddssze 2,5%-ot tesz ki.
12 Erre mar torténtek 1épések a szotar megjelenése 6ta a TMCsA. kutatasi programjahoz kap-
csolédoan. Az FTSznSz. anyagaval egyiitt mintegy 22 000, 1401-1526 kozotti személynévadat
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A kozépmagyar korra vonatkozdéan még egy egyénnevekhez kapcsolddd munkat em-
litek meg: KARACSONY SANDOR ZSIGMOND névgyiijteményét (1961). KARACSONY a ke-
resztnévadasi szokasok tanulmanyozasa érdekében adta kozre 16—18. szazadi forrasokbol
gyljtott személynévi anyagat. A szerz0 szerint gytijteménye 77 210 (68 893 férfi és 8317
nd) személy adatait tartalmazza. Munkaja elsd, szotari részében szdzadokra bontva kozli
a felgylijtott keresztnevek és becenévi alakvaltozataik idoben és foldrajzilag aranyosan
valogatott anyagat. Az adatokat szotari rendben, a szocikkeken beliil idérendben, a tar-
sadalmi hovatartozas feltlintetésével kozli. A kotet masik részében az adattar, illetve a
teljes gytljtés alapjan késziilt feldolgozas kapott helyet. Ebben korszakonként vizsgalja az
egyes nevek elterjedtségeét, ,,a tarsadalmi, a csaladi névadas torvényszertiségeit” a fold-
rajzi szempontok figyelembevételével. A ,,személynevekkel” kapcsolatos kérdések mel-
lett a ,,tarsadalmi névadast” is vizsgalta a szerz6. Elmondasa szerint ,,a megvizsgalt anya-
konyvek a névtipusoknak (egyneviiség, két- és haromelemii nevek, ragadvanynevek) oly
érdekfeszitd valtozatossagat nytjtottak, hogy ezeket a tarsadalmi névadas hitelt érdemld
megvilagitasa érdekében” nem melldzhette (KARACSONY 1961). A forrasok azonban némi
egyenetlenséget mutatnak, mert példaul a 18. szdzadra vonatkozodlag foleg reformatus
anyakonyveket, jegyzékonyveket, valamint Kolozsvar 1750-bol szarmaz6 adodsszeirasat
hasznalta fel, igy a magyar névhasznalat jelentds hanyada kimaradt a gytijtési korbol.

5. Ujmagyar kori csaladnévtar és csaladnév-enciklopédia. Az utolsé korszakbol
HAJDU MIHALY két munkdjat emelem ki és mutatom be részletesen, eltérve a megjelenés
id6érendi sorrend;jétol.

HAIDU utolsé miive egy monumentalis névtar (UCsnT.), amely a szerzé egész munkas-
saga alatt kiilonb6z6 Karpat-medencei forrasokbol (pl. anyakonyvekbdl, dsszeirasokbol,
név- és cimjegyzékekbdl, sirfeliratokbol) gytijtott csaladneveket tartalmaz az 1787-2007
kozotti idészakra vonatkozdan. Az adatgytijtés és -kozlés ,,I1. Jozsef névrendelete évének
halotti anyakonyveibdl vett adatokkal kezd6dik™'?, és a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEKKH) altal a szerz6é rendelkezésére bocsatott,
2007-es teljes magyarorszagi lakonépesség csaladnévallomanyanak feldolgozasaval za-
rult. HAJDU azokat a csaladneveket kivanta kdzreadni, amelyek a torténelmi Magyaror-
szag terliletén a fenti idészakban ténylegesen adatolhatéak voltak, ezért nem hasznalta
fel azoknak a névgytijteményeknek az adatait (pl. LENGYEL 1917), amelyekben a valo-
sagos neveken kiviil kredlt nevek is helyet kaptak (UCsnT. 6).

A névtar a szerz0 szamitasai szerint 375 565 kiilonb6z6 csaladnévalakot tartalmaz.
A KEKKH népesség-nyilvantartasi adatai alapjan 194 432-féle irasvaltozatot kiilonitett
el. A fennmaradé mintegy 181 000 névalak mas forrasokbol, igy HAIDU sajat és egyetemi
hallgatoinak idében és térben kiterjesztett gyiijtéseibol allt 6ssze (UCsnT. 19). Azt azon-
ban joval nehezebb meghatarozni, hogy ezek a szamadatok pontosan hanyféle csalad-
nevet rejtenek, igy a CsnSz. adataival (1. fenn) vald 6sszehasonlitasra nincs modunk.

talalhatd a TMCsA. kozépkori adatbazisaban. Az NKFIH (OTKA) PD 116414. szamu palyazata-
hoz kapcsolddo, 2015-2018 kozotti forrasfeltaras eredményeként a primér okleveles forrasokbol
gylijtott névadatok szama 7255-tel, a nyomtatasban megjelent kiadasokbol gytijtott adatok szama
pedig 7470-nel nétt. Ezek foként a Dunantul, a Dél-Alfold és Erdély teriiletére lokalizalhatok. En-
nek ellenére a korszakra vonatkozé adatgyfijtés és -feldolgozas tovabbra sem tekinthetd lezartnak.

13 Ennek némiképp ellentmond az, hogy a forrasjegyzék szerint irott forrasai kozott 16—17.
szazadi névanyag is eléfordul (v6. pl. ADAM 1989, MIKECS 1944).
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A szerzd ezt a munkéjat a CsnSz. idSbeli folytatasaként jellemezte (az UCsnT. kéz-
iratban 1év6 a tergo kotetét pedig a CsnVégSz. folytatasanak szanta), hangstlyozva, hogy
mas szempontbdl (tartalom, felépités, kozlésmod) azonban inkabb kiilonbdznek egymas-
t6l (UCsnT. 6-7). A tovabbiakban magam is néhany kiilsnbségre térek ki részletesebben.

Az egyik legfeltiindbb eltérés a két szotar kozott a hivatkozasok kezelése terén lat-
haté. Mig a CsnSz. mindig megadja a kozolt adat pontos forrasat, és ezzel egyiitt az
adatolas idejét, addig az Gjmagyar kori névtarban a forrasjelzés és az évszam feltiintetése
elmarad. Erdekes, de a gytijtési mod alapjan értheté megoldas, hogy az UCsnT. kizaro-
lag a KEKKH névadatainal kdzli a név gyakorisagi szamat, ebben az esetben a forras és
az 1d6 kozvetve hozzarendelhet6 az adathoz. A névtar ugyan tartalmaz forrasjegyzéket
(UCsnT. 27-37), de a névanyag masik fele esetében a konkrét forrasra torténd utalas
elmarad, ami az adatok ellendrizhetdségét jelentdsen korlatozza, a visszakereshetOsé-
get pedig egyaltalan nem teszi lehetévé. A hivatkozasok elmaradasat HAJDU egyrészt
a primér forrasok (féként az anyakonyvek, sirfeliratok stb.) esetében a kutatasi nehéz-
ségekkel, foként a személyiségi jogi és politikai korlatozasokkal magyarazza, masrészt
azzal, hogy a kutatok eddig is ,,csak elvétve néztek utana az oklevélkiadvanyokban egy-
egy adatnak” (UCsnT. 8).

A masik lényeges kiilonbség, hogy a CsnSz. réviden kitér a név eredetére, valamint
a névadas inditékaira. Ezek az utalasok az ujmagyar kori névtarbol szintén hianyoznak.
Az UCsnT. az egykor Magyarorszag teriiletén létezett csaladnevek listajat adja kozre
egyéb informaciok hozzarendelése nélkiil. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem
sziikségszerli egy szotarnak a két vagy tobb szempontrendszer (torténeti adatkozlés, eti-
molodgiai magyarazat, névélettan stb.) teljesitését egyiittesen magara vallalnia.

HAJDU MIHALY a fenti szempontoknal fontosabbnak tartotta a teljességre torekvo
adatkozlést. A CsnSz.-ben alkalmazott adatvalogaté munkamddszerrel nem értett egyet,
mivel KAZMER ,,a maga kutatta névanyagbodl kivalogatta az altala magyar eredetiinek
tartott neveket, a tobbit mellézte”, sét a magyar csaladnevek ,,millids nagysagrendii”
adatainak hétnyolcadat sem kdzolte, ezzel szemben az UCsnT. ,,minden follelt név iras-
valtozatat tartalmazza egyszer, barmilyen eredetii vagy etimologiaju is az” (UCsnT. 7; a
kiemelés torolve — N. F. J.). Rendezdelve tehat ,,minél tobb kiillonbozdé névalak folkuta-
tasa és kozlése” volt, tekintet nélkiil a név eredetére.

Az UCsnT. tehat egy olyan impozans névgytijtemény, amely arrél tdjékoztat, hogy
milyen csaladnévalakok (helyesirasi, hangtani és alakvaltozatok) fordulhattak eld a Karpat-
medencében az elmult két és fél évszazadban.

HAJDU MIHALY itt emlitendé masik munkaja a Leggyakoribb mai csaladneveink alci-
met viselé Csaladnevek enciklopédiaja (CsnE.), amely tehat a cim szerint se nem torténeti,
se nem szotar, ezért némileg kildog az eddig bemutatott mtivek sorabol. Hogy mégis ezzel
zarom attekintésemet, azt egyrészt a jelenkori csaladnévanyagnak a torténetiségbe agya-
zott volta, masrészt a szerz6 altal ismertetett kutatastorténeti elézmények (1. HAJDU 2008)
indokoljak, melyek szorosan dsszekapesoljak ezt a miivét az el6z6 munkaval. A kapcsola-
tot a részben k6zos forrasanyagon tul az adja, hogy a CsnE. névfejtései az tijmagyar kori
névtar egyfajta etimologiai kiegészitésének tekinthetdk, azaz a szerzd ebben a kotetben
voltaképpen véllalta az UCsnT.-ben is megtalalhato csaladnevek egy részének elemzését.

Az enciklopédia HAJIDU szerint ,,e konyv cimében azt jelenti, hogy az egyes csalad-
nevek bemutatasakor teljességre toreksziink. Igyeksziink mindent leirni az adott névrol,
ami a mai kor tudasszinvonalanak megfelel és folkutathat6” (CsnE. 7). A kdtet fenti meg-
fogalmazasa mar elérevetiti az olvasd szamara, hogy itt elsésorban a nagykdzdnségnek



158 N. Fodor Janos

sz616, tudomanynépszeriisitdé munkarél van szd. Az ugyanis, hogy a csaladnevek be-
mutatasa a ,,teljességre torekvés”, illetve a ,,kor szinvonalanak tudasa” alapjan torténik,
felveti a kérdést, hogy valoban lehet-e egy névrdl tudomanyosan teljességre tdrekvoen
mindent elmondani, illetve pontosan mit jelent ,,a kor szinvonalanak tudasa” kritérium.
A népszerisitd jelleget a hivatkozasok elmaradasa szintén jol jelzi.

HAJDU ebben a miivében elég nagy feladatot vallal akkor, amikor az 1000 eléfordu-
lasnal gyakoribb, szam szerint 1230 mai magyarorszagi csaladnév teljes korii bemutata-
sat tiizi ki célul. A korpusz alapjat az UCsnT.-ben is felhasznalt névanyag adja (CsnE. 8).
A KEKKH altal rendelkezésére bocsatott, sszesen 10 162 610 személy csaladnevét tar-
talmazo névsorbol a szerzé gyakorisagi listat allitott ssze. Az ismétlddé néveldfordu-
lasokat Osszesitve 194 917-féle egyedi csaladnévalakkal szamolhatott.'* Az anyagmeny-
nyiség nagysagat természetesen az alakvaltozatok szdma, illetve az idegen szarmazast
magyar allampolgarok eredeti sziiletési neve is befolyasolta. A szerz6 a feldolgozas ha-
tarat az 1000 folotti eléfordulasoknal huzta meg, azonban elétte el kellett végeznie az
egy csaladnévhez tartozo helyesirasi és ejtésvariansok Osszekapcsolasat, lemmasitasat
(egyesitette pl. a Kovdcs, Kovats, Kovach, Kowdcs, Kovatch stb. névalakokat a Kovacs
cimszo alatt), altalaban a leggyakoribb névvaltozatot véve alapul (HAIDU 2010: 22).
A gyakorisagi sorrend kialakitasa soran egyarant megfeleld cimszohoz kellett rendelnie
a kotdjeles, kiilonirt vagy sszeforrt kettés csaladneveket (pl. Abrahdm-Nagy, Acs Nagy,
Nagygydr), illetve a betliragadvanynévi eldtaguakat (azaz a megkiilonboztetd betiijeles
neveket) is (pl. D. Nagy). HAJDU azt a megoldast valasztotta, hogy az dsszeforrt, egybeirt
neveket nem vette figyelembe az egyes névrészeknél.

Mindenesetre a CsnE. a fenti mddszer alapjan 0sszesen 6 688 592 magyarorszagi
személy csaladnevét mutathatta be, ez pedig Magyaroszag népességének kozel kéthar-
madat, 65,82%-at érinti (HAJDU 2010: 9). A mi nagy érdeme, hogy a magyarorszagi
névanyag a fenti gyakorisagi kritériumon til nem szelektalva, hanem teljességre torek-
véen jelenik meg, nem hagyva ki a nem magyar eredetii neveket sem. A kotetben ezért a
magyarok mellett megtalaljuk a leggyakoribb német (pl. Jung, Klein, Schmidt), szlav (pl.
Novdk, Gyuricza, Petrovics) és roman (Argyeldn, Marosdn, Moldovan) eredetii magyar-
orszagi csaladneveket. Erdemes kiemelni, hogy a szerz$ kategorizacioja és szamitasa
szerint az 1230 csaladnév kozott 1058 magyar (6 313 271 névviseldvel), 73 német, 66
szlav, 3 roman és 27 bizonytalan etimonu talalhato.

Az adott név teljes kortl, atfogd bemutatasara valo tdrekvést hivatott tehat kifejezni az
enciklopédia elnevezés. A CsnE. ennek szellemében tartalmazza az adott csaladnév , tipu-
sat” (pl. ,,helynévi eredetii, magyar csaladnév”, ,apanévi eredetli, magyar vagy délszlav
csaladnév” stb.); a név valtozatait gyakorisaggal egylitt; az eredeten beliil az alapsz6 nyelv-
torténeti valtozasi folyamatait, valamint a név kozszoi el6zményének a jelentését; emellett
utal a név foldrajzi elterjedésére; illetbleg 19. szazadi példakkal szemlélteti a névvaltoz-
tatasban jatszott szerepét (a kotet jellemzésére 1. még MIZSER 2010, ZANTO 2010, VOROS
2011). Az eredeti tervezetben még a hires névviselok is szerepeltek (HAIDU 2008: 174—
175, 180-182), de végiil ezek az adatok kiilonb6zd okokbol nem keriiltek be a kdtetbe.

4 Ttt jegyzem meg, hogy a két év kiilonbséggel megjelend kotetek szamadatai kozott tobb
helyiitt eltérések mutatkoznak. A csaladnévalakok szamaban jelentkez6 csokkenés (CsnE. 194 917
> UCsnT. 194 432) a szamos rontott és hibas névalak, illetve a -né asszonynévképzés nevek
kiilonb6z6 modu szamitasaval magyarazhato (vo. UCsnT. 19); az egyes névadatok gyakorisagi
szamaban mutatkoz6 ndvekedés mogott feltehetden szintén hasonld okok allnak (1. pl. Fekete 34
982 = 35019, Ferenc 1008 - 1016, Fodor 23 288 - 23 297, Lérincz 9705 > 9711 stb.).
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Modszertani problémaként a ,,gorditett” etimologizalas gyakorlatat kell megemlite-
niink. HAJDU ugyanis — az enciklopédikus jellegre hivatkozva — nem elégszik meg a név
tulajdonnévi vagy kozszoi kozvetlen elozményének a bemutatasaval és indoklasaval,
hanem visszavezeti a csaladnevet alkoto lexémat a kikovetkeztethetd legkorabbi eldz-
ményre. Példaul megadja a helynévi eredetli csaladnevekben szerepld telepiilésnevek
etimologiai magyarazatat is. A Kalocsai csaladnév kapcsan példaul megtudhatjuk, hogy
anév (1) az 6torok gal koznév kétféle jelentésébdl — 'megmaradt, (élve) maradt’, *(anya)
jegy az ujsziilott testén’ — elészor (2) személynévvé valt valamelyik 6térok nyelvben,
majd (3) ez Kal ~ Kal alakban bekeriilt a magyar személynévkincsbe, késobb (4) kie-
gészilt -s- ~ -cs- kicsinyité képzovel és (5) -a birtokjellel. A Kalocsa személynév tehat
’Kalocsé, azaz Kalocs nevii személy fia’ jelentéssel birt. Ebbdl (6) formans nélkiil alakult
telepiilésnév tobb varmegyében is, ezek (7) barmelyike megkaphatta az -i ’onnan/oda
vald’ jelentésii melléknévképzot. Ezek koziil azonban csupén az utolsé (7) mozzanat az,
amely a csaladnév-etimologiai magyarazat soran figyelembe veendd. A tobbi az 6torok
és Arpad-kori magyar személynévtorténet, valamint a helynévtorténet kérdéskorébe tar-
tozik. Az ilyen tipusi magyarazat egy népszerisito jellegii munkaban azért lehet problé-
mas, mert a laikus olvasoé téves kovetkeztetéseket vonhat le beldle.

A CsnE.-nek az el6bbinél is problematikusabb megoldasa a kiilonb6z6 nyelvek név-
rendszereihez kothet6 névalakok egy (altalaban magyar) csaladnévlemmahoz rendelése.
A hibas eljarasmadra alljon itt néhany példa! A Lérincz névrol megtudjuk, hogy apanévi
eredetil, magyar csaladnév, melynek ,,valtozatai” kdzott megtalaljuk a Lorencz, Lorencz,
Lorenc, Lorenc, Lorenz, Lorenz, Laurencz nem magyar ,valtozatokat” is. A szerzd a
Németh csaladnévhez rendeli az egyértelmiien szlav nyelvi hatteri Nemecz, Nemec,
Nyemecz, Nyemetz névalakokat is. Bar HAJIDU azt feltételezi, hogy ezek a -c végii névala-
kok is lehetnek magyar nyelvjarasi alakvaltozatok (CsE. 347), ezt a hipotézist azonban
a Nemecz és a Nyemecz névalakok 18. szazad eleji névfoldrajza egyaltalan nem tamo-
gatja.’> A Pintér valtozatai kozott megtalaljuk a Binder, Binder, Bender csaladneveket
is, melyrél a szerz6 megallapitja, hogy elsésorban német nyelvteriileten hasznalatosak.
Hasonlo példakat még hosszan sorolhatnank; pl. Angyal: Angyel; Fodor: Feodor, Fiedor,
Fedor; Fiilop: Filip(p), Philip(p); Gabor: Gabriel, Gabriel(l), Gabriely, Gabrier, Ro-
man: Rimdn, Réman,; Sandor: Sander, Sander; Bajor: Bdjer, Bayer, Bayer, Pdjer, Payer,
Peyer, Peier stb. A kiilonbozé névrendszerekhez tartozé névalakok dsszekeverése el-
lentmondasos kategorizaciot eredményezett. Nem vilagos, hogy a német eredetii Pintér
csaladnév miért lett magyarnak, a Bajor viszont német csaladnévnek mindsitve, hiszen
mindkettd kozszoi eldzménye a magyar szokészlet német eredetii rétegébe tartozik, a
kiilonbség csupan az atvétel idejében mutatkozik. Természetesen szdmos olyan eset le-
hetséges, ahol az adott névalak tobb nyelvhez is hozzarendelhetd. A fentiekben az egyér-
telmiien elkiilonithetd esetekbdl vettem példakat.

A mi tartalmaz vitathatd vagy téves etimologiai magyarazatokat is. Néhany olyan
névnél, amely tobb nyelvben is létrejohetett, a magyartdl eltérd, mas nyelvi eredetre
nem torténik utalas. A Filo esetében példaul a szldv eredet homalyban marad, pedig
1715-ben az egyetlen somogyi adatot kivéve az dsszes eléfordulas északnyugat-magyar-
orszagi varmegy¢k (Turde, Trencsén, Zolyom, Hont, Nyitra) szlav tobbségii teriileteihez

S ATMCsA. 1720-as adatbazisaban az alabbi, szlav tobbségli megyékben vagy vegyes lakos-
saglt megy¢k szlav tobbségli jarasaiban fordulnak eld (zardjelben az el6fordulas szama): Trencsén
(9), Pozsony (8), Bars (6), Nyitra (4), Zélyom (4), Vas (4), Lipto6 (3), Hont (3), Turdc (2), Zala (2),
Gomor (2), Szepes (1), Pest-Pilis-Solt (1), Komarom (1), Négrad (1), Séaros (1).
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kothetd. Hasonlo megallapitast tehetiink tobbek kozott a Gajdos, a Gregus, a Poldk név
kapcsan is. A hibas etimologiara a Pintye név példajat emlitem. HAJDU szerint olyan
»~apanévi eredetli, magyar csaladnévrdl” van sz6, amely ,.kiillonosen a Hajdusagban,
vagyis gorogkeleti (pontosabban: gorog katolikus — N. F. J.) vallast vidékeken fordul
el” (CsnE. 380-381), azaz a roman tobbségii vidékek szomszédsagaban. A 21. szdzadi
névfoldrajzi sajatossagok alapjan is gyanithat6 a Pintye csaladnév roman eredete, ame-
lyet a 18. szazadi eléfordulasok még inkabb megerdsitenek.'

Osszegzésként elmondhatd, hogy HAIDU MIHALY csaladnév-enciklopédidja egy
hosszi és termékeny kutatoi palya eredményeként az érdeklddé nagykozonség igényeit
kielégitendo sziiletett, ezzel a szerz6 a tudomanymiivelés egyik fontos feladatanak, a tu-
domanynépszertsitésnek tett eleget, ugyanakkor szamos kérdésben folyamatosan tovabb-
gondolasra késztetheti a névkutatokat is.

6. Zaro6 gondolatok. A lexikografiat a kutatok tobbsége ugyan a nyelvtudomany
egyik fontos alkalmazott kutatasi teriiletének tartja, azonban a feladatra vallalkozok sok-
szor az elismertség hianyaval kénytelenek szembesiilni. A fentiekben bemutatott tudo-
manytorténeti attekintés — gy hiszem — jol példazza a szotarkészités komplex, osszetett,
felkésziiltséget igényld és rendkiviil idéigényes feladatat, mely a feladat nagysagahoz
mérten altalaban tobbek egyiittmiikodését igényelné, és amelyre rendszerint csak keve-
sen vallalkoznak. A magyarorszagi torténeti személynévszotarak készitésének két évsza-
zada alatt szamos alapvetd munka latott napvilagot, amelyek fontos segédkonyviil szol-
galnak tovabbi nyelvészeti és interdiszciplinaris kutatasokhoz, bekeriiltek a tudomanyos
vérkeringésbe, a kutatok rendszeresen hasznaljak és hivatkoznak adataikra. A kdzreadott
névtarakkal szemben megfogalmazhaté kritikak és esetleges hianyossagok ellenére is
mindenképpen elismerés illeti azokat, akik egy ilyen nehéz feladatra vallalkoztak (és
a jovoben vallalkozni fognak). Hidnyossagaik, ellentmondésaik elsésorban azt jelzik,
hogy az svényt, amelyen jartak, jorészt maguknak kellett kitaposniuk.

A bemutatott munkak ,,mintat ad6 kutatoi teljesitményként” (SZENTGYORGYI 2015:
481) elorevetitik a torténeti személynévtan miiveldire varo tovabbi feladatokat is. A tor-
téneti személynévanyag gyijtésének folytatasa (foként a kései dmagyar korra vonatko-
z6an), az Arpad-kori személynevek etimologiai szotaranak az elkészitése, a kéziratban
1évé munkak (pl. MIZSER €. n.) megjelentetése, a meglévd névanyag digitalizalasa és in-
formaciotechnoldgiai feldolgozasa, a tudomanyos eredmények kozzététele a tudomany
képviseldi és a nagykdzonség szamara (nyomtatasban és a vilaghalon) a jovore nézve is
béven ad tennivalot a torténeti személynevek kutatdi szamara.
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JANOS N. FODOR, Historical personal name dictionaries

Over the two hundred years in which Hungarian historical dictionaries of personal names
have been created a number of fundamental works have been published that have served and
continues to serve as vital reference books for linguistic and interdisciplinary research. (Only
the most important of these are listed.) The idea of collecting the anthroponyms from the earliest
period of Hungarian literacy, the Arpad Era, was first raised in 1821. However, the Dictionary of
personal names from the Arpad Era was only published in 2004 (by Katalin Fehért6i), following
in the footsteps of exemplary antecedents (e.g. Kubinyi 1891) and failed attempts. Anthroponyms
collected from documents written within the borders of historical Hungary between 1000 and
1301 were included in the dictionary. However, the entries were not supported by etymological
explanations, thus creating an etymological dictionary of Old Hungarian names remained a task
for future researchers. More can be said of name dictionaries compiled from later periods of the
Old Hungarian period. The historical-etymological dictionaries examining the period (CsnSz;
FTSznSz; Sliz 2011, 2017a) collected and published their data following methodologically
sound lexicographic standards. The fundamental ideas of these editions may provide food for
thought for the editors and authors of future dictionaries. A dictionary of family names used in
the Carpathian Basin over the past two hundred years, including name variants, was published in
the UCsnT, based on several decades of research conducted by Mihaly Hajdd. An etymological
dictionary of the most common current family names (CsnE) was also the result of his work. The
historical overview aims to highlight the unique expertise required to complete the complex and
time-consuming task of creating dictionaries by examining these published works, while noting
difficulties and tasks of future research.



