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OSSZEFOGLALO

A szerz6 arra véllalkozik tanulmanyaban, hogy megvizsgalja, mi tortént Magyarorszagon
2006. szeptember 17.-e, vagyis Gyurcsany Ferenc balatondszodi beszédének nyil-
vanossagra keriilése 6ta, illetve milyen mégottes okai vannak a politikai ellentétek ki-
élez6désének és elmélyiilésének. Az elsé fejezetben a beszéd elsédleges kirobbanasanak
koriilményeit és eseményeit tarja fel, attekinti azt, hogy milyen politikai és tarsadalmi
erbk léptek fel a kormanyfével és a kormannyal szemben a nyilvanossag el6tt és az utcan.
A kovetkez6 hdrom fejezetben el8szor a kormany reakci6it mutatja be, utana a parlamenti
ellenzék magatartasat vazolja, utana pedig az utcai tlintet6k 1épéseit veszi vizsgalat ala.

A kovetkezSkben a kialakult stilyos belpolitikai konfliktus mogottes, torténelmi okait
igyekszik feltarni a szerz6. A huszadik szdzadbol két eseményt emel ki: egyfeldl a trianoni
békediktatumot, mely Magyarorszagon mély, a mai napig nem mulé lélektani valsagot
okozott, s kovetkezményei tetten érhetdek a tavaly 6sszel kezd6dott sszecsapasokban is.
Masfel6l pedig az 1956-0s forradalmat taglalja, abbdl kiindulva, hogy az 56-os forradalom
Magyarorszdgon az ,€l6 torténelemhez” tartozik, amely még a trianoni kérdésnél is jobban
megosztja a magyar nemzetet,s a két tdbor szembenallasat veszélyes mértékben élezi.

KULCSSZAVAK = politikai konfliktusok = tiintetések és demonstracidk = politikatorténeti mult
= Trianon = 1956

2006 kdzepén Magyarorszagot egy részben erészakos tiintetéshullam razta meg.
Oka Gyurcsany Ferenc magyar miniszterelndk beszéde volt, amelyben bevallotta,
hogy a valasztasokat megel6z6en tudatosan jelentéktelenebbnek allitotta be az al-
lam eladésodasat. A Gyurcsany és 2006 nyaran bevezetett takarékossagi politikdja
elleni tiltakozas a két politikai tdbor kozott évek ota egyre élesedd Gsszetlizések
cstcspontjat jelenti. A jobboldali konzervativ tabor, amely 2002 6ta ellenzékben
van, ugy tnik, novekvé mértékben kérddjelezi meg a politikai rendszert. A két ta-
bor kozotti arkokat multpolitikai konfliktusok mélyitik el, melyek mogott alapvetd
nemzetpolitikai kiilonbségek rejlenek.

,Egd kocsik, fiist a tévépalota bejaratanal, vérz, letepert rend6rok a zaszlderds
kozepén. Képek, amelyek bejartak a vilagot és gyors magyarazatot igényeltek. [..]

* Thomas von Ahn: Demokratie oder Strafse? Fragile Stabilitdt in Ungarn. In Osteuropa, 2006/10,
89-104.
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Az el6itéletek és részben a tudatlansag olyan szévegeket krealtak, mintha Magyar-
orszag egy Eurdpétdl tavoli orszag lenne. Azonnal 1956-tal vontak parhuzamot,
ugy vélték, hogy a magyarok forrévériien szabadsagszereté népe ismét felkel a ha-
zugsag és a diktatura ellen.”

A 2006. szeptember 18-ai és 19-ei budapesti tiintetések és zavargasok Ma-
gyarorszagot egy csapdsra a vilagkozvélemény fokuszaba repitették. Ez az orszag
— a tobbi visegradi allammal egyiitt — 15 éven at a demokraciara és a piacgazda-
sagra val6 atallas példaképének szdmitott. Most gy tlinik, hogy Magyarorszag
— a régids politikaért felel6s korabbi EU-biztos Baldzs Péter megfogalmazésaval
élve — a tobbi visegradi allamhoz hasonléan visszasiillyed arra a szintre, ami nem
Nyugat-Eurépdra, hanem Ukrajndra, vagy Gruziara jellemz8.? Vagy talan egy fi-
atal demokracia hianyzé politikai kultdrajanak vagyunk tandi, ahol még tanulni
kell a pluralista gyakorlatot?

A torténet ugy kezddédott, hogy nyilvdnossagra keriilt Gyurcsdny Ferenc
miniszterelnok beszéde, melyben drasztikus szavakkal vallotta be, hogy hazudott
vélasztéinak a magyar koltségvetés valds helyzetével kapcsolatban. Azok a jelene-
tek, amelyek ezt kovetSen az utcakon zajlottak, mindenekel6tt a kiilfold szamara
voltak meglep&ek. Az orszagban azonban nem csak a Gyurcsany-beszéd ismertté
vélasaval, vagy a 2006 nyardn bejelentett drasztikus megtakaritasi intézkedésekkel
kezdddtek a politikai fesziiltségek. Val6jaban a két nagy politikai tabor — a jobb-
oldali konzervatiy, illetve a balliberalis oldal — k6z6tti arkok néhdny éve egyre job-
ban mélyiilnek és dsszecsapdsuk retorikdja is egyre hisztérikusabba valik. Féldényi
F. Laszl6 filozéfus nemrégiben egészen odaig ment, hogy Magyarorszdg témameg-
hatéroz¢ elitjei esetében ,polgarhaboris mentalitast” allapitott meg, amely sze-
rinte a tarsadalmon beliili parbeszéd titjaban all.3 Ugy ttinik, hogy Magyarorszag a
demokraciat biztositd tarsadalmi konszenzustél ma messzebb van, mint az elmult
16 év soran barmikor.*

Ugyanakkor Magyarorszdg politikai rendszere az 1j EU-tagallamok kozott
egyike a legstabilabbaknak. Magyarorszag parlamenti kormanyzati rendszere a
tobbségi és a konszenzuson alapulé demokracia keveréke, az intézmények szem-
pontjabdl a konszenzusos demokracia elemei még erdsebbek is.> Konszolidélt az
Alkotmany és a hatalmi dgak abban rogzitett megosztasa.® Ez a stabilitds abban jut
kifejezésre, hogy az elmult 16 évben egyetlen egyszer sem keriilt sor elérehozott
vélasztasokra. A 2006-os orszaggytilési valasztas alkalmaval is megmutatkozott a
rendszer stabilitdsa: a magyar partok tajképe csak kismértékben médosult, és ezdl-
tal ,j6tékonyan kiilénbozik a kelet-kdzép-eurépai szomszédok gyakorta oszcillald
és centrifugalis rendszereit6l.””

Akétpartrendszer, amelyet sokszor megjésoltak, végiil is nem jott létre.®
Ugyanakkor az ez id6 szerinti parlamenti hatalmi viszonyok mellett a jobboldali
konzervativ Fidesz és a ma az ,j szocidldemokracidhoz” sorolhaté MSZP az egye-
diili lehetséges kormdnypartok. A két tabor rivalizalasat figyelembe véve a nagy-
koalici6 elképzelhetetlen.

Mi tortént tehat Magyarorszdgon, melyek a mostani valsag okai, és mennyire
veszélyes ez a demokratikus politikai rendszerre nézve?
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A BOTRANYOS BESZEDTOL AZ EROSZAK ESZKALACIOJAIG

2006. majus 26-an a Magyar Szocialista Pdrt (MSZP) frakci6ja Balaton8szodon zart
frakcidiilésre gytilt Ossze, amelyen Gyurcsdny Ferenc szocialista kormdnyfé is
jelen volt. Az {ilés soran megkisérelte meggyézni a képvisel6ket arrdl, hogy ke-
mény konszolidaciés programra, a part politikdjanak alapveté megvaltoztatasara
van sziikség.” Nem sokkal korabban a valasztasok el6tt az MSZP és az ellenzék
legerdsebb partja, a Fiatal Demokratdk Szovetsége — Magyar Polgdri Pirt (FIDESZ —
MPP) még versengett egymassal abban, ki tud nagyobbat igérni. A fiatal demokra-
tdk tobbek kozott a tarsadalombiztositasi jarulékok és a villanyaram aranak csok-
kentését, valamint hosszi tavon a 14. havi nyugdij bevezetését,'* mig a szocialistak
adoécsokkentést helyeztek kilatasba. Gyurcsany ugyan a valasztasi kiizdelemben is
hangstlyozta, hogy a kéltségvetés konszolidalasahoz reformok sziikségesek, tu-
datosan elhallgatta azonban azt, milyen gazdasagi kovetkezményei lesznek ezek-
nek a reformoknak a magyar lakossdgra nézve."' Az MSZP egyértelmi gy6zelmet
aratott a vélasztasokon.”? Az elérejelzések szerint kb. 10%-os koltségvetési hiany
lattan azonban — ami az egész EU-ban a legmagasabb® — Gyurcsany ugy létta, le
kell beszélnie partjat a valasztasi igéretek betartasarél. Amikor a miniszterelnok
ennek sordn a balatonészddi frakcidiilésen ellendllasba {itkozott, a taldlkozo be-
fejezéseként megtartotta azt az erés szavakkal teletlizdelt beszédet, amely kés6bb
nyilvdnossagra kertilt, és helyenként erészakos tiintetéseket valtott ki:

,Nincsen sok vdlasztds. Azért nincsen, mert elkiirtuk. Nem kicsit, nagyon. Eurdpd-
ban ilyen boszmeséget még orszdg nem csindlt, mint amit mi csindltunk. Meg le-
het magyardzni. Nyilvdnvaldan végighazudtuk az utolsé mdsfél-két évet. Teljesen
vildgos volt, hogy amit mondunk, az nem igaz. Annyival vagyunk til az orszdg
lehetdségein, hogy mi azt nem tudtuk kordbban elképzelni, hogy ezt a Magyar
Szocialista Pdrt és a liberdlisok kozos kormdnyzdsa valaha is megteszi.”™

Gyurcsany célja kétségkiviil az volt, hogy meggy&zze a képviselSket arrdl, hogy
éppen ezt a gyakorlatot kell befejezni, és ki kell térni a ,hazugsagspirdlbdl”.
Ellenkez6 esetben a miniszterelnok visszalépéssel fenyegetézott. A beszéd hatott.
A rakévetkez6 hénapokban a frakci6 egységesen Gyurcsany mogé allt, a megszori-
t6 intézkedések a kis koaliciés partner, aliberalis SZDSZ (Szabad Demokratak Szo-
vetsége) tamogatdsaval 2006. szeptember 1-jével életbe léptek. Ezt kovetSen drasz-
tikusan romlottak a kormany népszer(iségi mutatéi a kozvélemény-kutatdsokban.”®

Az id6kozben bejelentett megtakarité intézkedések tobbek kozott az ugy-
nevezett gazar-tdmogatds t6bb mint 100 millidrd forintos csdkkentését iranyozzak
el6 2008-ig. Ezt kovetSen a gazdrak mar 2006. szeptember 1-jén atlagosan 30%-
kal emelkedtek. Egyidejiileg a villanydram ara 10-14%-kal n6tt. A betegbiztositasi
jarulékok és a jovedelemadé mellett az altalanos forgalmi adé kozépsé értékét is
megemelték 15-r8l 20%-ra. Gyurcsany miniszterelnéktdl az intézkedések beje-
lentésével kapcsolatban hangzott el a Magyarorszagon id6kozben szalléigévé valt
mondat: ,Nem fog fajni.” ¢
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Akormdany az adbemelések mellett id6kdzben egészségligyi és oktatasi re-
formot valamint a 2006-ban elérelathatélag a GDP 10,1%-at kitevs koltségvetési
hiany 2009-ig 3,2%-ra torténd csokkentését elbiranyzé konvergenciaprogramot
tervez. A szakmai kozvélemény eltéréen értékeli a megszorité intézkedéseket:
Egyes szakért6k szerint a tervek nem mennek elég messzire, hiszen nem érin-
tik a nyugdijakat és a csaladtdmogatdst. Masok azt kifogasoljak, hogy tulzottan
koncentralnak a bevételi oldalra, de visszariadnak a konkrét reformoktdl.”” Abban
azonban egyetértenek a szakértk, hogy a koltségvetés katasztrofdlis helyzetéért
mind a Medgyessy Péter (2002-2004) és Gyurcsany Ferenc (2004-2006) vezette
szocialliberalis koalicid, mind az Orban Viktor Fidesz-elnok altal vezetett el6z8
kormany (1998-2002) felel6s.”® Mivel mindkét tabor kolesdndsen vitatta a masik
oldal barminemd legitimacidjat, szinte minden eszkozt erkolcsileg megengedett-
nek tartottak a valasztasok megnyerése érdekében — tébbek kozott olyan valasztdsi
igéreteket is, amelyek az dllam minden fiskalis lehet6ségét meghaladtdk.”

Gyurcsany — és a szocialliberdlis koalicié — megszorit6é politikdjanak legbe-
folyasosabb ellenfele az ellenzéki Fidesz, Orban Viktor partelnokkel az élén, aki
1998-t6l 2002-ig miniszterelndk volt. Orbdn a megszorité csomag ismertetését
kovetben egyetlen lehetéséget sem hagyott ki, hogy ne mutasson rd az MSZP be
nem tartott valasztasi igéreteire.?® Mivel az oktéberi helyhatdsagi valasztasok kiiz-
delmeinek kiélezett szakasza szeptember elején kezdédott, nagyon jol jott a Fidesz-
nek ez a nyilvanval6 diszkrepancia. A helyhatésagi vélasztasokat egyszerien
Gyurcsany megszorité csomagjara vonatkozd szavazdsnak mindsitette. Orban
egészen odaig ment, hogy a Gyurcsany-kormdnyt a koaliciés partok helyhatésagi
vélasztasokon elszenvedett veresége esetére ,illegitimnek” nevezte. !

Ebben a helyzetben — 100 nappal azutdn, hogy az MSZP megnyerte az
orszaggytlési valasztdsokat és két héttel a helyhatdsagi vélasztasok el6tt —
szeptember 17-én, vasarnap keriiltek el6szor nyilvanossagra a tendenciézusan ki-
vélasztott mondatok, majd a Gyurcsany-beszéd teljes tartalma.?> Az ellenzék sza-
mara ez valasztasi stratégidja igazoldsat jelentette, ami arra engedett kovetkeztet-
ni, hogy a Fidesz méar régebben a felvétel birtokdban volt, és tudatosan jatszotta a
média kezére.”® Az ellenzéki partok nyomban Gyurcsdny lemondasat kovetelték,
amit 6 szintén azonnal visszautasitott. Egyik elsé tévéinterjijaban Gyurcsany ar-
rél beszélt, hogy a hazugsdg beismerése nem a gazdasag valés helyzetének eltit-
kolasara vonatkozott a legutébbi orszaggytilési valasztasi kiizdelemben, hanem a
magyarorszagi politikai elit évek dta tartd ,komplex hazugsagaira”.

Még aznap este spontan tiintetésre kerilt sor a févarosban, a Parlament el6tti
téren. A résztvevok, elsésorban jobboldali és radikalis jobboldali csoportosula-
sok szimpatizdnsai, mobiltelefonon hivtak oda ismeréseiket, ezért a témeg éjfél
koriil tobb ezresre nétt. Itt is egységes volt a kovetelés: ,Gyurcsanynak mennie
kell!” A rendérség nem avatkozott kozbe, mivel helyhatésagi valasztdsi kampany
id6szakaban be nem jelentett tiintetések is megengedettek.”> Masnap Sélyom
Laszl6 koztarsasagi elndk kijelentette, hogy ,a tegnapi éjszaka Magyarorszagon
erkolesi valsagot véltott ki.” A Gyurcsany-beszéd szerinte ugyan nem tart fel tar-
talmi djdonsagokat, Gjdonsag azonban, hogy a demokracia erkdlesi alapja minden
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korabbinal nagyobb mértékben nyilvanos vita targyava lett. Szerinte a miniszter-
elnok elmélyitette a valsdgot azdltal, hogy ,sajat feleldsségét dsszekapcesolta az el-
mult 16 év politikdjaval.” Sélyom arra is ramutatott, hogy ebben az {igyben nem te-
het semmit: ,Csak az orszdggytilési képvisel6k tobbsége vonhatja meg a bizalmat
a miniszterelnoktdl és ezaltal a korméanytol.” 2

Hétfén este a Parlament elStti tér ismét megtelt tiintet6kkel. A kb. tizezer
fésre nétt tomeg ujjongasat valtotta ki a hir, hogy a Fidesz szolidaritast vallalt ve-
lik.#” Ezzel egyidejlleg orszagszerte tiintetések kezdddtek a miniszterelnok ellen.
A févarosi tiintet6k egyik szévivdje, a radikalis jobboldali Hatvannégy Varmegye
nevl Nagy-Magyarorszdg szervezet elndke,? Toroczkai Laszld, felszdlitotta a to-
meget, hogy vonuljanak a kézszolgalati televizié kozeli, Szabadség téren taldlhatd
épiilete elé. Ezt megel6zben a televizié vezet&sége nem volt hajlandé a tiintet6knek
a lemondasra irdnyulé koveteléseit €16 adasban beolvasni. A tlintet6k egy része
kovette Toroczkai hivé szavat. Ezt kovetéen néhany szaz, részben kozismert huli-
gan kivalt a tomegbdl, és megrohamozta a tévészékhazat. A készenléti renddrség
nem megfelel@en felkésziilt eréi ezt éppoly kevéssé tudtak megakadalyozni, mint
a Voros Hadsereg 1. vildghabortban elesett katonai emlékmtivének megrongéla-
sat. Csak a hajnali 6rakban sikeriilt Gjra uralniuk a helyzetet. Az éjszaka mérlege:
tobb szaz sebesiilt, masfél 6ras addssziinet a tévében és szazezer eurdt messze meg-
haladé vagyoni kar.?’

A zavargasokat él6ben kozvetitette a jobboldali-konzervativ taborhoz kozel
allé Hir TV nevli maganadé. A kommentator ,forradalmi hadszintérrél”*® beszélt.
A Hir TV képeit egyidejlleg a BBC is sugarozta.’® A rakévetkez6 éjszaka Buda-
pesten 1jbdl elszabadult az erdszak, amikor randalirozék indultak az MSZP Koz-
tarsasdg téri székhazahoz és a Radié épiiletéhez. Ez alkalommal a rendérségnek
konnygazzal és vizagyukkal sikeriilt megakadalyoznia a nagyobb rendbontdst.*
A parlamenti partok id6kdzben megallapodtak abban, hogy vizsgaldbizottsagnak
kell megvizsgalnia, az dsszecsapdsok sordn keriilt-e sor rendéri tulkapdsra.®

Az a tény, hogy a beszéd nyilvanossagra kertilése és az erészak elszabadulasa
kozott csupdn 30 ora telt el, azt mutatja, milyen fesziilt légkorbe robbant a ,botra-
nyos beszéd”. A konfliktus szeptember 17-e 6ta alapjaban véve nem valtozott. Ez a
politikai valsag mélységét jelzi.

A KORMANY REAKCIOJA

Az EU aldésat adta Gyurcsany konvergenciaprogramjara, felhivta a figyelmet a be-
jelentett takarékossagi intézkedések végrehajtasanak sziikségességére, és ezaltal
tdmogatast nyujtott a szocial-liberalis koaliciénak.** Ezzel egyidejtileg az MSZP a
helyhatésagi valasztasokon sulyos vereséget szenvedett.®® A miniszterelnok ezért
oktéber 6-an a magyar Parlamentben feltette a bizalmi kérdést. A név szerinti sza-
vazas eredménye — 207 igen és 165 nem szavazat — a hatalmi viszonyokat titkrozi.
A szavazast megel6z8en Gyurcsany el6szor kért bocsanatot balatondszodi beszéde
durva stilusaért. Ugyanakkor bocsanatot kért azért is, hogy a beszédet csupan a
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frakcidja és nem a nyilvanossag el6tt tartotta. Bocsanatot kért tovabbd azért, hogy
korményanak kordbban nem volt batorsaga reformokba kezdeni.*

A magyar alkotmany ismeri a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt is. Az
ellenzék azonban nem élt ezzel a lehetdséggel, noha Lendvai Ildik6, az MSZP
frakciévezetSje, mar a bizalmi szavazast megelézéen felszolitotta a Fideszt, hogy
nyujtson be konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, nevezze meg miniszterelnok-
jeloltjét és hirdessen kormanyprogramot.” Sélyom elnok mar az oktéber 1-jei hely-
hatésagi valasztdsok eredményének ismertetése el6tt felttinést keltett beszédével,
melyben kozvetve arra szolitott fel, hogy vonjak meg Gyurcsanytél a bizalmat:

,Akormany a Parlamentnek felel6s. A Parlament dént a miniszterelnok
személyérél. A Parlament van abban a helyzetben, hogy helyreallitsa a tdrsadalom
szlikséges bizalmat. A megoldas kulcsa a parlamenti t6bbség kezében van.”*

A szavazason elért gy6zelmével a kormany megerdsitette pozicidjat. Gyurcsany
ennek ellenére jorészt eljatszotta mind pértja, mind a vélasztok bizalmat. Ez hosszu
tavon problémakat okozhat szamara konszolidaciés programjai végrehajtasa soran.
Végss soron ehhez nemcsak sajat taborara van sziiksége, amely a helyhat6sagi va-
lasztasokon sulyos veszteségeket volt kénytelen elkonyvelni. Szitksége van a tar-
sadalom tdmogatdsara is.

Gyurcsany 2006 tavaszdn azért is nyerte meg az orszaggytlési valasztasokat,
mert hazudott a valasztéknak. Ez a hazugsag hosszttdvon eredeti célja forditottjat
idézheti el6: politikai kudarcat. Révidtdvon azonban Gyurcsany szilardan il a nye-
regben: személyének partjaban nincs alternativéja. Ezen tilmenden az elérehozott
vélasztasok a korménykoalici6 szamdra a biztos vereséget jelentenék.®

AZ ELLENZEK

A Fidesz az er6szak elharapdzdsat kdvetSen is folytatta konfrontativ politikajat.
A part vezet6sége ugyan ,biztonsagi okokbdl” lemondott egy mar a zavargasok
el6tt szeptember 23-ra meghirdetett nagygytlést. A Fiatal Demokratdk mind-
azonaltal egyre kozeledtek a parlamenten kiviili tiltakozékhoz. Néhany Fidesz-es
képvisel$ a Parlament el6tti téren beszélt a tiintet6khoz, a frakcié pedig tavol ma-
radt az orszaggyfilés iiléseitSl. A bizalmi szavazdson valé részvételre a koztarsasagi
elnoknek kellett felszélitania 6ket. A Fidesz ugyan aldirta a parlamenti partok ko-
zos nyilatkozatét, amely elitélte a szeptember 18-ai zavargasokat; nem hatérolédott
el azonban a Parlament el6tti téren elhangzott szénoklatok némelyikének fasiszta
és antiszemita megnyilvanuldsait6l.** Orbdn az alkotmanyossdg legszélén moz-
gott akkor, amikor az oktéber 1-jei helyhatdsagi valasztason elszenvedett stlyos
vereséget kovetSen ultimatumot intézett a kormanyzé partokhoz. Arra szélitotta
fel 6ket, hogy 72 éran beliil kezdjék meg Gyurcsany levaltasat. Ellenkezé esetben
Orban tlintetéseket akart szervezni a Parlament el6tti térre, és addig akart tiintet-
ni, amig a miniszterelndk nem tavozik hivataldbdl.*!

Miutan a bizalmi szavazas napjan lejart az ultimatum, Orban 80 000 ember
elStt beszélt a Parlament el6tti téren és egy Igen Magyarorszdg nevl chartat je-
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lentett be, ,az erkdlcsi rend helyredllitasa érdekében”.*? Egyidejiileg azonban az
elérehozott valasztasok ellen foglalt allast. Oktéber 6-t6l oktdber 20-ig a Fidesz
politikusai naponta beszéltek a Parlamenti el6tti téren — folyamatosan csdkkend
hallgatésag el6tt. Szdmos magyarorszagi szakért§ egyetért abban, hogy Orban
magatartasaval a parlamentaris rendszer hatarat strolta.

,Orban Viktor nyilvinvaléan és ismételten nem képes a szabad [2006. 4prilisi
orszaggylési] valasztasok eredményét és az ebbdl ad6dé hatalmi konstellaciot el-
fogadni. Politikdja ezen tilmenden 2002 6ta arra iranyul, hogy megkérdgjelezze és
gyengitse a parlamentaris rendszer alapjait és kereteit; méghozza egyre szisztema-
tikusabban és egyre veszélyesebben. Az elmilt hetek és napok alapjan még azt is
hozza kell tennem: végso esetben akar meg is sziintetné azt.”?

Az események csakugyan Orban Viktor ,antiparlamentaris” stratégidjanak*
csucspontjat jelentették. 2002-es valasztasi veresége 6ta tudatosan és ismételten
nagy embertomegeket mobilizalt és igy politikai eszkalaciét idézett elé. Ennek so-
ran Gjra és Gjra vallvetve lépett fel a radikdlis jobboldallal. A helyhat6ségi valaszté-
sok eredménye azt mutatja, hogy ez a stratégia sikeres.

A szeptember 17-e 6ta torténtek ugyanakkor megmutattdk, hogy Orban Viktor-
nak nem all szandékaban felszamolni a parlamentaris rendszert. Nem valdszind,
hogy Orban egy ,szines forradalom” élére allna, és nyiltan az alkotmany megsér-
tésére szdlitana fel. Ugyanilyen valészindtlen, hogy Orban az alkotmdny altal még
lefedett keretekben kisérletet tegyen az allam mtikddésének megakaddlyozasara —
pl. sztrajkfelhivasokkal vagy parlamenti obstrukciéval —, hogy ezaltal érje el, hogy
engedjenek a koaliciés partok az utca nyomasanak, és vonjak meg Gyurcsanytdl a
bizalmat.

Orban valtozatlanul kotéltancot jar. Egyfeldl kiszolgélja tamogatéit, akikhez a
radikdlis jobboldal is tartozik. MasfelSl gyakorlatiasnak mutatkozik: ,technokrata
szakért6kbol allé nemzeti egységkormanyra van sziikség. Nem akarunk
elérehozott valasztasokat, mert ebben az esetben 4 hénapig tartana, hogy legyen
egy 4j kormanyunk.”® Ezen tilmenden vannak jelei annak is, hogy Orbannal az
élen a Fidesz olyan hosszutavu stratégiat fejleszt ki, amely hasonlit Gyurcsanyé-
ra. Igy Orban oktéber elején allitdlag a gazdasagi élet 100 vezetd képviselGjével
talalkozott, akiknek a koltségvetés egyensulyanak helyreallitasat, valamint a bii-
rokracia, az egészségligy, az oktatasligy teriiletén radikdlis reformokat igért: ,Or-
ban alapjaban véve ugyanazt teszi, mint Gyurcsany: a valasztasok utan egész mast
tesz, mint amit kordbban megigért.”*

A TUNTETOK

A parlament el6tti téren tiintet6k legtagabb értelemben ahhoz a tdborhoz tar-
toznak, amelyet Orban populista politikajaval kivan elérni. Kemény magjukat
szélsGjobb és fasiszta csoportosulasok alkotjédk, gyokereik részben az un. polgdri
korokre nyulnak vissza, melyek alapitasara a 2002-es parlamenti orszaggytilési va-
lasztésok elvesztését kovetéen Orban Viktor hivott fel.*® Ide tartozik a jobboldali
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radikdlis Jobbik* nevl szervezet, vagy a Hatvannégy Virmegye Ifjiisdgi Szervezet,
amely az orszag eurépai unids tagsdgdban ismét idegenek altali leigdzast lat, és a
régi magyar kiralysag hatéarai kozti Magyarorszagrol almodik. Ezek a csoportosu-
lasok 6nélléan tevékenykednek, és nem Orban kegyelmébdl val6 szervezeteknek
tekintik magukat. A Fidesz azonban sosem hatarolédott el téliikk egyértelmden.
A tévészékhaz koriili zavargasok kivaltéi e csoportosulasok mellett egy korabban a
magyar masodosztalyba kényszeriilt focicsapat huliganjai kozil kertiltek ki.*

A tlintet6k erészakra kész része tilnyomorészt a rendszervaltas, illetve a glo-
balizaci6 vesztesei kozé tartozik. Ok a képzéstdl tavol esd tarsadalmi rétegekbdl
szarmaznak. Sziileik nemzedéke, amely szintén képviselteti magat a tiinteték ko-
zott, a Kadar-korszakban altaldban betanitott munkds volt, és ,tisztes szegény-
ségben”, viszonylagos biztonsdgban élt. A rendszervéltds azonban a varakozasok
ellenére e csalddokat nagyobb szegénységnek és bizonytalansagnak tette ki, mivel
1989 utan gyorsan a tarsadalom és a munkaerépiac szélére szorultak. E nemze-
déknek a tarsadalom 4&ltal elhanyagolt utédai szamara rosszak a perspektivak: a
szakmunkasképzo elvégzését kovetSen 30%-uk tartésan munkanélkiililesz, tovab-
bi 40 szdzalékuk félévente keres Gjj munkat, és kiesik a szocidlis ellatérendszerekbdl.
Mivel ezek a fiatalok kdzdsségre és hovatartozasra vagynak, kénnyen mobilizdlha-
tok politikai demagogidval és felting szimbolikaval.>!

Az er6szakra is kész tiintetéktél meg kell kiilonboztetni azokat, akik békés
szandékkal tiintetnek. Ezekhez tartozik egyfeldl a sziil6k emlitett nemzedéke, ma-
sok a kozépréteg soraibdl keriilnek ki. Tiltakozasuk kivalt6 oka a balliberalis tabor-
ral szembeni mély ellenszenv. Ez gyakorta valds sérelembdl taplalkozik, amelyet
csaladjuk, vagy 6k maguk szenvedtek el a sztalinista id6kben, vagy azt kovetSen.
A mai MSZP szamukra a Szocialista Munkaspart kozvetlen 6rokose. Ha az MSZP
ezt tagadja, akkor hazudik, és az, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelnok bevallot-
ta, hogy hazudott, ezt a hazugsagot igazolja. >

A kommunizmus karvallotjainak” e csoportjdhoz jon még egy masik, mely-
nek tagjai az 1989-90-es rendszervaltastdl azt vartak, hogy messzemend nemzet-
politikai valtozast eredményez majd. Ezek az emberek mindenekel&tt azt vetik a
balliberalis tdbor szemére, hogy elhanyagolta a mai magyar allam hatarain tual é16
magyarokat, hogy a kisebbségek kérdését nem ,a magyar nemzet egysége” kérdé-
seként, hanem csupan allamkozi, illetve kultarpolitikai problémaként kezelik. 5

A tiintet6k képviseletére kezdetben két szervezet is igényt tartott: a Magyar
Nemzeti Tandcs és a Nemzeti Forradalmi Bizottmdny. A koztarsasagi elndknek és
Szili Katalin hazelnoknek cimzett peticiéikban alkotmdnyozé nemzetgytlés dssze-
hivasat és atmeneti kormany felallitdsat kovetelték. Miutdn a tlintet6k sz6szoléi
a Gyurcsany-kormanyt targyalasképtelennek nyilvanitottak, elérehozott valasz-
tasokat koveteltek, méghozza 5%-os kiiszob nélkiil. E tiintet6k széhasznalata és
fellépése azt mutatta, hogy meg voltak gy6zddve arrdl, hogy ,igazi forradalom”
részesei voltak. A koztarsasdgi elnoktdl ,amnesztidt” koveteltek a ,kirakatperek-
ben” elitélt ,politikai foglyok” szdméra — ezen a szeptember 18.-i éjszaka miatt
gyorsitott eljarasban elitélt randalirozdkat értették.> A tiintet6k konkrét céljaik
egyikét sem tudtdk megvaldsitani.
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A magyar forradalom 50. évforduldja tiszteletére 2006. oktéber 23-an
rendezendd {innepségek elestéjén az alabbi kép rajzolédott ki: az ellenzék nem
hajlandé hivatalos allami tinnepség keretében a kormannyal egyiitt tinnepelni, és
sajat megemlékezést hirdetett. A tiinteték ezzel szemben nem hajlanddk erre az
alkalomra kitiriteni a Parlament el6tti teret és 1956 igazi 6rokoseiként tinneplik
magukat.>* Tovdbbra is héttérbe szorult az, hogy Gyurcsany olyan takarékossagi
csomagot vezetett be, amely embert prébdlé; legaldbbis alig hallani a magyar szo-
cidlis rendszert megnyirbald intézkedések elleni konkrét tiltakozasroél. Szintén ke-
veset hallani Magyarorszdg mérsékelt tobbségi tarsadalmdrol: 6k kertilik a nyflt
utcai konfrontacié veszélyét.

TORTENELMI TAVLATOK

A magyarorszagi konfrontativ politikai kultdra alapjan éhatatlanul kialakul az a
benyomas, hogy az 1989 6ta felépitett demokratikus politikai rendszer stabilita-
sa ellenére nem tdmaszkodik széleskord tarsadalmi konszenzusra. Ez az 1989-90-
es politikai rendszervaltassal és annak az 4j rendszer legitimacidja szempontjabol
fennalld jelentSségével fiigg Ossze. > A magyar rendszervaltds nem mobilizélta a
lakossag széles rétegeit; ezért nem jott létre teherbir és atfogd politikai identitds.
Emiatt kiilonosen kemény az a kiizdelem, melyben a politikai partok létrehozzak
a posztszocializmus szimbolikus rendjét. Néhany megfigyeld attdl tart, hogy az
értelmezésért foly6 kiizdelem oda vezet, hogy a rendszervaltasnak lehet baloldali,
liberalis, mérsékelten konzervativ, radikalisan konzervativ, valamint radikalisan
jobboldali értelmezése, és fennall a veszély, hogy ,a végén kideriil, hogy a rend-
szervaltas pdrtpolitikai projekt volt”.> Azok is, akik hangsulyozzak, hogy Magyar-
orszag XX. szazadi véres torténelme fényében mekkora vivmany volt a rendszer-
valtas békés lefolyasa, feltételezik, hogy ennek ara volt.””

A politikailag tovdbbra is passziv lakossag mobilizdlasahoz, egyaltalan a part-
politika legitimalasdhoz és a vele val6é azonosulds lehetévé tételéhez valamen-
nyi irdnyzat politikusai utkeresésre kényszeriiltek. Mobilizalasra iranyulé vita-
ik kézéppontjaban épp ezért még ma is a nemzeti kultdra, a nemzeti identités és
hovatartozas, a sajat és az idegen mivolt és mindenekel6tt a torténelem és a mult
kérdései allnak, amelyeket az aktudlis, jelenkori politika kontextusaban és azzal
Osszekapcsolva tematizdlnak.

Ez az instrumentalizaci6 lehetetlenné teszi a multra valé kozos emlékezést, hi-
szen amult torténéseit a kizdrélagossag igényével fellépve a partokhoz vald tartozas
fliggvényében eltéréen fogalmazzak meg. Ez ,az emlékezés megosztott kultirdja-
hoz” vezet.” A magyar torténelem olyan alapvet6 fontossagt eseményeit, mint az
1956-o0s forradalmat, vagy a trianoni békeszerz&dés (1920) kévetkezményeit ily mé-
don az egyes aramlatoknak megfelel6en értelmezik.®® A XX. szazadi magyar torté-
nelem e két kozponti eseményéhez vald viszonyulas alapjan példaértékiien nyoma-
tékosithato a politikai taborok jelenlegi kett6ssége, mar csak azértis, mert a politikai
menetrend 1989 6ta djra és Gjra lehetéséget kindlt arra, hogy foglalkozzanak veliik.

121



THOMAS VON AHN

TRIANON

A trianoni békeszerz6dés —a Habsburg-monarchia széthullasat ésaz 1. vilaghabortt
kévetéen —a XX. szazad elején Kelet-Kézép-Eurdpa geopolitikai Gjjarendezésének
része volt. Magyarorszag szamara ez jelent8s teriiletek elvesztésével jart. A ma-
gyarok egyharmada — kb. harommillié ember — a szerz6dés életbelépésével tobbé
nem a magyar allamban élt.** Mivel azonban Kelet-Kézép-Eurépéban a politikai
gondolkodas meghatdrozéja ,az etnikum és a nemzet, valamint a nemzet és az
allam egyenl6sége”,*? ezért Trianon 6ta minden legitimaciéra igényt tart6 politikai
rendnek az elszenvedett veszteségek kompenzalasat igér6 nemzeti integracids ide-
ologia talajan kell allnia.®® A trianoni békeszerz6dés igy tehat a magyar kisebbségi
probléma torténelmi gydkere, ugyanakkor ,a legtjabb kori magyar nacionalizmus
traumatikus hivatkozasi pontja”.**

Magyarorszag kiilénbozé politikai rendszereinek kudarca a mult szazadban
egyiitt jart az adott integraciés ideolégia kudarcaval. Igy a régi orszdghatéarok
helyreallitdsara térekvd politika kudarcot vallott, mert a Harmadik Birodalommal
torténd dsszefonddast tételezte fel.*® Téveszmének bizonyult az a remény is, hogy a
,szocialista internacionalizmus” megsziinteti a nacionalizmust. A 80-as évek vége
felé a magyar ellenzéki mozgalom kozponti kérdésévé valt a magyar kisebbségek
sorsa iranti aggodalom. A rendszervaltds id6pontjdban azonban senki sem rendel-
kezett a szomszédokkal és a kisebbségekkel valé politizalas megfelel6 modelljével.
Ennek megfelel6en a ,nemzeti kérdés” az Gj demokratikus Magyarorszag kdzponti
ideoldgiai titkdz6pontjava valt.

Ma az Un. kedvezménytdrvénnyel, vagy a kiilfoldi magyarok kett6s allam-
polgarsagardl szol6 népszavazassal kapcsolatos konfliktusok mutatjak, hogy a ma-
gyar nemzet etnikai alapd fogalmdbdl kiindulé kisebbségi politika sem a jelenkor
szomszédsagi adottsagaival, sem a briisszeli jogértelmezéssel nem egyeztethetd
6ssze.*® Az Orbén altal kezdeményezett kedvezménytorvény, melynek célja az volt,
hogy a kiilf6ldén é16 magyarok kedvezményekhez jussanak a kulttra és az oktatas
teriiletén, valamint konnyebben a magyar munkaer&piacra Iéphessenek, a ,magyar
nemzet hatdron atnyuld djraegyesitése” iranti elkotelezettséget tiikrozte. Mind-
amellett nem kivanta megkérddjelezni az orszdg eurdpai integraciéjat. A 2001-
ben elsoprd tobbséggel elfogadott térvényt azonban mindenekelStt Szlovakia és
Romania beliigyeikbe valé beavatkozasként értékelte. Az EU is kinyilvanitotta,
hogy nem ért egyet azzal, hogy egy masik tagallam polgdrainak exkluziv csoport-
jat kiemelten kezeljék.

Egy ilyen torvény létrejotte azt mutatja, hogy (bel)politikailag a lakossag széles
tomegei esetében instrumentalizalhaté a ,trianoni trauma” azaltal, hogy az etni-
citast nem vélasztjak el vildgosan az allampolgarsagtol. Ez a komplexus a magyar
tarsadalomban tovabbra is virulens, és ezaltal atpolitizalhato, egészen addig, amig
nem dolgozzdk fel — akkor is, ha a jelenlegi vadlsdgban a nemzeti tudat megsértésé-
re csak a szélsGjobboldal panaszkodik.
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A balliberdlis tdbor ezzel szemben hajlamos arra, hogy a kisebbségi probléma
megoldasat az egész régié eurdpai integracidjaban és a jészomszédi kapcsolatok-
ban lassa—a ,trianoni traumédval”, mint tarsadalmi problémaval valé szembenézést
inkabb kertili.*”

1956

A magyar tarsadalom még a nemzeti szuverenitdsnak az idegen szovjet uralom-
mal szembeni kivivasara irdnyul6 hidbaval6 kisérletként értékelhet6 1956-0s° for-
radalom vonatkozasdban sem jutott konszenzusra.® Ezt nem utolsésorban azok
az eltér6 fogalmak nyomatékositjdk, amelyekkel az 1956 &szi eseményeket illetik.
Hol népfelkelésrél, hol szabadsdgharcrdl és/vagy forradalomrdl esik sz6. Ezek a fogal-
mak a forradalommal kapcsolatos eltér6 szemléletmédokat titkrozik, melyek vagy
az események nemzeti jellegét (népfelkelés/szabadsagharc), vagy a tiltakozé meg-
mozdulas tdrsadalmi aspektusat (forradalom) allitjak elétérbe. Egyetértés legfel-
jebb a tekintetben létezik, hogy nem ,ellenforradalom”-rél volt sz6, mint ahogy a
Kadar-rendszer nevezte ezeket az eseményeket. Ezaltal ,1956” ma minden politi-
kai part szdmara pozitiv toltet(i, mivel a kiemelked6 nemzeti eseményként torténd
elismerés mindenekel6tt a szocialista id6k végéhez kotsdik.”® Ezért a partok meg-
probaljak ,1956” emlékét a maguk szamdra instrumentalizalni és ugy beallitani
az eseményeket, mintha 6k lennének a forradalom legitim &rokdsei. Ennek so-
ran a forradalom egyes személyiségeit, eseményeit, vagy aspektusait egyoldalian
el6térbe allitjak, mig masokat hattérbe szoritanak.

A jobboldali konzervativ tabor igy azt hangsulyozza, hogy az idegen kommu-
nista uralom elleni nemzeti felkelésre kertilt sor.” Ez az értelmezés lehetévé teszi a
mai helyzet anal6gidjanak megfogalmazasat, ahol az MSZP-t a kommunista part
kozvetlen utédaként allitjdk be. E szerint megint a ,kommunistak” azok, akik —ta-
karékossagi csomag és politikai hazugsagok formajaban — bajt hoznak a nemzetre.
Ez a r6vidre zdras a radikalis jobboldal szamara azt a meggy6z8dést eredményezi,
hogy van jogalapja egy ,2006-o0s forradalomnak”. Ennek soran figyelmen kiviil
hagyjak mind az 1956-o0s forradalom szocialista implikaci6it (munkastanacsok)
mind azt a tényt, hogy a Gyurcsany-korményt szabad valasztasok legitimaltak.
A szocialista tabor ezzel szemben a reformkommunistdk, kiilonosen a késébb ki-
végzett Nagy Imre miniszterelnok szerepét hangsilyozza, elmulasztja azonban,
hogy lelkiismeretesen szembenézzen azzal a szereppel, amelyet elédpartja a forra-
dalom leverése soran jatszott.

A torténelemnek a vdlasztok mobilizdlasa érdekében torténd ilyetén instru-
mentalizacidja azt eredményezi, hogy torténelmi toltetet kapnak az aktualpolitikai
Osszetlizések. Ezt a jelenséget kiilonosen kiélezte az, hogy ,1956” 50. évforduldja
egybeesett a jelenlegi valsaggal. Eleddig nem bizonyosodott be, képes-e magat az
ily médon hisztérikussa vélt politikai kultira oly mértékben 6ndllésitani, ami mér
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az orszag demokratikus konszenzusat veszélyeztethetné. Orban Viktor ellenzéki
vezetd eddigi stratégiaja arra enged kovetkeztetni, hogy érdekében 4ll a folyamatos
konfrontdcié fenntartasa. Miutdn a balliberalis tabor ez id§ szerint nem vette fel a
kesztyfit, a ,szines forradalom” jellegii eszkaldci6 elmaradt. A jelenlegi helyzetben
azonban nem tételezhetd fel, hogy a kozeljovben pluralista politikai kulttra bon-
takozhat ki.

(Suldnyi Péter forditotdsa)
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Neues Konvergenzprogramm will ungarisches Haushaltsdefizit 2009 korrigieren; entschei-
dendistjedochrigorose Umsetzung. In European Comission Press Releauses, 2006.9. 26. http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1255&format=HTMLé&aged=0&
language=DE&guilLanguage=en.

A teljes szoveg: Nem fogok jatszani semmilyen jatszmat. In Népszabadsdg online, 2006. 9. 19.
http://nol.hu/cikk/417751/.
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A magyar Gallup Intézet szerint augusztus végén a megkérdezettek 61%-a volt elégedetlen
Gyurcsany munkajaval. A lakossag 2/3-a csaladja anyagi helyzetének romldsaval szamolt:
Népszabadsdg Online, 2006. 9. 1. http://nol.hu/cikk/415746/.

Harminc szazalékos gazaremelés, draguld villany, emelked$ adék Gyurcsany csomagjaban.
In index.hu, 2006. 6. 10. http://index.index.hu/search.php3?target=magyarweb&q=harmincsz
%E1zal%E9%os.

Péter Martin Jézsef: Ordégi korok. A Gyurcséany-csomag és a reformok fogadtatasa. In Beszéld,
2006/9. 20-24.

Lasd pl.: Kis Janos: Pengeélén. In Elet és Irodalom. 2006. 10. 6. www.es.hu/pd/display.asp?cha
nnel=PUBLICISZTIKA0640&article=2006-1008-2107-00KGSR.

Mint, Miklési Zoltan filizofus: Két valsag. In Népszabdsdg online, 2006. 9. 25.
http://www.nol.hu/cikk/418520/.

Ezzel kapcsolatban lasd OrbanViktor 3 részes cikksorozatat: Vizvalaszté I-III. In Magyar
Nemzet, 2006. 7. 29., 2006. 8. 2. és 2006. 9. 9. Ezek a cikkek el6rebocsatjdk a FIDESZ altal a
tlintetések megkezdése 6ta kdvetett stratégiat.

Orbén Viktor: Vizvalasztd I11. In Magyar Nemzet, 2006. 9. 9. 6. Orban Viktor az MSZP veresége
utan ezt a bejelentést tobbszor meg is valdsitotta.

Elséként a kozszolgalati Radié sugarzott részleteket a beszédbdl. A nyilvanossagra hozatal
részleteivel kapcsolatban: Balatondszodtdl a Szabadség térig. In Magyar Narancs. 2006.9. 21.10.
Debreczeni Jézsef: Robbantas. In 168 dra. 2006. 9. 28. www.168ora.hu/cikk.php?id=6304.
Gyurcsany: hazudtunk éjjel, nappal. In FigyeloNet. 2006. 9. 17. www.fn.hu/
cikk/00140000/143560/gyurcsany_hazudtunk_ejjel_nappal.php. Erre a jol megindokolt
feltételezésre egyelSre nincs bizonyiték.

Spontdn tilintetések a Parlamentnél. In FigyeloNet. 2006. 9. 17. www.fn.hu/cikk/
00140000/143570/spontan_tuntetes_parlamentnel.php.

Sz6 szerinti nyomtatas: Moralis valsdg Magyarorszagon. Sélyom Laszlé koztarsasagi elndk
nyilatkozata. In Népszabadsdg online, 2006. 9. 19. http://nol.hu/cikk/417754/.
SzolidarisaFideszatiltakozokkal. In FigyeloNet. 2006.9. 18. www.fn.hu/cikk/00140000/143656/
szolidaris_fidesz_tiltakozokkal.php.

A név alig leplezett program: a szervezet a hatvannégy varmegyébdl all6 régi Magyarorszag
helyreallitasat koveteli, tehat azon hatarok kozott, amelyekkel a magyar dllam az 1920-ban a
Parizs kornyéki Trianonban kotott szerz6dést megel6zéen rendelkezett.

Szabadsag tér — ostromallapot. In FigyeloNet. 2006. 9. 18. www.fn.hu/cikk/00140000/143667/
szabadsag_ter_ostromallapot.php.— Csata a Szabadsag téren — ostrommal foglaltdk el az
MTV-t. In idex.hu. 2006. 9. 19. http://index.hu/politika/belfold/ost060919.
Ostrom:6sszefoglaléazéjszakarol. InFigyeloNet.2006.9.19.www.fn.hu/cikk/00140000/143689/
ostrom_osszefoglalo_ejszakarol.php.

ABBC is adta a Szabadsag téri ltkozeteket. In FigyeloNet. 2006. 9. 19. www.fn.hu/
cikk/00140000/143679/bbc_is_adta.php.

Akedd éjjeli események percrél percre. In FigyeloNet. 2006. 9. 19. www.fn.hu/
cikk/00140000/143836/kedd_ejjeli_esemenyek_percrol.php.

Egyre durvabb rendéri talkapasokat emlegetnek. In origo.hu. 2006. 10. 13. http://origo.hu/
itthon/2006101328rendor.html.

125



THOMAS VON AHN

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Neues Konvergenzprogramm will ungarisches Haushaltsdefizit 2009 korrigieren.

Az eredményekkel kapcsolatban ldsd az Orszadgos Vélasztasi Bizottsdg honlapjat: www.va-
lasztas.hu.

Gyurcsany bocsanatot kért és bizalmat kapott. In Népszabadsdg online. 2006. 10. 6. http://nol.
hu/cikk/419957/.

Lendvai: nytjtsa be a Fidesz. In hog.hu. 2006. 10. 2. http://hvg.hu/itthon/20061002lendvaireaga.
aspx.

Kis Janost idézve: ,Ami elkeriilhetetlen”. In Magyar Hirlap online. 2006. 10. 1. www.magyar-
hirlap.hu/Archivum_cikk.php?cikk=108356&archiv=1&next=0.

Lasd még Lengyel Lészl6: Keseri Bal-Magyarorszag. In Népszabadsdg online, 2006.10.20.;
http://nol.hu/cikk/421495/. — Tolgyessy Péter: Folytat6dik a tanc. In Népszabadsdg online, 2006.
10. 14. www.nol.hu/cikk/420786/.

A FIDESZ és a tiintet6k viszonyéra vonatkozéan lasd az alabbi beszamoldkat: A Gyurcsany
beszéd utan naprdl napra. In FigyeloNet. 2006. 9. 21. www.fn.hu/cikk/00140000/143984/gy-
urcsany_beszed_utan_naprol.php.

Fidesz-ultimatum az MSZP-nek. In FigyeloNet. 2006. 10. 2. www.fn.hu/cikk/00140000/144991/
fidesz_ultimatum_mszp_nek.php.

A Charta szévege: www.Fidesz.hu/index.php?CikkID=65147.

[gy Orban volt tanacsaddja, Debreczeni Jézsef; v6. Debreczeni: Robbantas.

Csizmadia: Ungarn sucht den Superstar. 82.

AFIDESZ szine a narancs. A tiintet6k azonban a fogalom éltal legitimdaciora torekszenek,
azaltal, hogy egyenlGségjelet tesznek a magyarorszagi helyzet és a 2004. decemberi ukrajnai
helyzet kozé. Ervelésiik szerint Magyarorszag valos koltségvetési helyzetének elhallgatisa
ugyanaz, mint a Kucma-rezsim valasztasi csalasa.

Orban Viktor a Der Standard osztrak napilapnak adott interjijaban: Gyurcsany ist eine Perso-
na non grata. In Der Standard. 2006. 10. 21. http://derstandard.at/?url=/?id=2631894.
Szabados Krisztidn: Merre tovabb, Orban Viktor? In Népszabadsdg online, 2006. 10. 7. www.
nol.hu/cikk/419988/ — Szabados nem ad tajékoztatast a konkrét reformtervekrol.

AFidesz antiparlamentarista stratégidjaval kapcsolatban ldsd: Csizmadia: Ungarn
sucht den Superstar. 82-83. — A mostani események fényében aktualitdst nyernek azok
a mondatok, melyekkel OrbanViktor 2002. majusaban egy naggyftilésen a polgari korok ala-
pitasara hivott fel: ,Valéban még sohasem voltunk ilyen sokan, és még sohasem voltunk ilyen
erések! Meglehet, partjaink és képviselSink az orszdggytilésben ellenzékben vannak, de mi,
akik itt vagyunk a téren, nem lesziink és nem is lehetiink ellenzékben, mert a haza nem lehet
ellenzékben. Legfeljebb egy kormany keriilhet ellenzékbe sajat népéhez képest. [...] Hozza-
nak létre polgari koroket! [..] Egyiittlétre, Osszefogasra, készenlétre van sziikség! Az erdnk,
amely a sokasdgban van, akkor valédi eré, ha képesek vagyunk magunkat megszervezni!
Tudnunk kell egymadsrdl, hogy ha a sorsunk tigy hozza, hogy mozdulnunk kell, akkor egy-
szerre mozdulhassunk.” Idézet: Debreczeni: Robbantas.

A név szojaték: A ,Jobbik” jelentése magyarul mind a ,j6” fokozdsa, mind ,jobb”.

Lasd Droste: Ungarische Sprachstdrungen.

Lisk6 Ilona: Sértettek és vesztesek. In Népszabadsdg online. 2006. 10. 19. http://nol.hu/
cikk/431333.
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Uo. — A magyar kormanyok 1989. 6ta folytatott kisebbségi politikdjaval kapcsolatban lasd
Bardi Nandor: Tény és vald. Pozsony, 2004. 31-146.

Lasd pl. a tlintet6k honlapjan megjelent kijelentéseket. Homepage; www.kossuthter.com.
Lasd a Népszabadsdg online beszamoléjat, 2006. 10. 21. www.nol.hu.

Lasd pl. a Fundamentum magyar emberi-jogi folydirat cikkeit, 2003/1 és 2003/2.

Csizmadia Ervin megjegyzése a vitdval kapcsolatban: Szembenézés a malttal. In Fundamen-
tum. 2003/1. 39. Eredetiben kiemelve.

Ger6 Andrés torténész megjegyzése a vitaval kapcsolatban: Szembenézés a mdalttal. In Fun-
damentum, 2003/1. 53. — A rendszervaltas folyamataival kapcsolatban 1dsd Romsics Ignac: Volt
egyszer egy Rendszervdltds. Budapest, 2003.

Peter Niedermiiller: Zeit, Geschichte, Vergangenheit. Zur kulturellen Logik des Nationalis-
mus im Postsozialismus. In Historische Anthropologie. 1997/2. 248-249.

A témaval kapcsolatban lasd Kovacs Eva, Gerhard Seewann: Der Kampf um das Gedécht-
nis. In Monika Flacke (szerk.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen, 2. kotet,
817-845. — Kovécs Eva: Das uns alle verzehrende historische Fieber’ in Ungarn. In Siidos-
teuropa. 2002/7-9. 388—411. — Bak Janos: Die Mediavisierung der Politik im Ungarn des 19.
und 20. Jahrhunderts. In Petra Bock und Edgar Wolfrum (szerk.): Umkédmpfte Vergangenheit.
Geschichtsbilder, Erinnerung und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich. Gottingen,
1999, 103-113.

Azun. ,trianoni traumaval”, vagy ,trianonszindrémaval” kapcsolatban lasd Ablonczy Balazs:
Trianon-Legendak. In Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar
torténelemrdl. Budapest, 2002. 132-161. — Romsics Ignac: Nemzeti traumank: Trianon. In ué.:
Helyiink és sorsunk a Duna-Medencében. Budapest, 1996. 327-344. — Kende Péter: A magyar
nemzettudat megzavaroddsa (Trianon, Trianon ...). In Kende Péter: Az én magyarorszdgom.
Budapest, 1997. 13-26.

A trianoni-békeszerz6déssel kapcsolatban alapvetden ldsd Romsics Ignac: Der Friedensvert-
rag von Trianon. Herne, 2005. — Zeidler Miklés (szerk.): Trianon. Budapest, 2003.

Kathrin Sitzler: Ungarn: Im Spannungsfeld von Demokratie und Geschichte. In Margareta
Mommsen (szerk.): Nationalismen in Osteuropa. Gefahrvolle Wege in die Demokratie. Minchen,
1992. 106.

Szabé Ildiké: Die nationale Thematik im Selbstverstindnis der Parteien in Ungarn nach
1989. In Holger Fischer und Paul Gradvohl (szerk.): Ungarn: Politik und Geschichtswissenschaft
[kiadas alatt].

Kis Janos: Kisebbségi kérdés az Gj vilagrendben. In Beszéld. 2002/4. 42.

Ehhez Holger Fischer: Das ungarisch-deutsche Verhiltnis in der Zwischenkriegszeit: Frei-
raum — Partnerschaft — Abhiangigkeit? In Roland Schonfeld (szerk.): Germany and Southeastern
Europe. Aspects of Relation in the Twentieth Century. Miinchen, 1997. 59-70. — Zeidler Miklés:
Mozgastér a kényszerpdlyan. A magyar kiilpolitika ,valasztasai” a két vilaghaboru kozott. In
Romsics, Mitoszok, legenddk, tévhittek. 162-205.

A kedvezménytdrvénnyel kapcsolatban Andreas Schmidt-Schweizer: Ungarische Minderhei-
ten, ungarisches Statusgesetz: Briicke oder neues Konfliktpotential? In Renée Christine Fiirst
(szerk.): Minderheiten: Briicke oder Konfliktpotential im ostlichen Europa. Miinchen, 2002. 25-34.
— Katrin Voigt: Der Schutz nationaler ungarischer Minderheiten durch ihren Ursprungsstaat aufg-
rund des ungarischen Statusgesetzes und dessen Vereinbarkeit mit dem Volkerrecht. Frankfurt am
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Main t. k. 2005. — Ezen tilmenden alapvetd a kedvezménytdrvénnyel kapcesolatos vita szem-
pontjabol: Bardi, Tény és valo. 147-208. — A kett8s allampolgarsaggal kapcsolatos altaldnos és
a szavazassal kapcsolatos konkrét vitaval kapcsolatban lasd a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia online dokumentaciéjat; www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/.

Ezzel kapcsolatban lasd Ablonczy Balazs torténész interjgjat: Trianonrdl masképp. In talaljuk-
ki.hu, 2006. 10. 6. http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/articleview/792/1/36/.

A forradalom rovid attekintését kinalja Thomas von Ahn, Holger Fischer: Die ungarische Re-
volution 1956. Erfurt 2006.

1956 problematikdjaval kapcsolatban Kende Péter: Lehet-e 1956-bdl nemzeti hagyomany? In
Kende, Az én magyarorszdgom. 124-132. — Machos Csilla: Wem gehort 1956? Die Auseinan-
dersetzung der Parteien im postsozialistischen Ungarn um Erbe und Erben der Revolution.
In Bock, Wolfrum, Umkdimpfte Vergangenheit. 114-142. — Heino Nyyssénen: The Presence in the
Past in Politics. ,1956" after 1956 in Hungary. Jyvéskyld 1999.

Ehhez lasd Kende Péter: Lehet-e 1956-bdl nemzeti hagyomany? In Kende: Az én magyaror-
szdgom. 129-130.

Ezzel Osszefliggésben utalni kell arra, hogy az etnocentrikus kérdések — mint pl. a trianoni
hatarok reviziéja — az 1956-os forradalom egyetlen idépillanataban sem jatszottak meg-
hatarozé szerepet. A ,trianoni-traumat” ezért a magyar jobboldal nem insztrumentalizalja
kozvetleniil 1956-tal dsszefliggésben.
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