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összefoglaló

A norvég Haladás Párt 1973-as megalapítása óta egyértelmûen a norvég pártrendszer 
intézményesült szereplõjévé vált, melynek befolyása szakpolitikai kérdésekben és a 
kormányalakítás tekintetében egyaránt jelentõs. Noha a párt még sosem volt kormányzati 
pozícióban, a hosszú ideje hivatalban lévõ pártelnök a 2005-ös, rendkívül sikeres parla-
menti választást követõ beszédében arról a vágyáról szónokolt, hogy a Haladás Pártnak 
a „XXI. század Munkáspártjává” kellene válnia. Jelen tanulmány e meglepõ fordulat le-
hetséges értelmezéseit és relevanciáját vizsgálja az egykori „antipárt” alapításának, intéz
ményesülésének, profiljának és stratégiájának elemzése révén. Amellett érvel, hogy az em-
lített meghatározás kevéssé reális a párt szakpolitikai preferenciái vonatkozásában, hiszen 
profilját többé-kevésbé egyértelmûen jobboldaliként jellemezhetjük. E llenben szavazói 
bázisa tekintetében megfigyelhetõ, hogy a párt mindkét blokk, s fõként a két (akkoriban) 
legnagyobb párt szavazóit képes volt megszólítani és közülük sokakat maga mögé állítani.

kulcsszavak ■ új pártok ■ Norvégia ■ pártrendszer ■ protesztpárt ■ szavazói magatartás

Bevezetés*

„Megteremtettük az alapját egy másik álmomnak, mégpedig annak,

hogy a Haladás Párt az legyen a XXI. században, ami a Munkáspárt volt a XX.-ban.”�

2006 októberében egy „most vasárnapi” parlamenti választáson a norvég 
Haladás Párt (FrP), mely még soha nem volt kormányzati pozícióban, a XX. 
század egyértelmûen domináns pártját, a Munkáspártot (DNA) is megelõzve 
a legerõsebb parlamenti tényezõ lett volna. Ez azonban, mint látni fogjuk, ko-
rántsem jelent egyet a kormányalakítással, hiszen a pártrendszer sajátosságaiból�
�
* E  tanulmány elkészítése során nagyban támaszkodtam a Magyar Ösztöndíj Bizottság és a 
Norvég Kutatási Tanács által támogatott kutatásomra a Bergeni Egyetem Összehasonlító Poli-
tikatudományi Intézeténél. Ezúton szeretném megköszönni Lars Svåsand tanszékvezetõ segít-
ségét a nehezen hozzáférhetõ irodalom rendelkezésre bocsátásáért. A tanulmányt az írás idején 
eltávozott imádott feleségem, Kriszti emlékének ajánlom. 
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 adódóan a párton kívülálló tényezõk sok szempontból beszûkíthetik a koalíciós 
alternatívákat. 

E  tanulmány tárgya a meglehetõsen stabil norvég belpolitikába 1973-ban 
berobbanó Haladás Párt felemelkedésének története, fõ célja pedig azon körül-
mények bemutatása és elemzése, melyek közrejátszhattak abban, hogy e rövid 
életûnek hitt egyszemélyes vállalkozás – számos válsághelyzetet túlélve és ezek-
ben még meg is erõsödve – az 1980-as évek közepétõl a norvég belpolitika meg
kerülhetetlen tényezõjévé tudott válni. 

A dolgozat elsõ részében szemügyre vesszük azokat a sajátos körülményeket a 
pártrendszer és a szélesebb politikai légkör vonatkozásában, melyek lehetõvé tették 
a Haladás Párt megalapítását, illetve mûködése elsõ évtizedének viszontagságai 
ellenére a 80-as évekre stabilizálták a párt pozícióját. Ezt követõen megvizsgáljuk 
az antipártból erõsen centralizált politikai párttá átalakuló szervezet jellegzetes
ségeit és ezek hatását a pártegységre. Itt esik szó a pártfinanszírozás kérdésérõl is. 
A harmadik fejezet górcsõ alá veszi a párt politikai súlyának alakulását, vagyis azt, 
hogy mennyiben volt képes saját preferenciái mentén a parlamenti erõviszonyokat 
befolyásolni a kormányalakítás és a szakpolitikák tekintetében, illetve ellenfelei 
hogyan viszonyultak az egyre jelentõsebbé váló párt kihívásához. 

A dolgozat második felében megvizsgáljuk, hogy hogyan értelmezhetõ, miben 
érhetõ tetten a Munkáspárttal vont párhuzam. Mint látni fogjuk, a párhuzamok 
nem elsõsorban a párt programja, profilja szintjén, hanem mindenekelõtt a szavazó
bázis vonatkozásában figyelhetõk meg, továbbá abban a lehetõségben – mely 
egyelõre nem valósult meg –, hogy a párt a politika befolyásolásában, a pártverseny 
jellegének formálásában és a kormányalakításban is domináns pozícióba kerülhet. 
A 4. és 5. rész tehát két aspektusból vizsgálja meg a kérdést. Elõször részletesen 
elemezzük azokat az (idõben némileg módosuló, de mindvégig karakterisztikus) 
programpontokat és ideológiai nézeteket, melyek a pártot hozzásegíthették támo-
gatásának jelentõs növeléséhez, ugyanakkor sokak szerint mindvégig indokolták 
a „populista” címke használatát. Végül szemügyre vesszük a Haladás Párt társa-
dalmi bázisának összetételét, arra keresve a választ, hogy az új párt felemelkedése 
valamely versenytárs táborának megszerzésével vagy egy markáns profillal nem 
rendelkezõ, szélesebb csoport megnyerésével történt-e.

A norvég pártrendszer sajátosságai
és a Haladás Párt létrejötte

Rokkan és L ipset klasszikus mûvének 1967-es megjelenésekor N orvégia minta
példája volt a törésvonal-elmélettel magyarázott „befagyott” nyugat-európai 
pártrendszereknek. E  tanulmányban nincs mód a norvég pártrendszer kialaku-
lásának, „befagyásának” és változásának részletes bemutatására,� mindössze a 
„földcsuszamlásszerûnek” tartott 1973-as választást megelõzõ évek stabilnak hitt 
struktúráját, illetve a változásokat elõidézõ társadalmi-politikai környezetet foglal-
juk össze röviden. 
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A „befagyástézisnek” (Rokkan–Lipset, 1967) megfelelõen a norvég pártrend-
szer az 1920-as évek óta, de különösen 1945 után az 1970-es évek elejéig rend-
kívüli stabilitást mutatott. A Kommunista Párt rövid életû megerõsödését, illetve 
az 1963-ban NATO-ellenes szociáldemokraták által alapított Szocialista Néppárt 
megjelenését leszámítva semmilyen komolyabb változás nem következett be sem 
az erõviszonyokban (mind a nettó, mind a bruttó szavazói illékonyság igen ala-
csony volt), sem pedig a kormányzati alternatívákban. 1945-tõl 1961-ig a nagy 
arányban szakszervezeti tagsággal rendelkezõ kékgalléros rétegeket képviselõ 
szociáldemokrata Norvég Munkáspárt (DNA) folyamatosan többségben volt, majd e 
többségét az említett Szocialista Néppárt (SF) két mandátuma révén elveszítette, 
és azóta sem tudta visszanyerni. Ennek ellenére – három hét kivételével – 1965-ig 
kormányon tudott maradni, s a „természetes alternatíva” a késõbbiekben is a ki-
sebbségi szociáldemokrata kormány volt. A norvég parlamentarizmus és pártrend-
szer egyik fontos jellemzõje azóta a kisebbségi kormányzás gyakorlata, hiszen 1971 
és 2005 között mindössze két évig (1983–85) volt az országnak többségi kormá-
nya. Ennek jelentõsége leginkább abban érhetõ tetten, hogy a kisebbségi kabinetek 
szinte kivétel nélkül az egyes ügyekhez kerestek ad hoc jelleggel parlamenti több-
séget (vagyis nem rendelkeztek formális és tartós külsõ támogatással), s ennek 
során az ellenzéki pártok, igen gyakran a Haladás Párt is, komoly befolyásra tettek 
szert bizonyos szakpolitikai kérdésekben (Rasch, 2004). Ezzel együtt, ha nem is 
olyan mértékben, mint a svéd esetben, a norvég Munkáspárt is sokáig a pártrend-
szer predomináns pártja volt (Sartori, 1976). 

Ami a jobbközép (polgári�) erõket illeti, a 60-as évekre belátták, hogy a Munkás
párt leváltására kizárólag együtt van esélyük, hiszen a legerõsebb Konzervatív Párt 
(H) támogatottsága sem igen haladta meg a 20 százalékot, míg a három történelmi 
centrumerõ, a jelentõségébõl fokozatosan vesztõ Liberális Párt (V), az agrárpártból 
szélesebb bázisú középpárttá válni kívánó Centrumpárt (SP), illetve a morális érté-
keket hangsúlyozó Keresztény Néppárt (KrF) a 10 százalék körüli sávban mozgott 
(lásd 1. táblázat).

A példaértékûnek tekintett, konzervatívvezetésû Lyng-kabinet 1963-as létre
hozását követõen az 1970-es évek elejéig a norvég pártrendszer egyértelmûen a 
blokkosodás jegyeit viselte magán, hiszen egypárti szociáldemokrata-, illetve jobb-
közép koalíciós kormányok váltották egymást. A trend oly markánsnak tûnt, hogy 
neves kutatók a 60-as évek végén kétpártrendszer kialakulását jósolták (Valen–
Katz, 1964–66). A 70-es évek elejétõl azonban éppen ellenkezõleg, a további frag-
mentáció folyamata erõsödött meg. A pártrendszer és a választói kötõdések „kiolva-
dása” röviden összefoglalva azt tükrözte tehát, hogy a hagyományos pártstruktúra 
nem volt képes hûen leképezni és aggregálni az adott idõszak társadalmi konflik-
tusait. A sok szempontból konvergáló intézményesült pártok nem voltak kellõen 
fogékonyak újfajta problémákra, s ez újbaloldali, illetve a dolgozat szempontjából 
fontos radikális jobboldali pártok létrejöttéhez vezetett. 

A konkrét, rövid távú eseményeket mindazonáltal az EGK-csatlakozás kapcsán 
kialakult heves konfliktusok irányították, Norvégia ugyanis 1972-re az EGK ka-
pujához érkezett. A csatlakozás kérdése azonban a politikai elitet és a társadal-
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mat egyaránt élesen megosztotta: részben sajátos norvég történelmi, identitásbeli 
tényezõk (a dán, majd svéd uralom emléke), ezzel szoros összefüggésben a periféria 
„lázadása” a centrum ellen, valamint egyes társadalmi rétegek jól körülhatárolható 
gazdasági érdekei (elsõsorban halgazdaság, mezõgazdaság) végül a csatlakozás el-
utasításához vezettek. A felvázolt pártrendszer struktúrája tehát távolról sem esett 
egybe a csatlakozás kapcsán kialakuló ideiglenes érdekszövetségekkel. Általános 
értékelés szerint a csatlakozás elutasítása egyrészt a periféria centrum felett aratott 
gyõzelmének, másrészt a Munkáspárt „árulásnak” tekintett politikájával szembe-
forduló munkás szavazók látványos sikerének volt tekinthetõ (Bull, 1979; Matlary, 
1993; Gallai, 1998). A csatlakozás legfõbb támogatója ugyanis – a Konzervatív Párt 
és a munkaadói szervezetek mellett – éppen a szociáldemokrata miniszterelnök, 
valamint a párt felsõ vezetése volt, miközben a párt tagjainak és szavazótáborának 
csaknem fele elutasító álláspontra helyezkedett. A polgári Borten-kormány 1971-
es felbomlását is éppen az okozta, hogy a centrumpárti miniszterelnök – a koalíció 
legerõsebb pártjával és annak külügyminiszter elnökével ellentétben – hevesen el-
lenezte a belépést. A csatlakozási tárgyalásokat lefolytató, s a tagságot hivatalosan 
támogató Bratteli-kabinet pedig az 1972-es népszavazás kedvezõtlen kimenetele 
miatt lemondott. 

A konfliktus a pártrendszer vonatkozásában egyéb következményekkel is járt, 
s hozzájárult annak „kiolvadásához”: a történelmi L iberális Párt kettészakadt, 
és hosszú idõre hanyatlásnak indult, az E GK-ellenes, a szociáldemokraták és a 
nagytõke szövetségét ellenzõ munkáspárti tagok és baloldali szervezetek pedig 
létrehozták az 1973-ban átütõ sikert elérõ Szocialista Választási Szövetséget (SV).

Mindezek ellenére az sem vitatható, hogy a földcsuszamlást eredményezõ 
1973-as parlamenti választások magyarázatában az EGK-ügy mellett a szélesebb 
társadalmi-politikai légkörben bekövetkezõ inkrementális változásokat sem sza-
bad figyelmen kívül hagyni. Mint látni fogjuk, az újonnan alapított és üstökös-
ként berobbanó Anders L ange Pártja kifejezetten szûkre szabott programmal 
jelentkezett, s ilyenformán a párt létrejötte és sikere nem köthetõ közvetlenül az 
EGK-ügy tartalmi kérdéseihez. U gyanakkor a csatlakozás kapcsán felkorbácsolt 
érzelmek, illetve a hagyományos pártstruktúrát zárójelbe tevõ újfajta konfliktu-
sok elõsegítették a pártkötõdések gyengülését, ezáltal a társadalmi csoportok és 
az ezeket leképezõ pártok közötti kapcsolat „kiolvadását”. Ez lehetõséget kínált új 
alternatívák megjelenítésére.

Az orvoscsaládból származó, erdõmérnök-végzettségû, majd késõbb családi bir-
tokosként dolgozó Anders Lange már a 60-as években is próbálkozott új párt alapítá-
sával – akkoriban még kevés sikerrel. 1962-tõl saját újságot adott ki („Anders Lange 
Lapja”), melyben rendszeresen kifejtette késõbbiekben széles körben népszerûvé 
váló adó- és bürokráciaellenes nézeteit. A Borten-kormány sokak számára csalódást 
okozó politikája (pl. az áfa bevezetése) nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a lap ha-
sábjain, valamint az Osló-szerte megjelentõ „Elegünk van…”-szlogenû plakátokon 
megjelenõ felhívás a Saga moziban tartott „pártalapításra” 1973-ban immár sikerrel járt.
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A norvég pártrendszer felvázolt stabilitását az is jól mutatja, hogy amikor néhány 
hónappal az ominózus választások elõtt az akkor már 69 éves L ange a rendez-
vényen szenvedélyes beszédével új „párt” alapítására tett javaslatot, a jelenlévõ 
újságírók errõl még az egymondatos hírek között sem látták indokoltnak be
számolni. A pártrendszer stabilitása mellett ezt a tényt ugyanaz indokolja, mint a 
’párt’ címke idézõjeles használatát: maga az indítványozó kifejezetten párt-ellenes 
nézetektõl vezérelve, a hagyományos pártok – általa teljességgel feleslegesnek, sõt 
károsnak tartott – szervezetét mellõzve kívánt egy olyan mozgalmat létrehozni, 
mely a számára elsõdleges ügyben a hagyományos pártoknál hatékonyabban tudja 
képviselni a hozzá hasonlók érdekeit. Úgy vélte: a „régimódi pártok” felett eljárt az 
idõ, mivel nemcsak szervezetük, hanem az általuk képviselt konfliktusstruktúra és 
politika is elavulttá vált. 

Az említett „elsõdleges ügy” lényegét a mozgalom eredeti neve kristálytisztán 
érzékelteti: „Anders Lange Pártja az adók, járulékok és az állami beavatkozások erõteljes 
csökkentéséért”. Ebbõl elsõ ránézésre is legalább két dolog olvasható ki. Egyrészt az, 
hogy a korábbi megjegyzést alátámasztva, a pártrendszer „kiolvadásának”, illetve 
az 1973-as választások földcsuszamlásszerû kimenetelének az EGK-kérdés mellett 
más okai is voltak. Másrészt, a dán ügyvéd, Mogens Gilstrup által néhány hónap-
pal korábban létrehozott, az ottani 1972-es választásokon 15 százalékos eredményt 
elérõ Haladás Párthoz hasonlóan a norvég „testvérpárt” is egy karizmatikus sze-
mélyiség ténylegesen is egyszemélyes vállalkozásaként, illetve alapvetõen egy nagyon 
is markáns ügy képviseletére jött létre.

A mintegy ezer szimpatizáns részvételével alapított párt a Munkáspárt meg-
alapítása óta az elsõ és máig egyetlen újonnan létrehozott párt Norvégiában, mely 
nem pártszakadás vagy létezõ pártok választási szövetsége révén jött létre, és tar-
tós tényezõvé tudott válni. N oha az említett dán mintához (valamint az E GK-
ellenes választási koalícióként létrejött SV 11 százalékos eredményéhez) képest a 
párt 1973-as 5 százaléka messze elmaradt, a rövid elõélet és a pártrendszer sok 
évtizedes stabilitása fényében mégis figyelemreméltó teljesítmény. Ennek magya-
rázatához a következõ tényezõket érdemes figyelembe venni.

Lange már korábban jelentõs ismertségre tett szert említett lapja révén, ám a 
70-es évek elejére a norvég választók döntésében is egyre fontosabbá vált a tele-
vízió. Az idõs pártvezér rövid, egyszerûen megfogalmazott üzenetei, szuggesztív 
személyisége rendkívül hatásosnak bizonyult a képernyõn keresztül, s gyakorlati-
lag pártszervezet, jelentõs anyagi segítség és befolyásos támogatók hiányában is el 
tudta juttatni a választók többségéhez radikális és újszerû gondolatait. 

A magas állami újraelosztásra épülõ kiterjedt jóléti államot akkoriban igen szé-
les konszenzus övezte a politikai eliten belül, olyannyira, hogy a hagyományos 
pártok minden eszközt bevetettek a kampány során Lange és mozgalma hitelte-
lenné tételére, programjának ürességét, felelõtlenségét, egyszersmind populista 
jellegét hangoztatva. (E jelzõ tehát a kezdetektõl egyértelmûen az ellenfelek által 
elõszeretettel alkalmazott megbélyegzés volt, és maradt azóta is.) Bár az állami 
gondoskodás mértékét, illetve az egyes részkérdéseket illetõen természetesen vol-
tak nézetkülönbségek az egyes pártok és kormányzati alternatívák között, a rend-
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szer alapjait még a konzervatívok sem kérdõjelezték meg, sõt a 60-as évek során 
maguk is aktívan hozzájárultak az állami szolgáltatások bõvüléséhez. Lange azon-
ban szakítást hirdetett e konszenzussal. A pártok uralmát nemcsak a már említett 
szervezeti sajátosságok miatt támadta, hanem konkrét példákkal demonstrálta, 
hogy a túlburjánzó bürokrácia pazarlóan bánik a már amúgy is túlzott mértékben 
elvont jövedelmekkel, illetve, hogy a juttatások nem a rászorulók zsebébe kerül-
nek. A protesztjelleget jól mutatja, hogy a „pártprogram” egyetlen lapból állt: az 
egyik oldalán „Elegünk van abból, hogy…”, a másikon ezeknek megfelelõ „Azt 
akarjuk, hogy…” kezdetû mondatok szerepeltek (Svåsand, 2003: 17). 

Az E GK-kérdés révén (is) felkorbácsolt proteszthangulat nyilvánvalóan 
elõsegítette a két újonnan létrejött párt sikerét. E nnek megfelelõen mindkettõ 
már az 1975-ös önkormányzati, de különösen az 1977-es parlamenti választásra 
jelentõsen visszaesett (ld. 1. táblázat). A Szocialista Baloldali Párthoz hasonlóan az 
általunk vizsgált pártot is belsõ feszültségek terhelték: a hetvenéves Lange 1974-es 
halálával megindult az örökösödési háború a mindössze egyéves párton belül, s 
ekkor mindenki biztosra vette, hogy a négy képviselõi mandátummal rendelkezõ 
alakulat a norvég belpolitika egyébként folytonos és kiszámítható történetében 
csupán egy igen rövid epizód lesz. 

Nem számoltak azonban L ange egykori pártfogoltjával, az akkor mindössze 
29 éves Carl I. Hagennel, aki talán még az alapítónál is ambiciózusabb vezetõként 
lépett a színre, amikor annak halálakor megörökölte mandátumát. A pártszervezet 
körüli viták ugyan ideiglenesen a partvonalra számûzték, melynek következtében 
társaival létrehozta a Reformpártot, ám az 1977-es választási kudarcot követõen 
visszatért az anyapártba, ahol elsõszámú vezetõvé választották. Hagen, sokak 
számára impozánsan lényegre törõ érvelésével, míg mások szemében irritálóan 
provokatív és leegyszerûsítõ megállapításaival, de tagadhatatlanul kiforrott poli-
tikai/stratégiai érzékével L ange politikai örökségét felvállalva, ám szervezetileg 
is ütõképes pártban gondolkodva látott munkához a dán minta alapján Haladás 
Párt névre keresztelt, a fennmaradásért küzdõ politikai erõ élén. Említett politikusi 
adottságai azt eredményezték, hogy a pártot folyamatos belsõ feszültségek terhel-
ték, melyek idõrõl-idõre kilépésekhez, kizárásokhoz és pártszakadásokhoz vezet-
tek, ám személye 1978 óta (2005-ig formálisan, pártelnökségérõl történõ lemondá-
sa óta csak informálisan) egyet jelent a Haladás Párttal, neve a párt szinonimája, 
vezetõi pozíciója megkérdõjelezhetetlen. 

Összefoglalva tehát, Anders L ange Pártja, majd a Haladás Párt kifejezetten 
anti-establishment pártként, a korábbi politikai elittel szemben jött létre, új for-
mát és különösen újfajta (bár kezdetben igen szûkre szabott) programot kínálva. 
Noha az elsõ évtizedben az intézményesült pártok figyelmen kívül hagyhatták az 
eltûnni látszó és jelentéktelennek hitt FrP-t, a közhangulat bizonyos rezdüléseit jól 
érzékelõ Hagen a 80-as évek közepére stabil parlamenti erõvé, megkerülhetetlen 
tényezõvé erõsítette pártját.
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A Haladás Párt szervezeti sajátosságai

Lange erõs vezetõvel, de formális, hierarchikus struktúrával nem rendelkezõ 
antipártot tartott kívánatosnak (Bjørklund, 2003). Mereven elutasította a politi-
kai (érdek)képviselet azon formáját, ahol a formális szervezetben feloldódnak az 
egyének, és a tagok ezáltal egy arctalan, a pártszervezet érdekeit képviselõ gépe-
zet végrehajtó fogaskerekeivé silányulnak. Szerinte a megkérdõjelezhetetlen indivi
dualizmus, az egyén saját akarata és cselekvési szabadsága összeegyeztethetetlen 
a formális pártszervezettel. Különösen elfogadhatatlannak tartotta, hogy a parla-
mentbe választott képviselõk alá legyenek vetve a párt határozatainak. Egy olyan 
diffúz mozgalmat képzelt el tehát, ahol a széles mozgalmi bázison álló, de nem 
hierarchizált tagság átruházza az irányítás jogát a csoport „magjára”, a parlamenti 
frakcióra, s azon belül is a karizmatikus vezetõre. 

Vele ellentétben utóda egy modern, hatékony és professzionális párt építésén 
dolgozott, mely egyúttal hû marad a Lange által is képviselt államellenes, proteszt
ideológiához (uo.). Az erõs vezetést és a többség akaratára alapuló pártegységet 
azonban mindennél fontosabbnak tartotta. Azt vallotta tehát, hogy pártjának 
nem formáját, hanem mondanivalóját tekintve kell különböznie a többitõl. E n-
nek megfelelõen létrejöttek a formális struktúrák, mára a párt lényegében min-
den körzetben és megyében rendelkezik alapszervezettel. Másrészt azonban a 
párt vezetõjének kiemelkedõen nagy befolyása alakult ki a centralizáció és a párt
fegyelem érdekében folyamatosan szigorított pártszabályzat révén. A legfontosabb 
bevezetett változások a következõk (Svåsand, 2003). Egyrészt – Lange víziójával 
éppen ellentétesen – a frakciót formálisan az országos elnökség alá rendelték, ahol 
Hagen befolyása megkérdõjelezhetetlen volt. Bár a frakció vezetõje is mindvégig 
õ volt, a frakciófegyelmet e megoldással tudta biztosítani. A párt alapszabálya ki-
mondja, hogy a párt egységes, mégpedig abban a szûk értelemben, hogy az országos 
elnökség döntéseinek végrehajtása az összes alapszervezet és tag számára kötelezõ. 
Ez a norvég pártok körében teljesen idegen megoldás a gyakorlatban számos pár-
ton belüli leszámoláshoz vezetett. Végül, a norvég pártok között egyedülálló mó-
don a pártvezetésnek joga volt közvetlenül beavatkozni a képviselõ-jelölési folya-
matba, mely pedig minden más párt esetében a - területi választási listák alapját 
képezõ – megyei szintû szervezetek kizárólagos hatásköre. 

Ezzel együtt, a párt folyamatos centralizációja legalább ennyire köszönhetõ 
Hagen személyiségének és stratégiai érzékének. Vezetési stílusa már-már a „demok-
ratikus centralizmus” határát súrolta, hiszen az évtizedek során mind megnyilat-
kozásaiban, mind konkrét tetteiben azt az elvet képviselte, hogy a párt többsége 
által támogatott (vagyis az õ nevével fémjelzett) irányvonallal nem egyetértõ párt-
tag vagy beáll a többség akarata mögé, vagy ellenkezõ esetben – nyílt kritika meg
fogalmazásával, „kibeszéléssel” – a választókkal, adott program megvalósításá-
ra kötött „szerzõdést” szegi meg. Következésképpen indokolt mandátumának és 
párttagságának elveszítése (Bjørklund, 2003). Az alkotmány értelmében (módo-
sítási indítványa ellenére) az elõbbire természetesen nem volt lehetõség, a párt-
ból való kizárások és kilépések azonban szinte menetrendszerûek voltak. Hagen 
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pozícióját jól jellemzi, hogy a kezdeti nehézségek ellenére (ld. 1977-es választások) 
a vezetõt támogató anyapárt mindig megerõsödve került ki a konfliktusokból. 

A pártegység és belsõ hatalmi viszonyok szempontjából egyaránt igen tanulsá-
gos eset az 1994-es pártszakadás. Az ügy hátteréhez hozzátartozik, hogy Hagen, 
aki az 1993-as választási kampányban érzékelte, hogy pártjának hivatalos (bár nem 
egyértelmû és egységes) EU-csatlakozást támogató álláspontja kockára teszi a si-
keres választási szereplést, az EU-csatlakozással és a romló gazdasági kilátásokkal 
összefüggésben a kampányban kijelentette, hogy pártja kormányra kerülve nem 
fog ragaszkodni az adócsökkentéshez. Az 1993-as választások végül a párt számá-
ra súlyos kudarccal végzõdtek (ld. 1. táblázat), melynek következtében kiélezõdtek 
a belsõ konfliktusok, s egyre határozottabbá váltak a Hagen személyével és vezetõi 
stílusával szemben megfogalmazott kritikák. 

A konfliktus hátterében a párt három, többé-kevésbé tisztán elkülönülõ, bár 
nem formális platformja játszott kiemelt szerepet (Svåsand, 2003: 11–12). Az „ér-
tékkonzervatívok” a nemzeti tudat, illetve a hagyományok erõsítését tartották 
elsõdlegesnek, beleértve többek között az államegyház és a monarchia fenntar-
tását. A három közül talán ez a szárny volt a legkevésbé markáns, már csak azért 
is, mert ezeket az ügyeket más pártok is képviselték. Élesen szemben állt velük, 
s a párt profiljának némileg diffúz jellegét jól mutatja ugyanakkor a neoliberáli-
sok platformja, mely elsõsorban a párt fiataljaiból állt, beleértve az ifjúsági tago-
zatot. E libertárius gazdasági és kulturális ideológiát hangoztató tagok többek kö-
zött olyan, a keresztény értékekkel nehezen összeegyeztethetõ nézeteket vallottak, 
mint az alkoholpolitika, illetve a pornográfia liberalizációja, valamint az állami 
szerepvállalás és a jóléti állam leépítése. A „populista” szárnnyal pedig a beván-
dorláspolitika liberalizációja, valamint a nyugdíjkiadások jelentõs növelésének el-
lenzése kapcsán kerültek szembe. Hagen, mint említettük, a pártegységben és a 
pártfegyelemben hitt, s egyértelmûvé vált, hogy a személyét érintõ, erõsödõ kriti-
kák veszélybe sodorhatják e törekvést. A fiatal neoliberálisok ugyanis nemcsak azt 
kifogásolták, hogy a pártelnök az adózásra vonatkozó nyilatkozatát a párt eredeti 
céljaival ellentétesen, ráadásul önhatalmúlag tette meg, hanem egyszersmind mar-
kánsabb, következetesebb liberális irányvonalat tartottak szükségesnek, beleértve 
a piaci liberalizációt éppúgy, mint a liberálisabb bevándorláspolitikát. Különösen 
ez utóbbi volt elfogadhatatlan Hagen és a párt többsége számára. 

A platformok között mindvégig taktikusan manõverezõ pártvezetõ ezúttal 
kénytelen volt nyíltan állást foglalni. Végül egyértelmûen a párt legerõsebb, „po-
pulista” szárnya élére állt, élesen szembefordulva korábbi kegyeltjeivel. A konflik-
tus lezárásaként nemcsak a párt ifjúsági tagozata oszlatta fel önmagát, hanem a 
frakció is kettészakadt. A négy renitens képviselõ vezetésével megalakult a Szabad
demokrata Párt, mely azonban a következõ választásokon – a többi hasonló kez-
deményezéshez hasonlóan – végleg eltûnt a süllyesztõben, miközben az anyapárt 
tovább erõsödött. Ezáltal a pártelnök 15 év után ismét megerõsítette vezetõ szerepét, 
ráadásul egy, a korábbiaknál mind a program koherenciáját, mind a vezetés iránti 
lojalitást tekintve egységesebb párt élén.

Hasonló a helyzet a párt szervezeti súlya tekintetében is. Jól látható, hogy a 
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Saga moziban megjelent, mintegy ezer szimpatizáns részvételével megalapított 
„párt” Hagen szervezeti elképzeléseivel összhangban dinamikusan növelni tudta 
tagjainak számát, majd pedig a jelentõs tagvesztéssel járó 1994-es pártszakadást 
követõen egyedüli pártként ismét növekedésnek indult. Bár bizonyos idõszakokban 
egyes pártok (pl. a 80-as évek elsõ felében a „jobboldali hullám” eredményeképpen 
a Konzervatív Párt) átmenetileg növelni tudták tagjaik számát, a nemzetközi szak-
irodalomban konszenzust élvezõ „pártok szervezeti hanyatlása” tézis a 80-as évek 
óta Norvégiában is megfigyelhetõ volt. Mindezzel együtt a történelmi pártokhoz 
képest (a 80-as években csaknem kimúló L iberális Párttól eltekintve) a Haladás 
Pártnak mindmáig jóval alacsonyabb a tagsága (2. táblázat). Bár a tagok és szavazók 
aránya a jelentõs szavazatingadozás miatt nagy különbségeket mutatott, az FrP 
általában a legalacsonyabb „tagsûrûséggel” rendelkezik (2001-ben mintegy 3%, 
gyengébb szereplés esetén 6-8%).

2. táblázat. Párttagok száma 1975–2003*

Haladás 
P.

Munkás-
párt

Szoc. 
Balold.

Cent-
rump.

Ker. 
Népp.

Liberá-
lis P.

Konzer-
vatív

1975 1 000 138 000 n.a. 56 500 52 500 6 500 100 000

1980 10 000 153 500 n.a. 53 500 70 000 12 000 152 000

1990 16 900 128 000 13 100 47 100 56 200 11 300 146 300

1995 4 976 72 557 9 318 46 627 56 612 7 180 78 145

1996 5 654 68 833 8 609 43 508 54 071 10 500 70 447

1997 6 816 64 415 7 696 39 667 51 412 7 491 68 457

1998 7 905 62 984 7 792 35 932 50 301 6 857 64 368

1999 11 224 61 327 8 255 33 432 48 315 7 270 66 654

2000 11 824 58 769 7 428 31 557 47 864 6 552 63 993

2001 12 567 52 929 7 274 27 500 48 218 5 992 62 135

2002 16 700 50 800 7 800 23 900 46 700 5 600 51 100

2003 18 200 51 600 9 700 24 200 45 000 5 600 49 900

Forrás: 1994–2001 között Heidar–Saglie (2002: 35), a többi esetben Heidar (2005: 810), mely �
kerekített adatokat tartalmaz.

A párt bemutatott egyszemélyes vezetését, továbbá a párt bevételeinek megoszlását 
(1. és 2. ábra) is figyelembe véve a „kartellpárt” (Katz–Mair, 1995), illetve a Gunt-
her és Diamond (2001) által definiált „választási párt” sajátosságai szembeötlõvé 
válnak. A szerzõpáros az „electoralist party” ideáltípuson belül három csoportot 

*  Az 1994 elõtti adatok nem hasonlíthatók össze közvetlenül a késõbbiekkel, mert egyrészt a 

párttagság eltérõ definícióját alkalmazták, másrészt több esetben hiányzik a hiteles, megbízható 

forrás. A módszertani problémákkal kapcsolatban ld. a forrásként megjelölt mûveket. Minden-

esetre tény, hogy az FrP esetében az 1994-es pártszakadás a tagok számának csökkenésével járt, 

de korántsem akkora mértékben, mint a táblázat adataiból elsõ ránézésre kiolvasható lenne.
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különböztet meg, melyek sajátosságai keverednek az FrP esetében. A „catch-all” 
pártokhoz hasonlóan nem rendelkezik markánsan elkülöníthetõ törzsszavazói bá-
zissal (ld. 5. fejezet); a „programmatic” párttípusnak megfelelõen viszonylag jól 
körülírható, koherens program, ideológia (4. fejezet) és vékony, de hatékonyan 
mûködõ szervezet jellemzi; végül, karizmatikus vezetõje és annak teljes dominan-
ciája a médiaszereplésben és a párton belüli erõviszonyok alakításában a „perso-
nalistic” pártokhoz teszi hasonlatossá. 

1. ábra. A költségvetési támogatás aránya a norvég pártok összbevételében, 1970–1989 (százalék)
 

Forrás: Svåsand, 2003: 7.

2. ábra. A norvég pártok bevételeinek megoszlása 2005-ben

Forrás: Statistisk Sentralbyrå (http://www.ssb.no/partifin/tab-2006-09-29-02.html, 2007. 02. 20.).

*  Beleértve a központi állami, valamint a megyei és helyi szinten járó törvényes támogatást

**  Tagdíjak, üzleti tevékenységbõl származó tõkejövedelmek stb.

***  Vállalati, munkaadói, munkavállalói és egyéb szervezetek támogatásai
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Jól látható, hogy a párt vetélytársaihoz képest a kezdetektõl fogva jóval nagyobb 
mértékben függ az állami támogatástól, melyet egyébként a párt alapításával 
nagyjából azonos idõben vezettek be (Svåsand, 2001; NOU, 2004). A 2. ábrán az is 
szembeötlõ, hogy esetében a szakszervezetek, munkaadói szervezetek, cégek, val-
lási közösségek, magánszemélyek hozzájárulásai elenyészõ mértékben gyarapít-
ják a pártkasszát. Mint a tanulmány 5. fejezetében látni fogjuk, ennek elsõsorban 
az az oka, hogy a párt nem tekinthetõ egyik jól elkülöníthetõ társadalmi réteg 
képviselõjének sem, és különösen nem ápol olyan szoros kapcsolatot a jelentõs 
erõforrásokkal és befolyással rendelkezõ érdekszervezetekkel, (gazdasági) érdek-
csoportokkal, vállalatokkal, mint fõ riválisai. Ennek megfelelõen a párt domináns 
bevételi forrása továbbra is az állami támogatás.

A befolyásos támogatók hiánya annyiban a párt elõnyére is válhat, hogy – fõ ri-
válisaival ellentétben – politikáját nem korlátozzák erõs külsõ kényszerek. Ezt a párt 
kifejezetten erényként igyekszik feltüntetni, hiszen a konzervatívokat és szociál
demokratákat egyaránt keményen bírálja a munkaadói, illetve munkavállalói szer-
vezetek által nyújtott jelentõs támogatások (s ennek ellentételezéseként a túlzott 
politikai befolyás) véleményük szerint elfogadhatatlan gyakorlata miatt. Erõs pat-
rónusok és kormányzati felelõsség hiányában a párt jóval könnyebben és igazi koc-
kázatok nélkül foglalhat el népszerû pozíciókat, mindent a szavazatmaximalizálás 
céljának alárendelve.

A Haladás Párt politikai súlyának alakulása 

Minden bizonnyal egyetlen norvég párt „zsarolási potenciálja” sem olyan szembetûnõ, 
mint éppen az FrP-é. Ennek oka részben a pártrendszer röviden ismertetett sajátos-
ságaiban (pl. fragmentált jobboldal, kisebbségi kormányzás), ugyanakkor bizonyos 
esetekben a választási rendszerbõl adódó puszta szerencsében keresendõ. 1985-ig 
az alapító halálával, majd folyamatos belsõ konfliktusokkal küzdõ, felelõtlennek és 
populistának tartott törpepártot ellenfelei nyugodt szívvel hagyhatták figyelmen 
kívül akár a kormányalakítás, akár a szakpolitikai kérdések vonatkozásában. 1981-
ben ugyan újra képviselethez jutott, ám a jelentõsen megerõsödött konzervatívok 
egy átmeneti idõszak után az FrP nélkül is többségbe került polgári oldal pártjaival 
alakíthattak több mint 10 év után ismét többségi koalíciós kormányt.

1985-ben azonban paradox helyzet állt elõ, melynek kapcsán valóban indokolt 
lehet a szerencse említése. Bár az elõzõ választáshoz képest minimális szavazói 
mozgás történt, sõt a konzervatívok még növelni is tudták támogatottságukat, a 
gyengülõ FrP mégis meg tudta akadályozni a regnáló kormánykoalíció ismételt 
többségbe kerülését. 1989 elõtt ugyanis nem osztottak ki kompenzációs mandá-
tumokat, s a megyei listákról történõ mandátumszerzésnek nem volt (s azóta sem) 
elõfeltétele egy adott országos küszöb elérése. Ennek következtében Hagen, illetve 
párttársa a gyenge országos eredmény ellenére a „mérleg nyelve” pozíciójába került, 
s aránytalan befolyásra tett szert.� Zsarolási potenciálját hamarosan a gyakorlatban 
is érvényesítette. 
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Kísértetiesen hasonlóan a két évtizeddel korábbi esethez, amikor az akkori 
Szocialista Néppárt két képviselõje az évtizedekig többségben kormányzó szociál-
demokrata kormány bukását idézte elõ, az FrP képviselõi már 1986-ban megbuk-
tatták Willoch kormányát. E stratégia megértéséhez feltétlenül szükséges kiemelni 
néhány körülményt. Elõször is, a konzervatív miniszterelnök a sajátos parlamenti 
konstelláció ellenére sem tekintette tárgyalópartnernek Hagent, s a két vezetõ vi-
szonya közismerten feszült volt. A rendkívül ambiciózus, a heves kirohanásoktól 
és konfrontációktól sem visszarettenõ Hagen minden bizonnyal személyes presz-
tízskérdésnek tekintette, hogy a konzervatívok nem hajlandók õt és pártját komo-
lyan venni, s ezért szinte kereste az ütközési pontokat. 

A személyes ambíciókon túl azonban tagadhatatlan, hogy a párt körvonalazódó 
stratégiájával, sõt szakpolitikai preferenciáival (lásd 4. fejezet) is konzisztens volt 
a polgári oldalon árulásnak minõsülõ cselekedet. A részleteket terjedelmi korlátok 
miatt mellõzve feltétlenül meg kell említeni, hogy a kormány bukását egy törvény-
javaslathoz kapcsolt bizalmi szavazás idézte elõ. A romló költségvetési egyensúly 
helyreállításának érdekében ugyanis a jobbközép kormány a benzin utáni járu-
lékok növelését javasolta, mely nemcsak az FrP legalapvetõbb értékrendjével állt 
szemben, hanem a konzervatívok választási programjával is. A szorult helyzetben 
a miniszterelnök kormánya sorsát összekötötte az ominózus javaslat elfogadásával, 
ám a szavazást elveszítette (Narud, 1995). Megoszlanak a vélemények arról, hogy 
Willoch egyszerûen elszámította-e magát, és abban bízott, hogy Hagen semmi-
képpen nem fog támogatni egy újabb munkáspárti kormányt (vagyis végül meg-
hátrál), vagy pedig éppen ellenkezõleg, nagyon is számolt ezzel az eshetõséggel, és 
szándékosan át akarta hárítani a költségvetési megszorítások felelõsségét a szociál
demokratákra (és a felelõtlennek kikiáltott FrP-re). 

Hagenék mindenesetre úgy mérlegeltek, hogy hosszabb távon mindenképpen 
elveik következetes képviselete élvez prioritást (mely természetesen jóval könnyebb 
feladat ellenzéki sorokból), ráadásul ez lehetõséget ad önmaguk markáns meg-
különböztetésére a konzervatívokkal szemben. Húsz év távlatából egyértelmûen 
kijelenthetõ, hogy e stratégia sikere Hagent igazolta. A párt már az 1989-es válasz-
tásokon áttörést ért el – ezúttal nemcsak a „mérleg nyelve” pozícióját, de támoga-
tottságának jelentõs növekedését is elérve –, s a késõbbiekben is a konzervatívoktól 
többé-kevésbé markánsan megkülönböztethetõ pártként stabilizálta helyét a politikai pa-
letta jobbszélén. 

E pozíció a legtöbb esetben arra volt elegendõ, hogy a polgári pártok kormány-
zása idején (1989–90, 1997–2000, 2001–2005) jelentõs szakpolitikai befolyást volt 
képes gyakorolni (pl. költségvetési egyezmények), amelyek során a párt egyre több-
ször mutatta meg, hogy képes a felelõs politizálásra, az ésszerû kompromisszumok
ra (preferenciáinak teljes feladása nélkül). E zzel hosszabb távon egyértelmûen 
saját koalícióképességét szándékozott demonstrálni. Ennek ellenére a többi párt, 
különösen a három centrumpárt továbbra sem hajlandó a formális (koalíciós) 
együttmûködésre, a még mindig jelentõs tartalmi-politikai és fõleg stílusbeli távol-
ságra hivatkozva. Egyelõre semmi nem utal arra, hogy a – jelenleg alacsony szinten 
stagnáló támogatottságú – centrumpártok esetében e téren változás következne 
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be. O lyannyira, hogy a pártvezetéstõl a 2005-ös választások után visszavonult 
Hagen egyik utolsó nagyhatású lépéseként, a választásokat megelõzõen bejelen-
tette, hogy a polgári erõk esetleges parlamenti többsége esetén sem lesz hajlan-
dó támogatni a hat és fél éve hivatalban lévõ kereszténydemokrata miniszterelnök 
személyét. Többek között ennek is volt köszönhetõ, hogy a – korábban példátlan 
módon – önálló miniszterelnök-jelölt nélkül induló konzervatívok szavazótáborá-
ból a Bondevikkel és a koalíció összteljesítményével elégedetlen konzervatív szava-
zók a kampány finisében jelentõs számban áramlottak az FrP táborába (4. ábra).

3. ábra. A Haladás Párt támogatottságának ingadozása a legnagyobb közvéleménykutató-

intézetek méréseinek átlaga alapján (2000–2001, biztos pártválasztók, százalék)

Forrás: Aardal–Valen, 2003: 11.

* 2001-es választási eredmény

4. ábra. A három legerõsebb norvég párt támogatottsága 2003. szeptembere óta a TNS-Gallup 

közvéleménykutató-intézet havi mérései alapján (biztos pártválasztók, százalék)

Forrás: TNS-Gallup (http://pub.tv2.no/multimedia/na/archive/00284/Se_utviklingen_her_
284853a.doc, 2006. dec. 31.)
* 2005-ös választási eredmény
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Ez számos kérdést vetít elõre a 2009 utáni folyamatok tekintetében is. A Haladás 
Párt vezetõi egyre határozottabban érvelnek a Konzervatív Párttal esetlegesen for-
málódó szövetség, akár formális koalíció mellett, s ezt immár az „erõ pozíciójából” 
tehetik, hiszen egyre gyakoribbak azok az idõszakok, amikor az FrP támogatott-
sága (akár kétszeresen is) meghaladja a konzervatívokét (4. ábra). Ehhez azonban 
feltétlenül hozzá kell tenni, hogy – mint az ábrákon szintén jól látszik –, a Haladás 
Pártra a támogatottság rendkívüli ingadozása jellemzõ, s eddigi választási eredményeik 
rendszerint messze elmaradtak a ciklusok közepén mért, nagy reményekre okot 
adó értékektõl. E z részben visszavezethetõ az önálló társadalmi bázis hiányára �
(ld. 5. fejezet), a közhangulat protesztjellegének változó fokára, illetve a gyako-
ri belsõ konfliktusokra, mint például a 2001 eleji kizárásokra (3. ábra). Nem sza-
bad tehát túlzottan messzemenõ következetéseket levonni a jelenlegi magas 
népszerûségi mutatókból sem.

Figyelmünket 2009-re fordítva számításba kell továbbá venni, hogy bár a két 
párt szavazóbázisa – mint látni fogjuk – nem esik egybe, a nyilvánvalóan fennálló 
szakpolitikai és stílusbeli különbségek ellenére a Haladás Párt szavazói viszony-
lag pozitívan viszonyulnak egy esetleges FrP–H koalícióhoz (Narud, 2003: 193). 
Más kérdés, hogy a 2005-ös választások elõtt a konzervatív párt vezetése hivata-
losan elvetette ezt a lehetõséget, illetve a párt választói és tagjai is jóval kevésbé 
voltak lelkesek e megoldással kapcsolatban (uo., ill. Heidar, 2005: 826). A 2005-ös 
tapasztalatokat, valamint az azóta megfigyelhetõ erõviszonyokat értékelve azon-
ban egyre erõsebb a Konzervatív Párton belül, „alulról”, a pártvezetés felé irányu-
ló igény valamiféle pragmatikus és a középtávú perspektívákat sem nélkülözõ 
együttmûködés kiépítésére. Bár Hagen a 2005-ös, minden korábbinál nagyobb si-
kert hozó választás éjszakáján 2009-re a párt soraiból kikerülõ miniszterelnököt 
vizionált,� egyértelmû, hogy ehhez tiszta FrP–H-többségre, s nagyon jelentõs FrP-
erõfölényre volna szükség, melynek realitása a jelenlegi kedvezõ közvélemény-
kutatási adatok ellenére is kérdéses. Kiegyenlítettebb erõviszony, valamint a két 
párt együttes többsége esetén azonban nem zárható ki, hogy már 2009-ben ko-
alíció alakul (konzervatív miniszterelnökkel), ahogy az helyi szinten már számos 
esetben bizonyította mûködõképességét. E hhez hozzájárulhat az a körülmény 
is, hogy Siv Jensen személyében egy fiatal, dinamikus, de „szakmaibb”, kevésbé 
megosztó személyiség került a párt élére, bár Hagen szimbolikus pozíciója ma is 
megkérdõjelezhetetlen.

A Haladás Párt programjának,
ideológiai profiljának alakulása

A párt alapvetõ értékeit, világnézetét összefoglaló „Elvi és cselekvési program” 
(FrP, 2005: 6) preambulumában a következõ önmeghatározás szerepel: „A Haladás 
Párt liberális [a hivatalos angol fordításban: „libertárius” – P. T.] párt.� A keresztény 
értékekbõl kiindulva Norvégia alkotmányára, a norvég és a nyugati hagyományok
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ra és kulturális örökségre épít. A Haladás Párt elsõdleges célkitûzése az adók, já-
rulékok és az állami beavatkozás jelentõs csökkentése.” Ebbõl is jól látszik, hogy 
a párt fõ célja az alapítás óta hivatalosan változatlan maradt. Mint azonban az 
eddigiekbõl is kiderült, az évek során egy személyes ambíciót szolgáló, egy fõ cél-
ra koncentráló, ugyanakkor szervezetileg sokkal inkább a protesztmozgalmakra 
emlékeztetõ antipártból átalakult egy markáns ideológiai profillal és hierarchikus 
szervezettel rendelkezõ politikai párttá, s önálló, koherens programjának létét még 
akkor sem lehet kétségbe vonni, ha a párt jelentõs számú bírálója éppen prog-
ramja „populista” jegyeire, illetve inkonzisztens elemeire hívja fel a figyelmet. 
Miben is áll ez a markáns ideológia, illetve az összes többi párttól egyértelmûen 
elkülöníthetõ program, mely – a vezetõ karizmatikus egyéniségének nyilvánvaló 
szerepe mellett – hozzásegítette a pártot jelenlegi támogatottságának eléréséhez? 

A norvég pártrendszer struktúrája ugyan soha nem volt egydimenziós, hi-
szen a meghatározó gazdasági bal-jobb tengelyt a mai napig keresztbemetszik 
egyéb, kisebb-nagyobb jelentõségû törésvonalak (pl. centrum–periféria, vallásos–
szekuláris, materiális–posztmateriális), ennek ellenére – a bemutatott blokklogiká
val összefüggésben – nemcsak a pártok sorolják be önmagukat egy általános bal-
jobb skála mentén, hanem erre a választók is megbízhatóan képesek. Mivel az 
FrP minden felmérés (pl. Strøm–Leipart, 1989; Aardal, 1999; Narud, 2003) tanú
sága szerint ezen általános tengely jobb szélén helyezkedik el (a párttagok és a 
választók besorolása szerint egyaránt), s ilyenformán a Konzervatív Párthoz áll 
a legközelebb, kézenfekvõnek tûnik, hogy a párt ideológiai alapvetéseit és prog-
ramját a konzervatívokéhoz viszonyítsuk. Rose és Pettersen (2004: 5–6) találó meg
fogalmazása szerint a két párt ugyanazokra a kérdésekre ugyanazokat a recepteket 
ajánlja, ugyanakkor a Haladás Párt mindenbõl „sokkal többet” szeretne:

■ a konzervatívok az adók és járulékok csökkentését szeretnék, az FrP sokkal nagyobb 
mértékû adócsökkentést;

■ a konzervatívok kevesebb állami szabályozást szeretnének, az FrP sokkal keve-
sebbet;

■ a konzervatívok csökkenteni szeretnék az államigazgatást (pl. megyei szint meg-
szüntetése), az FrP a bürokrácia sokkal jelentõsebb karcsúsítását hirdeti;

■ a konzervatívok visszafognák a fejletlenebb térségeknek nyújtott, illetve a primer-
szektorhoz kötõdõ központi támogatást, az FrP szinte megszüntetné ezeket.

Ebbõl jól látható, hogy a párt központi témája továbbra is az egyéni szabadságokból és 
az állami bürokráciával szembeni szkepszisbõl egyenesen következõ állami beavatkozás-
ellenesség. Mint láthattuk, a nem-szocialista oldalon az FrP az egyetlen, melynek 
nem volt szerepe a jóléti állam kiépítésében, így hitelese(bbe)n léphet fel a túlzott 
elvonások, illetve a választás szabadságát és a hatékonyságot korlátozó állami szol-
gáltatások ellen. Az ideológiai rokonság azonban meglepõ módon nem jelenti azt, 
hogy a két pártnak azonos választói rétegre kellene támaszkodnia (ld. 5. fejezet). 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni azokat a kérdéseket sem, me-
lyek egyértelmûen megkülönböztetik egymástól a két jobboldali pártot. Ezekben 
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vagy eltérõ álláspontot képviselnek, vagy pedig az egyik párt „saját” ügyének 
tekinti, miközben a másik nem hangoztat markáns véleményt. Az elsõ típusra a 
legfontosabb példa a csillagászati méretû� tartalékokat felhalmozó olajalap fel-
használásáról szóló vita, melynek lényege, hogy a norvég költségvetés növelje-e a 
kõolajbevételekbõl felhasználható hányadot. A konzervatívok (és a többi párt) nem 
tartják megengedhetõnek az egyébként nagyon alacsony (4%-os) kvóta növelését, 
részben a jövõ generációkra való tekintettel, valamint az alacsony inflációra törekvõ 
klasszikus konzervatív fiskális szigor jegyében. Ezzel szemben az FrP elsõsorban 
infrastrukturális beruházásokra (valamint a nyugdíjak és az egészségügyi ellátás 
színvonalának növelésére) fordítaná a felszabadított forrásokat. 

A második típusra is mindkét párt esetében találunk példákat. Az FrP a 80-as 
évek közepe óta magáévá tette a bevándorláspolitika szigorításának ügyét. Az ellenfe-
lek által gyakorlatilag rasszistának minõsített, ennek ellenére mindvégig követ-
kezetesen képviselt álláspontja szerint jelentõsen korlátozni kellene a Norvégiába 
irányuló bevándorlást, különös tekintettel a nem E urópából származó gazdasá-
gi menekültekre. Hasonlóan vélekedik a fejlõdõ országoknak juttatott gazdasági 
segélyekrõl is, melyeket gyakorlatilag megszüntetne. E helyett a nemzetközi ke-
reskedelem liberalizációjának áldásos hatásait hangoztatja, e megoldást kínálva 
a kedvezményezett országoknak.� E zzel szemben a konzervatívok – bár szintén 
nem hívei a korlátlan bevándorlásnak és a feltételek nélkül nyújtott segélyezésnek 
– vagy nem hangoztatják túlzott mértékben álláspontjukat, vagy némileg árnyal-
tabb érveket mutatnak be. 

Végül, az EU -csatlakozás kérdésében a norvég pártok közül egyedül a Kon-
zervatív Párt képviselt mindvégig egységesen igenlõ álláspontot, míg az FrP – bár 
1994-ben hivatalosan a csatlakozást támogatta – sosem tekintette ezt központi té-
mának (Saglie, 2002), részben a belsõ megosztottság miatt, valamint az 1993-as 
választási vereség következtében, mely egyértelmûen az EU-ellenes FrP-szavazók 
elvándorlásával volt magyarázható (Aardal–Valen, 1995).

A párt profilját az említetteken túl a következõ területek határozzák meg (FrP, 
2005). Az államilag nyújtott szolgáltatások visszaszorításának követelése ellené-
re az FrP hangoztatja legnyíltabban a nyugdíjemelés és az egészségügyi ellátás 
minõségi javításának szükségességét. A 90-es évek egyik legmeglepõbb fejle-
ménye, s a párt elõretörésének egyik magyarázata éppen az volt, hogy a Haladás 
Párt – bár összességében egyértelmûen az állami szerepvállalás visszaszorításá-
ra törekedett –, a választók véleménye szerint legalább annyira jó elképzelésekkel 
és fõként kompetenciával rendelkezett e kérdések terén, mint a rendszer felépí-
tésében oroszlánrészt vállaló, és általában a szociális érzékenységgel összefüggés-
be hozott Munkáspárt (Bjørklund–Saglie, 2002: 21). Ez is szorosan kapcsolódik a 
bevezetõben említett törekvéshez, mely szerint a Haladás Pártnak a „XX. század 
Munkáspártjává” kellene válnia. Mind az 1999-es önkormányzati, mind pedig a 
2001-es parlamenti választáson meglepõen hasonló volt a két párt fõ választási üze-
nete: „nyugdíjak és egészségügy” (uo.). Mivel azonban emellett továbbra is az adó-
csökkentést tûzi a zászlajára, nyilvánvaló, hogy az említett jóléti kiadásnövekedést 
az olajalap terhére, valamint a bevándorlók számának és a nekik juttatott bõkezû 
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szociális juttatások jelentõs megnyirbálása révén kívánná megvalósítani. E politika 
nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy a pártot „populista” erõnek tüntessék fel 
ellenfelei. 

További markáns álláspontot képvisel a párt a norvég-nemzeti, nyugati, illet-
ve keresztény értékek kapcsán, mely többek közt megnyilvánul a szólásszabadság 
szélsõséges védelmében,� a neokonzervatív amerikai külpolitika, illetve az izraeli 
álláspontok kritikátlan támogatásában, illetve a multikulturalizmussal szemben 
az asszimiláció propagálásban. A párt hivatalos programjában és a választók szá-
mára meghatározó jelentõségû ügyek között is nagy hangsúlyt kapnak az erõs hon
védelemmel, illetve a – bevándorlással összefüggésbe hozott – bûnözéssel kap-
csolatos problémák. Összhangban a hagyományos (némileg mérséklõdõ) állam-, 
párt-, illetve elitellenességgel, a párt kívánatosnak tartja a norvég alkotmányos ha-
gyományoktól egyébként lényegében idegen népszavazások gyakorlatának jelentõs 
kiterjesztését, további muníciót szolgáltatva a pártot populistának feltüntetni kívá-
nó ellenfeleknek. Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az FrP ideológiá-
ját számos ponton komoly belsõ ellentmondások feszítik. A keresztény értékek fel
vállalása mellett például az egyén szabadságára hivatkozva támogatja az alkohol 
és a pornográfia liberalizációját, ugyanakkor mereven ellenzi a fejlõdõ országok-
nak és a menekülteknek juttatott segélyeket. (Ez utóbbi álláspontok teszik gyakor-
latilag lehetetlenné a Keresztény Néppárttal történõ együttmûködést.) 

A párttagok körében végzett kutatások igazolták, hogy a tagok véleménye sze-
rint a párt legfontosabb (karakterisztikus) ügyei az ezredfordulón a következõk: 
nyugdíj, egészségügy, gazdasági növekedés, erõs honvédelem, bevándorlás
politika, állami szolgáltatások helyett adócsökkentés (Heidar–Saglie, 2002: 124–
126). Szintén dokumentálható, hogy a párt szavazói is lényegében ezeket tartják 
a legfontosabb ügyeknek (Narud–Valen, 2001), s a párt azokon a választásokon 
tudott jól szerepelni, ahol e „saját” témák elõtérbe kerültek, s kompetenciájáról a 
többi párt szavazóit is meg tudta gyõzni (Bjørklund–Saglie, 2002). Tehát a proteszt-
szavazatok helyett egyre inkább a blokkokon átívelõ, a párt által kiemelten kezelt 
ügyek érthetõ képviselete teszi lehetõvé, hogy az FrP mindkét oldalról (fõként a két 
nagy párttól) szerezzen szavazatokat. 

Összességében tehát a norvég „kisember”, a „nép többsége”10 nevében igyek-
szik fellépni a hatalmat saját köreiben leosztó elittel (vagyis a kormányzati pozíciót 
egymás közt váltogató többi párttal) szemben, mely valóban indokolttá teheti a 
populista jelzõt (Svåsand, 2003). Az általános jobboldali besorolást azonban bizo-
nyos tényezõk árnyalni tudják: a nyugdíjak és az egészségügy területén akár „bal-
oldalinak” is nevezhetnénk a párt programját, s e tekintetben, a Haladás Párt a XX. 
század meghatározó (baloldali) pártjának bizonyos programpontjait, profilját, s ez-
által szavazóbázisát célozza meg (ld. 5. fejezet). A legtöbb egyéb kérdésben, gaz-
dasági, különösen adópolitikai ügyekben, valamint a bevándorlás- és külpolitika 
terén, s nem utolsósorban a koalíciós preferenciák és a (szocialistaellenes) retorika 
vonatkozásában ugyanakkor egyértelmû a „jobboldali” besorolás.
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A párt társadalmi bázisának alakulása

A párt profiljától nyilvánvalóan nem függetlenül, érdemes szemügyre venni sza-
vazóinak társadalmi összetételét. Ebbõl a szempontból is érdekes lehet vizsgálni, 
hogy milyen mértékben verseng ugyanazokért a szavazókért konzervatív vetély-
társával, valamint azt is: mennyiben tekinthetõ relevánsnak a „munkáspárti” po-
zícióra törekvõ stratégia. Mint láttuk, a párt támogatottságára a szélsõséges in-
gadozások jellemzõk. Érdekes módon azonban e tényezõ alig befolyásolta a párt 
szavazói bázisának heterogenitását (Rose–Pettersen, 2004).

A párt alapítását követõ másfél évtizedben kispárti státusa ellenére nem rendel-
kezett igazán markáns szavazói profillal (uo.). Bár ebben az idõszakban a fõ üzenet az 
adók és járulékok csökkentése volt, a hasonló, bár kevésbé radikális elképzelések-
kel fellépõ konzervatívokkal ellentétben a párt támogatói közt nem képviseltették 
magukat átlag feletti arányban sem az egyéni vállalkozók, s különösen a magas 
jövedelmû, magasan kvalifikált és nagyvállalati tulajdonosi, vezetõ rétegek. Az FrP 
2–5 százaléknyi szavazója inkább a kispolgárság köreibõl, sõt kifejezetten az ala-
csony jövedelmû és iskolázatlan (legfeljebb középfokú végzettségû) választók közül került 
ki. A Konzervatív Párttal ellentétben nem rendelkezett szembetûnõ urbánus pro-
fillal sem, támogatottsága nagyjából egyenletesen alakult országszerte, s a szak-
szervezeti tagság, vagy a vallásosság sem magyarázta a pártra leadott szavazatok 
megoszlását (Berglund, 2003: 130). Az FrP egyetlen igazán markáns megkülönböztetõ 
sajátossága az volt, hogy választói esetében sokkal magasabb volt a fiatal (30 év alatti) 
férfiak aránya (Rose–Pettersen, 2004: 11).

1989-es áttörését követõen jelentõsen bõvült a szavazóbázisa, ám érdekesség, 
hogy a várakozásokkal ellentétben nem egy párt, a közvetlen jobboldali rivális 
szavazóiból, hanem elsõsorban a két nagy párt választóiból növelte híveinek számát, 
s ezáltal gyakorlatilag minden szavazói rétegben növelni tudta bázisát (Aardal, 1999; 
Rose–Pettersen, 2004). A jelentõs szavazatnövekedést hozó választásokon (1989, 
1997, 2005) a párt szinte az összes többi párttól nyert szavazókat (Rose–Pettersen, 
2004: 20). Ennek okai fõként a következõ tényezõk körül keresendõk. 

Egyrészt, az FrP kezdettõl fogva a teljes politikai establishmenttel szemben ha-
tározta meg önmagát: nemcsak az általános proteszthangulatra apellált, hanem 
szakítást hirdetett a túlburjánzó állami bürokráciára épülõ jóléti konszenzussal �
(s ezt a konzervatívoknál „hitelesebben” tehette). Másrészt olyan témákat talált, 
melyek korábban nem illettek bele a hagyományos pártverseny struktúrájába, 
ugyanakkor „saját” ügyként kezelve mindkét oldal szavazói számára vonzók le-
hettek. Végül, mint láttuk, némileg diffúz, de alapvetõen jobboldali ideológiája 
minden társadalmi csoport számára tartalmazott vonzó ígéreteket (nyugdíjkérdés 
és adócsökkentés). Összességében a párt sohasem egy jól körülhatárolt társadalmi 
csoport nevében, illetve azt megszólítva lépett fel, hanem sokkal inkább valamiféle 
„többséget” célzott meg, melyet nem a társadalmi státus, hanem a népszerû elképze-
lések támogatása kötött össze. Ebben a tekintetben tehát nem áll meg a Munkáspárt-
párhuzam, hiszen a szociáldemokrata párt klasszikusan egy jól körülhatárolható 
társadalmi csoportra épült. 
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Mindebbõl következõen a párt szavazóinak összetétele sok szempontból ma 
is hasonló képet fest: napjainkban is többségében férfiakból, az átlagnál fiatalabb, 
alacsonyabb jövedelmû és képzetlenebb választók alkotják az FrP szavazóbázisát 
(és tagságát), míg továbbra is relatíve alacsony azok aránya, akik valamilyen formá-
ban a közvetlen állami támogatások fenntartásától függnek (pl. primerszektorból 
élõk, közigazgatásban dolgozók). Ezzel szemben jelentõsen megnõtt a – társadalmi 
változások miatt módszertanilag igen nehezen definiálható – munkások aránya. 
Berglund (2003) tanulmánya szerint például 2001-ben az FrP rendelkezett a má-
sodik legtöbb munkásszavazóval, mintegy feleannyival, mint a Munkáspárt (kb. 
25% vs. 50%), amely immár a szakszervezeti, alacsonyan képzett választóknak is 
mindössze 60 százalékát tudhatja maga mögött. Továbbá, a párt az utolsó néhány 
választás alkalmával olyan körzeteket is be tudott venni, mint a Keresztény Nép-
párt hagyományos védõbástyájának számító délnyugat-norvégiai, vagy a Munkás
párt erõsségének tartott észak-norvégiai települések. Míg az elõbbi rétegeket 
mindenekelõtt a keresztény értékekkel, utóbbiakat az egyszerû norvég kisemberek 
mindennapi gondjainak hangoztatásával, illetve az említett nyugdíj- és egészség-
ügyi kérdésekkel tudja megszólítani.

Különösen ez utóbbi számít napjaink legfontosabb folyamatának. Maga Hagen 
fogalmazta meg legplasztikusabban, amikor a 2005-ös választási sikert kommen-
tálva diadalbeszédében pártját a „XXI. század Munkáspártjának” nevezte (idézi: Ber-
gens Tidende, 2005. szept. 13, 13. o.). E  figyelemreméltó mondatnak több értel-
mezése is helyénvaló lehet. Egyrészt, mint láttuk, a párt új szavazóinak jelentõs 
részét éppen a Munkáspárt hagyományos bázisából gyûjti. Másrészt, elsõsorban 
azok a hátrányos helyzetben lévõ csoportok támogatják, akik védelmet keresnek 
az aktuális gazdasági-politikai rendszer káros hatásai ellen. Ezt a védelmet pedig 
az õ érdekeik nevében az állam, illetve a probléma gyökerének tekintett elit el-
len határozottan fellépni hajlandó pártban vélik felfedezni. Végül, bár hiba volna 
ilyen messzemenõ következtetéseket levonni, elméletileg nem zárható ki, hogy a 
jelenlegi trendek folytatásaként a párt domináns pozícióba kerülhet, és akár huza-
mosabb ideig is kormányozhat. Óvatosságra int azonban az a tény, hogy – ellentét-
ben a szociáldemokratákkal – az Frp-nek igen kicsi az esélye az önálló parlamenti 
többségre, illetve a medián képviselõ megkaparintására, s ezért minden bizonnyal 
rá lesz utalva a konzervatívokkal való együttmûködésre. Továbbá nem hagyhat-
juk figyelmen kívül azt sem, hogy a párt még soha nem volt kormányon, és ennek 
következtében bizonyos programpontjainak gyakorlati megvalósíthatósága erõsen 
kérdéses lehet a politikai-gazdasági realitások fényében. 

Összefoglalva tehát, a Haladás Párt alapvetõen nem rendelkezik jól körülha-
tárolható társadalmi bázissal (és ezzel szoros összefüggésben valamely csoport 
érdekszervezetének szövetségével sem). E zért, noha a politikai térben program-
ját, ideológiai alapvetéseit tekintve egyértelmûen a jobbszélen található és a kon-
zervatívokhoz áll legközelebb, mégsem ugyanazért a szavazói bázisért verseng. 
Ellenkezõleg: részben még ma is azokat a protesztszavazókat igyekszik begyûjteni 
mindkét oldalról, akik bizonyos ügyekben hasonló markáns nézeteket vallanak, 
és ezeket tartják a pártválasztás szempontjából meghatározónak. Még ma is ki-
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mutatható, hogy az FrP szavazói az átlagnál sokkal kevésbé bíznak a pártokban és 
a politikusokban (Aardal, 2003: 219). A saját szavazói réteg hiánya egyértelmûen 
hozzájárul a támogatottság rendkívüli ingadozásához, hiszen a párt sikerességé-
nek a pártvezetõ hatékony médiafellépésén túl ma is tagadhatatlan záloga a köz-
vélemény általános elégedetlenségi szintje.

Konklúzió

A Haladás Párt példája mindenekelõtt azt tükrözi, hogy teljesen „befagyott(nak) 
hitt” pártrendszer esetén is lehetséges új párt sikerre vitele, de ehhez bizonyos kö-
rülmények fennállása és sokszor a szerencse is szükséges (lásd a választási rend-
szer sajátosságai, vagy az EGK-csatlakozás mint kívülrõl adott tényezõ). 

Lange, majd utódja felismerte, hogy a norvég választók már nem (kizárólag) 
a hagyományos konfliktusokra fogékonyak, illetve növekvõ bizalmatlansággal fi-
gyelik az intézményesült pártok és a politikai elit tevékenységét. A két vezetõ által 
képviselt nézetek kezdetben elsõsorban valami ellen irányultak, s nem jelentet-
tek részletesen kidolgozott, számonkérhetõ politikai alternatívát. A késõbbiek so-
rán azonban a párt markáns álláspontokat alakított ki, jóllehet belsõ konfliktusok, 
illetve jobb- és baloldali nézetek mindvégig nehezítették az egységes és kiforrott 
ideológia kikristályosodását. Összességében azonban a párt mûködésének há-
rom évtizede alatt – elsõsorban az erõskezû vezetõ stratégiájának sikereként – egy
ségesebbé és programját tekintve letisztultabbá vált, mely stabil jobboldali pozíciót 
eredményezett (egyes baloldali álláspontok ellenére).   

A tartalomhoz sajátos stílus párosult: a két karizmatikus vezetõ éppen abban a kor-
ban robbant be a norvég politikába, amikor a leader szerepe a tömegkommunikációs- 
és kampánytechnikák változása következtében jelentõsen megnõtt. Hagen egyszerû, 
közérthetõ üzenetei immár többet nyomtak a latban, mint a szocio-kulturális meg-
határozottság, vagy a társadalmi beágyazottság. Mint az N yugat-Európa más or-
szágaiban is megfigyelhetõ volt, a törésvonal-elmélet magyarázó ereje fokozatosan 
csökkent, a poszt-indusztriális társadalmak szavazói egyre inkább értékorientációk 
és ügyek mentén kezdtek pártot választani, nem pedig pártidentifikáció vagy társa-
dalmi státus alapján. Pontosan ezt mutatja az a tény is, hogy az FrP egyre növekvõ 
bázisa nem mutat markáns profilt, vagyis nem valamelyik történelmi párt szavazó-
inak átvételérõl volt, illetve van szó, hanem sokkal inkább a párt részben proteszt-, 
részben konkrét ügyek kapcsán felvállalt markáns nézeteit osztó (jobb és balolda-
li) szavazók megnyerésérõl. Éppen ezért, a párt azokon a választásokon szerepelt 
jól, amelyeken központi témái be tudtak férkõzni a legfontosabb kérdések közé. 

Ennek ellenére a párt vezetõi hamar belátták, hogy formális szervezeti bázis 
nélkül nem mûködtethetõ hatékonyan az eredetileg antipártként induló mozga-
lom, s ennek eredményeképpen mára a legcentralizáltabb és felülrõl leginkább 
egységesített párttá vált, mely professzionális pártközpontra és elsõsorban a vezetõ 
személyiség(ek) médiaszerepléseire, valamint befolyásos társadalmi és gazdasági 
szervezetek támogatása helyett egyértelmûen az állam pénzügyi hozzájárulásá-
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ra épít. Az is egyértelmû, hogy Hagen (megosztó) személyisége és vezetõi stílusa 
nagy szerepet játszott a párt felemelkedésében. 

Mindezek következtében többféle (pl. „kartellpárt”, „gyûjtõpárt”, „karizma
tikus”) párttípus jegyei keverednek a párt esetében. Elitellenessége annyiban még 
ma is tetten érhetõ, hogy sem befolyásos üzleti, sem tudományos körök (pl. think 
tankek) nem pártfogolják. Hagen többször nyíltan kifejtette, hogy nem igénylik az 
„okoskodó akadémikusok” (mindenekelõtt makro-közgazdászok, társadalomtu-
dósok) tanácsait, mert sokkal inkább egyszerû, a kisember számára is érthetõ és 
hasznos programra van szükség, semmint vészjósló, tudományos fejtegetésre.11 E 
nézeteit különösen az olajbevételek nagyobb arányú felhasználása és a megnöve-
kedett belsõ kereslet által felpörgetett inflációs nyomás összefüggéseit firtató fel
vetések kapcsán hangoztatta.  

Bár a pártot még ma is gyakran éri a vád, hogy felelõtlenül képvisel népszerû 
nézeteket, melyeket a széljárásnak megfelelõen gyakran változtat is (ergo to-
vábbra is „populista”), az azonban tagadhatatlan, hogy számos kérdésben mar-
káns és következetes állásponttal rendelkezik. Az évtizedek során egyértelmûen 
intézményesülõ politikai erõ az utóbbi években látványosan azon munkálkodik, 
hogy mind szavazói támogatottsága, mind politikája révén elfogadható koalíciós 
partnerként tûnhessen fel. Bár támogatottsága ehhez már mindenképpen meg-
van, s üzenetei is sokat veszítettek protesztjellegükbõl, a fogadókészség a többi 
párt részérõl (egyelõre) továbbra is igen mérsékelt. 

A párt áttörését elõsegítette, hogy a blokkok közti szavazóingadozást nem 
akadályozta végletesen megosztó ideológiai szembenállás, sõt a legtöbb kérdés-
ben az intézményesült pártok közt erõs konszenzus, de legalábbis az álláspontok 
konvergenciája volt megfigyelhetõ. A 80-as években a konzervatívok elsõsorban 
a Munkáspárt szavazóinak megnyerésével növelték bázisukat, míg az FrP – a be-
mutatott stratégia révén – mindkét nagy párt kárára erõsödött, mivel talált néhány 
olyan ügyet, mely a hagyományos konfliktusstruktúrát keresztbe metszve mindkét 
oldal választói számára érthetõ és támogatható volt. 

A mikroszintû, akár blokkokon is átívelõ szavazatingadozás N orvégiában is 
egyre magasabb mértékeket ölt. 2005-ben az elõzetes adatok szerint a szavazók 
40 százaléka váltott pártot az elõzõ választáshoz képest. A választók döntése egyre 
késõbbre tolódik (felértékelve a kampány szerepét), s egyre inkább egyes ügyek és 
személyiségek befolyásolják. Ezek a tényezõk mind a Haladás Párt erõsödésének 
kedveztek, mert lehetõvé tették, hogy a gyengülõ hagyományos párt- (és oldal-) 
kötõdések gyengülésével a párt mindkét oldalról gyûjthessen szavazatokat. Egyre 
csökken tehát a bal–jobb megkülönböztetés jelentõsége, melyet a párt stratégiája és 
szavazói bázisának diffúz jellege kitûnõen illusztrál. 

Az eredeti kérdésre válaszolva tehát megállapítható, hogy a Haladás Párt 
alapvetõen jobboldali pártként – egyes baloldali nézetektõl eltekintve – nemhogy 
nem vette át a Munkáspárt programját, de a legtöbb területen továbbra is igen távol 
áll tõle. Más szóval nem világnézeti alapon hasonlítható a XX. század domináns 
pártjához. Fokozatosan csökken ugyanakkor azon átfogó társadalmi-gazdasági 
konfliktusok relevanciája, melyek a norvég pártrendszer struktúráját, a hagyomá-
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nyos bal–jobb skálát kialakították, így új, „kisajátított” ügyek képviseletével az FrP 
jelentõs sikereket ért el a szociáldemokraták hagyományos választói körében (is). 
Ebben a tekintetben, valamint egyre növekvõ súlya alapján indokolt lehet a „XXI. 
század Munkáspártjaként” aposztrofálni. 
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