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OSSZEFOGLALO

A szerz$ tanulmanya voltaképpen vélasz és vita Thomas von Ahn Demokricia vagy
utca? cimd irdsara. A szerz$ alapvetSen tgy tartja, hogy von Ahn nem értette meg teljes
egészében a magyar demokracia 2006 6szén kialakult valsdganak mélyebb okait, s ezért
juthatott arra az itéletre, hogy a magyar jobboldal kozel jutott a szélséjobboldalhoz, il-
letve a demokratikus és az antidemokratikus politizalds hataran mozog. Schopflin rdmu-
tat arra, hogy a német szerzé tulsagosan elfogadja a magyar médidban és sajtéban leir-
takat, holott ezek igen sok egyoldalisdgokat mutatnak fel és ez altal 6 is beleszalad az
események egyoldald olvasatdba. A szerz6 a magyar demokracia valsdgat nem a jobboldal,
hanem az egész politikai berendezkedés miikodési valsaganak tekinti, beelértve mindkét
oldalt. A valsag kialakuldsdban harom dont6 okot fogalmaz meg és fejt ki részletesen: az
elsé a magyar politikai rendszer intézményi mintazatanak hibai, a masodik az 1989-1990-
es puha rendszerviltas hosszitavon haté kovetkezményei és a harmadik pedig a magyar
demokracia-projekt természete, amit az orszag szabadon alakithatott ki a szovjet csapatok
kivonuldsa éta.

KULCSSZAVAK = rendszervaltas = politikai valsag = jobboldal és baloldal = média
= politikai megosztottsag

Thomas von Ahn politikai elemzésének, amelyben Magyarorszag jelenlegi poli-
tikai vélsagat vizsgalja, stlyos mddszertani problémai vannak, és ezek felettébb
meggyengitik azt a kozponti érvelését, hogy a magyar jobboldal (amelynek jo-
magam is tagja vagyok) antidemokratikus, parlamentellenes stratégia peremén
egyensulyoz.

Az elsédleges médszertani hiba az, hogy von Ahn nem ismeri fel azon allita-
sanak jelent6ségét, miszerint a magyar tarsadalom mélyen megosztott, és polgar-
haborus éallapotban van. Az egyik, e targyra vonatkozé irdsomban ezt én ,hideg

* Schopflin Gyorgy valasza Thomas von Ahn iraséra itt jelenik meg el8szor.
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polgérhdborinak” neveztem. Az 1945 utani Eurépaban példatlan, rendkiviil mély
torés, bar bizonyos analégidt mutat a két habora kézotti Ausztriaval, politikai je-
lenségnél joval tobb. Ontoldgiainak irhatd le, mert mindéségileg mas és egymast
kolcsonosen kizdré elképzelések élnek az igazsdgrdl, a jordl és rosszrdl, az orszag
multjardl, végiil pedig a ,,jo életrdl”.

Ezt a torésvonalat a magyar média sziikségképpen tiikrézi, amely ezért nem
tekinthet6 az események objektiv ismertetSjének, hiszen egymassal szemben
allo vilagnézeteket fogalmaz meg. Ennek legjobb bizonyitékat Gyurcsany Ferenc
miniszterelndk ,hazudés beszéde” kindlja (von Ahn idézi), amelyben nyiltan el-
ismerte, hogy a Magyar Szocialista Part kormdnya, a hatalmon 1év6 MSZP ,fel-
készitette” a médidt és ,bevonta” a munkajaba (ezt a mondatot von Ahn nem vette
észre). A vonatkozo részt érdemes teljes terjedelmében idézni: ,Meg kell prébal-
nunk ezeket a dolgokat elére vinni [..], felkésziteni a legbefolydsosabb tjsagok
vezet6it és publicistdit arra, hogy mi varhaté. Be kell ket vonnunk a folyamat-
ba.” Mas széval a baloldali média, vagyis az dsszes médium négyétdode Magyar-
orszagon transzmisszids szalaggd valt, és azt teszi, amit a kormdany kér. Gyurcsany
teljesen vilagossa tette, hogy & ezt tokéletesen normdlis dolognak tartja, és ,felké-
sziteni” a médiat olyasmi, amit 6 és a partja a jovében is tenni szandékozik.

Ezért tehat ami a médiaban megjelenik, nem tekinthetd elsédleges forrasnak,
csupan a torésvonal bizonyitékdnak. Ezért ostobasag, hogy von Ahn Debreczeni
Jozsefet Orban Viktor objektiv elemzdjének nevezi. Debreczeni egykor valéban
Orban tanacsadédja volt, de azéta megkeseredett szembenall6 lett. Hasonloképpen
a Political Capital nevil agytroszt megnyilvanuldsai se fogadhatdk el sz6 szerint,
hiszen azt nagyon szoros szalak f(izik a korméanykoaliciéhoz. Es igy tovabb. Ha
pillantast vetiink von Ahn forrdsaira, vilagossd valik, hogy erételjesen tamaszko-
dik a baloldali hirforrasokra, mikdzben figyelmen kiviil hagyja azokat az alternativ
nézeteket, amelyeket megtaldlhat a jobboldalon, példaul a Budapesti Elemzésben,
vagy a Heti Valaszban, és nem tanulmanyozta olyan jobbkozép elemzdk irasait
sem, mint amilyen Fricz Tamas és Lanczi Andras. Nem vildgos, hogy vajon von
Ahn nem érti-e ezt a problémat, vagy ismeri, de megelégszik annyival, hogy a
magyar valésagnak csak az egyik oldalat mutatja be. Feltételezhet6, hogy von Ahn
Orban Viktor stratégiajara vonatkozé kulcsfontossagt elemzési szempontjai, mi-
szerint az populista és parlamentellenes, nem masok, mint a magyar baloldali koz-
beszéd titkroz6dései, és nem tesz kisérletet a tavolsagtartd értékelésre.

Kévetkezésképpen von Ahn nem képes megragadni a magyarorszagi valsdg
mélyebb okait, pedig ez a vdlsdg nagyon is valédi, és a csapda is az, amibe Magyar-
orszag elitje mind a bal-, mind a jobboldalon belesétalt. Ezen okok koz6tt az els6 a
magyar politikai rendszer intézményi mintdzatanak hibaja, a masodik az 1989-90-
es ,puha” rendszervaltoztatds hosszu tava kdvetkezménye, a harmadik pedig a
magyar projekt természete, amit az orszag szabadon kovethetett a szovjet meg-
szallas vége ota.

Azok, akik megtervezték a magyar politikai rendszert, nem voltak a jé szan-
dék k6zonyos, platéi személyiségei, hanem felettébb arra motivalt cselekvdk, hogy
biztositsak a sajat maximalis hatalmukat az tGj berendezkedésben — nevezetesen a
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kommunista némenklatira vezetd elemei voltak. Targyald partnereik a gyakorlati
politikaban felettébb tapasztalatlan demokratikus ellenzék és mas vezetd értelmi-
ségiek voltak. A vitdk eredménye, ahogy von Ahn megjegyzi, egy olyan rendszer
lett, amit a stabilitas eszméje koré épitettek ki, de az id6k folyaman kideriilt, hogy
ez a stabilitds mdra inkabb emlékeztet a mozdulatlansagra.

Roviden: a miniszterelnok a parlamenti tobbséggel végtelen biztonsagban van
a hatalomban, és nem lehet elmozditani mindaddig, amig a tébbség megmard. Ez
gyakorlatilag felmenti a miniszterelnokodt minden feleldsségtdl a tarsadalommal
szemben, mert ez minden gyakorlati szempont szerint félig demokratikus rend-
szer. A miniszterelnok kezében tulzottan koncentrdlt hatalmat, ami miatt Orban
hivatali ideje alatt a baloldal szakadatlanul panaszkodott, nem vették kortil a kor-
latozasok és ellenstlyok olyan rendszerével, amivel minden demokracianak ren-
delkeznie kell, ha mikodéképes akar lenni, és Magyarorszagon nem miikodik — ez
volt Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok mondanddjanak belsé tartalma (amit von
Ahn észrevett), amikor azt mondta, hogy Magyarorszagon mordlis valsag van a
,hazudds beszéd” utan.

Az eredetiintézményi minta ellenstlyozé mechanizmusként magaba foglalta az
alkotmanybirdsagot, a koztarsasagi elndkot és a népszavazasokat, de ezek tilsago-
san gyengének bizonyultak ahhoz, hogy a parlament leny(ig6z6 erejével szemben
képesek legyenek egyenstlyt teremteni. Magyarorszag demokratikus rendszere
ugyan formdlisan a népszuverenitdson alapul, a gyakorlatban azonban a parla-
menti szuverenitds alapjan miikédik, de azon 6nkorlatozasi gyakorlat nélkiil, ami
biztositja, hogy a parlament a Westminsterben demokratikus maradjon. Valéjaban
nincsenek olyan eszkozok, amelyekkel a népszuverenitas érvényesithet6 lenne.

Koévetkezésképpen a magyar politikai rendszer azért blokkolédott le, mert az
alapvet6 demokratikus infrastruktira vagy sériilt, vagy nem létezik. Ennek az infra-
struktdrdnak szitkségképpen tartalmaznia kell sok politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi er6kdzpontot, és nem utolsésorban olyan intézményeket, amelyek ellenérzik
a kormanyzati hatalmat, és olyan informaciét szolgaltatnak, amely a pértpolitika
felett 4ll — koziiliik 2002 6ta a baloldali kormany tulsagosan sokat épitett le. Sziik-
ség van arra, hogy a tarsadalom rendelkezzen a demokracia miikodéséhez sziik-
séges kognitiv, szemantikai és intellektualis kapacitassal, és egy olyan értelmiségi
elittel, amely mentes a politikai fliggéstdl, készen 4ll, hogy meghatarozza és tjra-
fogalmazza azokat az értelmezéseket és kozbeszédet, amelynek révén az esemé-
nyek értelmezhetdek, de e feltételek koziil Magyarorszag jelenleg egyiknek se felel
meg. Harmadszor, sziikség van egy a politikai hatalmat etikai és jogi korlatokkal
koriilzaré rendszerre, amit a politikai szerepl6k elfogadnak, beleértve a szamon
kérhet8séget, az atlathatésagot, a véleménynyilvanitds szabadsagat, a visszacsato-
last a hatalmon 1évék és a korméanyzottak kézott, és ismétlem, ezek nagyon gyen-
gék, vagy nem is léteznek.

Ami a gyakorlatban kialakult, amiéta 2002-ben a baloldal megnyerte a valasz-
tasokat, az egy hibrid rendszer, amelyben az uralkod¢ elit aldveti magat a valasztas-
nak, erételjesen tdmaszkodik a kommunikdciés technikdkra, amelyekkel bizton-
sagos Ujravalasztasa érdekében vezeti és félrevezeti a valasztdkat, majd tobbé nem
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torédik a kozvéleménnyel. Onmagét az ,igazsdg”, a technokrata tudds és kormany-
zasi képesség egyediili birtokosanak allitja be. Minden kritikat, kiilonsképpen a
hatalom lényegi, folyamatos biralatat elveti, j6 esetben foloslegesnek, de altaldban
rosszindulatinak tartva azt.

Ebbdl a perspektivabdl szemlélve von Ahn vadjai, hogy Orban Viktor elmeriil
a ,populizmusban” és a ,parlamenten kiviiliségben” (és ezzel a magyar baloldal
nézeteit visszhangozza) csupan a torténet felét mondjdk el. Manapsdg a ,popu-
lizmus” az eurdpai baloldal szétdraban igen divatos sz, olyannyira, mintha azt
nem is kellene definialni, és valéban, ezt von Ahn sem is teszi meg. Mara cimke
lett, amit a politikai ellenfélre annak diszkreditalasa érdekében ra lehet ragasztani.
De ha megvizsgaljuk a populizmust, az harom lehetséges teriiletre bonthat¢ le:
fiskalis felel6tlenségre, idegengytiloletre és a tomegek mobilizélasara, mikozben a
politikai célok elérése érdekében megkeriilik a 1étez6 intézményeket.

Vegyiik ezeket egyenként. Orban teljesitménye a pénziigyi felel6sség terén
Osszehasonlithatatlanul jobb, mint a baloldalé, még akkor is, ha a 2006-o0s valasz-
tasi kampany soran tett koltségvetési igéretei, amiket nehezen finanszirozhatott
volna, ezt a teljesitményt erodaltak is. De a baloldal volt az, amelyik a hatalomban
eltoltott éveit igy kezdte (2002-ben), hogy nagy daridéval koltekezett, aztan foly-
tatta, és ugy koltotte az addfizeték pénzét, mintha holnap nem is lenne (és az a
holnap bizony elérkezett 2006 mésodik felében). Eppen ez a koltekezd politika volt
az, amire Gyurcsany utalt a ,hazudés beszédben”.

Ha a populizmus idegengyfildletet is jelent, akkor ismét csak a baloldal, és nem
a Fidesz propagélta a riogat6 torténeteket a 23 millié romdnrdl, akik majd elaraszt-
jak Magyarorszdgot (2002), meg azokat a rémhireket, hogy szlovakok akarnak
bombakat elhelyezni Budapesten (2006). Ami pedig a témegek mobilizalasat illeti,
ez természetesen az eurépai demokracia szabvanyos repertodrjanak darabja, és ak-
kor hasznaljék fel, amikor az intézményi rendszer valtozik és mar nem képes a nép
torekvéseire és kivansagaira reagalni. Nézziink két illusztraciét: a hénapokig tarté
tlintetéseket a Savary-féle térvény ellen Franciaorszagban, 1983-ban, amely alla-
mositani akarta a magan és az egyhazi iskoldkat, és amit végiil vissza kellett vonni.
Es ott volt Margaret Thatcher fejad6ja és az ellene 1990-ben tartott, egyértelmiien
erdszakos tlntetések, miel6tt azt is vissza kellett vonni. A magyar valésag az, hogy
a tulzott stabilitas tervezési hibaja a politikai rendszer fent emlitett blokkolédasa-
hoz vezetett, amelyben a hatalom birtokosai nem veszik figyelembe, vagy semmibe
veszik a népi térekvéseket, ezért aztdn maga az utca valik politikai intézménnyé,
amit az eurdpai baloldal is ismételten hasznal, valahanyszor megfelelének tartja.
Vagy pedig az utcai tlintetés csak akkor populista, ha azt a jobboldal szervezi? Ha
ez igy van, akkor nem kovetkezetlen kissé az érvelés?

Fs még egy tovébbi szempont ebben az dsszefiiggésben: von Ahn is elfogadia,
hogy a szeptember 17-én kezd6dott tlintetések spontan tortek ki, a miniszterelndk
és partjairanti undor megnyilvanulasaként, akia tavaszi valasztdsokat nagy léptéki
hazugsagokkal nyerte meg. A Fidesz annyit tett, hogy ezeknek a demonstraciok-
nak politikai vezetést nydjtott, és igyekezett azokat koherens politikai célkitizés
szolgalataba éllitani. Sokkal veszélyesebb lett volna a magyar demokraciéra, a kor-
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manyra és még a Fideszre nézve is, ha a kitorések spontan jellegliek maradnak,
mert akkor kezdetlegessé valnak, amelyben a széls6ség — az igazi vadpont — virdg-
zott volna, és a jelenséget sokkal kevésbé lehetett volna kezelni. A magyar balol-
dal, amit nyugati testvérei megtamogattak, kétségbeesetten tagadta az utca legiti-
mitasat, mint olyan helyszint, ahol a magyar tarsadalom politikailag jelent8s része
megfogalmazza céljait, és a parlamenten kiviili tevékenység vadjahoz folyamodott,
a ,sz€Is6 jobb” veszélyét lobogtatta meg, és ezt von Ahn megismétli. Ez a valésag-
ban nem tébb a baloldal részérél a kdzbeszéd stratégidjanal, és nagyon messze van
a mélyen megosztott tarsadalom politikai és szociolégiai realitasat6l. Sommazva:
sem a ,populizmus”, sem pedig a ,parlamenten kiviiliség” vadja nem tarthato.

A sz€Is6 jobb problémaja azonban olyasmi, ami megérdemli, hogy foglalkoz-
zunk vele. Szokdsa szerint von Ahn sz szerint veszi, és j6 sok helyet szentel a 64
varmegyének és a Jobbiknak, sokkal tobbet, mint amennyit megérdemelnek. Ami
azonban az elemzésébdl nem derdil ki, hogy ezek a szélsé jobboldali mozgalmak
mennyire margindlisak. Nagyjabdl minden eurdpai orszdgban van szélsé jobb,
amely képes magahoz vonzani a szavazok 5-6 szazalékat, és Magyarorszagon
a széls6 jobb ennél joval kevesebbet kap. Talan nagyon jol lathatéak zaszl6-
lengetéseikkel és kantaldsukkal — a televizids forgatdcsoportok éppen ezért imad-
jak &ket — és bar gusztustalanok, politikailag irrelevansak.

Akkor vajon a szélsé jobb miért kap akkora figyelmet Magyarorszagon és
maésutt, mint amennyit von Ahn és éltaldban a nyugati média szentel nekik, ha
a jelenség ennyire marginalis? A vélasz valahol az 1989 el6tti szocializmus vesz-
tes projektjében keresendd. A kommunizmus 6sszeomldsa azt jelentette, hogy a
nyugati baloldalnak djra ki kellett magat taldlnia ahhoz, hogy 4j célszertiséget lel-
jen. Az egyik ilyen elem a szélsé jobbra és a ,fasizmus” veszélyére tortént 0ssz-
pontositas lett. A jugoszlav 6rokosodési haborukat eszkozként hasznaltak fel e
veszély ,realitdsdnak” demonstralasara, amely azutan lehetévé tette a nyugati
baloldal szamara, hogy a szélsé jobbot biztonsagosan a posztkommunista Euré-
paba helyezze. E konstrukci6 ad hoc jellegét mutatta meg a keményvonalas nacio-
nalista Szlovak Nemzeti Partot (SNS) a hatalomban 1év§ koalicioba emel6 2006-0s
szlovédkiai valasztdsok nyomdban jaré események fogadtatdsa. Volt némi kezdeti,
ideges elitélés, de aztdn lekeriilt a napirendrdl, nem utolsé sorban azért, mert a
szlovék baloldal —a Smer — és a szlovdk jobboldal nem ugyanigy hasznalta a jelen-
séget, mint a magyar baloldal.

Budapesten a Parlament elétti tlintetéseken részt vevs jobboldali széls6ségesek
szdma néhany szazndl nem volt t6bb, amikor két alkalommal ott voltam a parla-
ment el6tt, csupan néhany tucatnyian voltak jelen. Az ott tartézkodoék tilnyomo
tobbsége békés volt, némelyikiik kicsi gyerekekkel, aligha volt valamiféle jobboldali
puccs népsége. A magyar esetben a baloldal aktivan és elszantan propagalja a jobb-
oldali széls6ségesség veszElyét, mint eszkozt, amivel megszerzi magénak az eurd-
pai baloldal tdmogatdsat, a sajat hiveit rémisztgetve maga mogott felsorakoztatja,
és azzal tartja fenn szellemi koherencidjat, hogy elképzel egy komolyan veszé-
lyes ellenséget. Kézenfekvd érv lehet, hogy a magyar baloldal minden jobboldali
politikat szélsdségesnek tart, olyannak, amit von Ahn a ,rechtkonservativ” sz6
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haszndlataval tiikroz, ahelyett, hogy ,jobbkozepet” mondana. A Fidesz demok-
ratikus part, és ilyennek ismeri el az Eurépai Néppart, és szamottevs centruma
van, valamint hagyoményos konzervativ szarnya is. Erdemes hozzétenni, hogy a
magyarorszagi baloldal nem rendelkezik a magyar jobboldal stratégiai elemzésé-
vel, nem képes megérteni, hogy a Fidesz miképpen biztositja maganak a szava-
zatok két6todét, és hogy ezeknek a szavazéknak ugyanolyan polgdrjoguk van a
demokratikus valasztashoz, mint a baloldalra szavazdknak. Ezt azonban von Ahn
érvelésébdl nem tudhatjuk meg.

A tovabbi konkluzié az, hogy hibas az a feliiletesen vonzé érvelés, miszerint
Orban stratégiaja az volt, hogy Magyarorszagon ,szines” forradalmat indit el (von
Ahn valészinfitlenként idézi), nem is szélva arrdl, hogy a késébbi események az
ellenkezd&jét bizonyitottak. Orban allaspontjat nagyon vildgosan kifejtette egy
sor beszédében és interjiban, amikre azt kovetSen kertilt sor, hogy von Ahn az
anyagat osszegyijtotte. Osszegezve: e megnyilatkozdsok vilagossa teszik azt a fo-
lyamatot, amelynek soran Orban az alldspontjat kialakitotta. Kiindul6 pontja az,
hogy az MSZP a 2006-os valasztasokat olyan mértékidl hazugsag dran nyerte meg,
amely a gy6zelmet illegitimmé — nem térvénytelenné, hanem illegitimmé — teszi.
Ezt bizonyitja Gyurcsany ,hazudds beszéde”. Az 6nkormanyzati valasztasok ered-
ménye megmutatta, hogy a baloldali koalici6 elvesztette a lakossagi bazisat, mert a
magyar tarsadalom Orbanhoz és a Fideszhez hasonléan levonta a kovetkeztetést,
hogy alaposan becsaptak.

A bizalmi szavazds, amit Gyurcsany oktober 6-an kapott, az egész baloldalt a
hazugsag cinkosava tette. Az, hogy nem reagaltak a szakért6i kormany ajanlata-
ra, egyszerlien megerésitette a két oldal allaspontjat. Roviden oktdber 23-dn, az
1956-o0s forradalom 50. évforduléjan a Fidesz dltal szervezett békés és torvényesen
engedélyezett megemlékezést a renddrség hallatlan brutalitassal tamadta meg és
verte szét — a lovas renddérség kardlapozott, tobb mint 2000 kdnnygazgranatot és
szamtalan gumildvedéket 16ttek ki kdzvetlentil a tomegre, és a menekiilési itvona-
lakat a rendérség acélos gumibottal hadondszva zarta el. Az eredmény szamtalan
sériilés lett, némelyik nagyon stlyos. A szemtantk beszdmoléi és a képi bizonyité-
kok — kameras mobil telefonok j6 sok bizonyitékot szolgaltattak — vitathatatlanok.
A renddrség oldalardl senkit nem vontak felel§sségre, de egyel6re a megftélemlités
miikédott. A november 4-iki megemlékezés joval kevesebb embert vonzott. A mé-
lyebb eredmény azonban az lett, hogy 1956 emlékét atitatja a 2006-o0s renddri bru-
talitas, és ez Gjabb torténetet indit Gtjara arrdl, hogy az MSZP &sszeolvad el6djével, a
kommunista pdrttal, és annak szokasaval, hogy zabolatlan er6szakhoz folyamodik.

Az a csapda, amibe a magyar politikai rendszer beleesett, hat a bal és a jobb-
oldalra, és nyilvdnvaléan a magyar tarsadalom egészére is. A baloldal megértette,
ha enged és elérehozott valasztasokat tart, akkor eltorlik a f6ld szinérél. A baloldal
sorsa Lengyelorszagban precedens, amely alig birt visszakeriilni a Szejmbe 2005-
ben, négy botranyoktél hemzseg6 év utdn, és ezt Magyarorszdgon nagyon komo-
lyan veszik. Ezen kiviil a baloldal érzi, hogyha elveszit egy vdlasztdst, utdna hatal-
mas lesz a tomegnyomas a szdimonkérés érdekében, hogy fény deriiljon oly sokféle
atlathatatlan tevékenységére, esetleges biiniigyi és politikai szankcidk kiséretében.
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AFidesz viszont azt tartja, hogy a megszoritds programjara ugyan sziik-
ség van, de nem lehet végrehajtani egy olyan teljesen diszkreditalt figuraval,
mint Gyurcsany, ezért felel6sségteljes ellenzékként fenn kell tartani a kormany-
ra gyakorolt nyomast, kiilénben széthullik a sajat tamogatottsaga. Figyelembe
véve a politikai rendszer blokkolédasat, és a parlamenti tébbség mogé behtiz6do
technokrata lekezelést, a Fidesz ennél tobbet nem tehet, hiszen a rendszer korlatain
beliil nincs hatalma még akkor sem, ha tudja, hogy tdmogatéi csalédottak, és ami
még rosszabb, a megszoritasi program sulyosan érinti Sket, pedig nem fogadjak el
legitimnek. Egyik se engedhet, mindkét fél a sajat dllaspontjanak rabja, amiben a
masik fél tartja.

A baloldal hatalomban toltott évei tovabbd hatékonyan kisiklattdk a Fidesz
Magyarorszag modernizaldsat célzé projektjét. E projekt természetét Magyar-
orszag sikertelen XX. szadzadi torténelmének sszefliggésében kell latni, amelyre
von Ahn is idénként utal. 1914-ig a magyar elit a modernitas olyan projektjét dol-
gozta ki, amely lehet6vé tette volna Magyarorszdgnak, mint nemzetnek és tar-
sadalomnak a versenyt egyenld feltételek mellett Eurépaban, hogy kiépitse mind
a modernitds narrativajat, mind a megfelel6 kozbeszédet. A modell kétségteleniil
hibas volt, mert tilsagosan is timaszkodott a nem magyarok asszimildciéjanak ja-
kobinus modelljére anélkiil, hogy megfelelSen ellentételezte volna politikai jogok-
kal, de ami ennél stlyosabb, akadalyozta a kovetendé modernitas modelljét illets
mély megosztottsag. Az univerzalistak hiszik, hogy a modernitdsnak csakis egyet-
len egyetemes modellje létezik, holott a valésag nem ez, egymastdl kiilénbdzéek
a francia, a brit és a holland modellek, de csaladon beliil hasonléak, Magyar-
orszagnak pedig szembe kellett néznie mindazokkal a problémakkal, amikkel az
Osszes késén érkezettnek. Ebben az Osszefiiggésben kozponti szerepe van annak
a probléménak, amit a posztkolonidlis elmélet azonositott, nevezetesen hogy hova
helyezzék a hangsulyt: konstrudljdk meg a sajat, partikularis narrativdjukat, vagy
kolcsonozzenek az egyetlen, igazinak vélt és egyetemes ,Nyugattdl”?

A trianoni szerz6dés szétztizta a modernitds projektjét, és Magyarorszag kapar-
hatott megoldds utdn, hogy ugyan mit is jelenthet a magyar modernitas. A kom-
munizmus kudarcot vallott, és mas okokbdl ugyan, de az 1956-os forradalom
is. 1989 utdn, amikor visszatért a modernitasprojekt Gjrainditdsanak lehetésége,
a partpolitika leképezte a fesziiltséget az univerzalistak és a partikularistak ko-
z6tt, azok kozott, akik egyetlen egyetemes modernitast feltételeznek, és azok
kozott, akik sajat kozbeszédre kivannak tdmaszkodni, ez pedig tragikus, mert ez
a kettésség hamis. A baloldal a jobboldallal szemben 6nmagat tekinti az univer-
zalizmus egyediili képviseléjének, eurépainak, és kdzvetve civilizéltnak és hala-
dénak. Tanai értelmében a baloldal csdkénydsen tamogatja az individualizmust
és a piacot, a globalizaciét, és gazdasagilag szélsGségesen determinista, mit sem
torédik az egyenléséggel, vagy méltanyossaggal.

Ezzel szemben a jobboldal azt allitja, hogy 6 képviseli a magyar nemzet érde-
keit Eurépdban, hazafias és a reagal a tarsadalom sziikségleteire. Ezért az allamot
a szocialis védelem, szolidaritas és kolcsonos kotelezettségvallalas eszkdzének te-
kinti. Mindkett6 kétségteleniil a modernitas kozbeszéde, és egyik sem tekinthetd
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az egyediili forrasnak ahhoz, hogy a modern fogalmat meghatérozzuk. Mélyebb
szinten a modernitas magaba foglalja a kollektiv ,én” egyetemes és partikularis
narrativajat is. De Magyarorszagon ezt nem fogadjak el, és megjésolhaté a kovet-
kezmény, hogy a konfliktus a politikaba beagyazott, hogy széttépi az elitet és a
tarsadalmat, és megteremti a ,hideg polgarhabora” alapjat.

Orban igyekezett feliilemelkedni ezen a megosztottsagon azzal, hogy egyarant
érvényesnek tekinti az egyetemes és a magyar forrdsokat, de ez a baloldal szaméra
anatéma, mert a baloldal a sajat identitasat ,nyugatinak” hatdrozta meg, mintha
monopdliuma lenne arra nézve, amit a ,Nyugat” jelent, barmi is legyen az. Ebbél
fakad az Orban és a Fidesz elleni timadéds rosszindulata, ezért 4llitja be démoninak
a jobboldalt, és ragaszkodik ahhoz, hogy Orban és a Fidesz szélséségesen jobb-
oldali és ezért nem eurdpai. Hozza kell tenni, hogy a baloldal meghonositotta a
démonna valtoztatas kozbeszédét, 6szintén hisz benne, és energikusan terjeszti is
masutt Eurépaban. Ez azonban még nem ok arra, hogy elfogadjuk a baloldal koz-
beszédét, mint a valésdg pontos abrazoldsat.

Mindezek utan maradt még egy kérdés von Ahn tanulmdnyaban, amit vizsgal-
ni kell, és ez a torténelem instrumentdlissa tétele altalaban, és 1956-¢é kiilonosen.
Allitdsa kozéppontjéban all a feltételezés, hogy létezik ,instrumentalissa tett” tor-
ténelem (ami elfogadhatatlan, nem kivanatos, és erkolcsileg alantas), és ,instru-
mentalissa nem tett” torténelem, ami az el6bbi ellenkezdje. Mds széval, ott valahol
kiinn létezik az igaz, objektiv torténelem, masutt pedig a politikusok a torténelmet
a sajat céljaik érdekében hasznaljék fel, vagy visszaélnek vele. Pillanatnyi gondol-
kodas is elegendé ahhoz, hogy lassuk, ez a kiilonbségtétel mennyire hiabavalo.
Minden térténelem szubjektiv, minden torténelem valogatds eredménye, és sziik-
ségképpen behozza az elfogultsagot a mult lefrasaba, és az elfogultsag 6hatatlanul
tartalmaz értékelS elemet. Ezért aztan von Ahn vadjai az instrumentdlissd tételt
illet6en valami masra vonatkoznak, egy konkrét eszkozzé alakitasra, amit 6 hely-
telenit, nem pedig az eszkozjellegre altaldnossagban. Ebben nincs semmi rossz, de
von Ahn cikkének ténusa, hangvétele és regisztere arra utal, mintha az & irdsa el-
fogultsagtdl és szubjektivitastol mentes lenne. Nem az, de amit én irtam, az sem.

(Gdthy Vera forditotdsa)
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