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A dolgozat azt a nézetet képviseli, hogy az ellenfél és az ellenség a demokratikus politika
két kulcskategoriaja mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl. Az ellenfél azért, mert a
demokracia kompetitiv jelleg(i, az ellenség pedig azért, mert a demokracianak is van ha-
tdra, amit az ellenfelek az ellenség megnevezésével jelolnek meg. A dolgozat a problémat
négy nagyobb egységben mutatja be. El6szor vazolja azt a torténeti-politikai szitudciot,
amelyben az ellenfél s az ellenség viszonya fontos tényezévé valt. Ennek harom eleme
volt: az allam és a tarsadalom kozotti hatdr bizonytalansaga, a partpolitika domindns-
séa véalasa és a politika altalanos medialitdsa. Ezutan bemutatja azokat a politikaelméle-
ti megfontolasokat, amelyek reflektaltak a helyzetre, nevezetesen Carl Schmitt, Reinhart
Koselleck, Murray Edelman és Ernesto Laclau felfogasat. Ezt kovetéen a gyakorlati po-
litizalds néhany fontos elemét elemzi, mindenekelStt az ellenségkonstrudlds statusat a
demokratikus politikai gyakorlatban és a konstrukcié diszkurziv eljarasait. Végezettil ad
egy rovid vazlatot az 1990 utani magyarorszagi helyzetrél, amelynek az volt a jellemz&je,
hogy ellenségkonstrukcidk révén a jobboldal a nemzetbdl, a baloldal pedig a demokracia
kozosségébdl igyekezett kiszoritani politikai ellenfelét.

KULCSSZAVAK = ellenfél = ellenség = politikaelmélet = diskurzus » Magyarorszag

Az ellenfél és az ellenség — szereplék tekintetében — a demokratikus politika két
kulcskategoéridja mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl. Az ellenfél azért,
mert a demokracia kompetitiv jellegt, vagyis ellenfelek kiizdelme. Az ellenség pe-
dig azért, mert a demokracidnak is van hatdra, amit az ellenfelek az ellenség meg-
nevezésével jelolnek ki.

El6adasomban érinteni fogom mind az elméleti mind a gyakorlati kérdéseket.
Elészor vazolom a torténeti-politikai szituacidt, amelyben az ellenfél s az ellen-
ség viszonya fontos tényezévé valt, majd bemutatom azokat a politikaelméleti
megfontolasokat, amelyek reflektaltak a helyzetre. Utana a gyakorlati politizalds
néhdny fontos elemét mutatom be, mindenekel6tt az ellenségkonstrudlds statusat
és eljarasait. Végezetiil adok egy rovid vazlatot az 1990 utani magyarorszagi hely-
zetrd], jelezve néhdny altalanosabb Osszefiiggést is.

* Elhangzott a Bib6 Istvan-dij atvételekor, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg éves
kozgytilésén, 2006. december 16-an. Jelen tanulmany az el6adds szovegének jegyzetekkel, hivat-
kozédsokkal és bibliografidval kiegészitett véltozata.
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Az ellenfé] és az ellenség egymashoz viszonyitott létezése és értelmezése a hu-
szadik szazadban vdlt a politikai praxis egyik meghatarozé vondsava. Az ellenség
elleni kiizdelem természetesen kordbban is része volt a kdzdsségek életének, dm
allami feladatként. Ez valtozott meg a huszadik szdzadban. Az ellenség egyrészt
belsévé valt, masrészt tdrsadalmasadott, azaz a politikai ellenfél kiszoritasanak
eszkoze lett és elvesztette intézményi statusat.

Vajon milyen véltozasok vezettek ehhez a szituaciéhoz? Ugy latom, hogy ennek
harom donté eleme volt.

Az els6: bizonytalanna valt az dllam és a tdrsadalom kozotti hatdrvonal, vagy
ahogyan sokan fogalmaztak a szdzad elsé felében, az allam (a kontinensen is)
megszlnt a politika centruma lenni. Kordbban a kozdsség életét a tradicionalis
struktiardkhoz kot6dé allami intézmények iranyitottak, a politika csak ezen élla-
mi keretekben valé miikodést jelentette, dm a polgarsag demokratizalasi igénye
és praxisa bizonytalanna tette a jol-strukturdlt allapotot. Egyrészt énallésodtak a
kiilénbozd tarsadalmi tevékenységi teriiletek, f6leg a gazdasag, masrészt a szabad
polgarok kiilonféle szervezeteket hoztak létre azzal az igénynyel, hogy politizalja-
nak, fliggetleniil az allamtdl.! A huszadik szdzad elejére aztan altalanossa és két-
ségbevonhatatlannd valt, mind Eurépaban mind Amerikaban, hogy a tarsadalom,
a maga bizonytalan formaival szintén része mind a kiil- mind a belpolitikanak. Ez
még a fegyveres kiizdelmekben is megjelent, gondoljunk a gerilla, a partizdn, a
hitharcos vagy terrorista tevékenységére, akik a habortik nem allami szerepléi.?

A masodik elem. A politikai részvétel altalanossa valt és kibontakoztak a pdrtpo-
litikai kiizdelmek. A demokratikus politikai gyakorlat térh6ditasa azt jelenti, hogy az
eurdpai tdrsadalmak fokozatosan lebontottak a korlatokat, amelyek az emberek po-
litikai részvétele el6tt dlltak: a teljes jogu felndtt allampolgarok egyben teljes jogt
politikai alanyokka valtak. Kialakultak ennek az 4j politizalasi médnak a formai,
amely a hatalmi centrumok megszerzése tekintetében a pdrtokat juttatta kulcspozi-
ciéba.’ Partok vagy pértszeri elkiiloniilések természetesen korabban is voltak, de a
politikai part a huszadik szdzadban valt a politikai cselekvések centrumava, amely
azétaismeghatdrozé médon alakitjaa politika egész masinériajat ésjellegét, beleért-
ve ebbe a politikdrél val6 gondolkodast is. Mig kordbban a partokra és frakcidkra ugy
tekintettek, mint amelyek veszélyeztetik a kozjot és a politikai rendszer szilardsagat,
addiga 19. szazad végére a part elfogadott, sét meghatarozo politikai tényez6vé vélt.

A harmadik vonas a politika médialitdsa. Azaz a politika dltalanosan is koz-
vetitetté valt mind szervezetileg mind az értelmezést tekintve. A képviseleti de-
mokracia hosszi kiizdelemben ugyan, de meghatarozé formava vélt,* am a poli-
tika kozvetettsége nemcsak a valasztasi procedirakhoz és a képviseletei szervek
miikodéséhez kapcsolédik, hanem a politika ,érzékeléséhez” és értelmezéséhez
is. A német Vertreten és Darstellen szavak kilonbsége jol kifejezi a helyzetet. Ver-
tretung, azaz a képviselet csak azért lehetséges, mert van Darstellung, azaz megje-
lenités, vagyis a személyes és eszmei helyettesités egymast feltételezik, a képvisels
egyben értelmezd is.’ Ez azt jelenti, hogy a kdzjé nincs rogzitve sem intézményi,
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sem perszondlis, sem eszmei alapon, ezért kulcskérdéssé valik annak eldontése,
hogy mi a koz és a kozligy, s6t egyaltalan mi micsoda a politikdban. Nevezik ezt
a kommunikacié koranak, a politika mediatizalédasanak, amelyben a kozvetitett
valdsag lesz a valésdg. Barhogy is, a politikaban Gj intézmény és struktiraképzé
tényez6 jelentkezik, méghozzd tomegméretekben, nevezetesen, a politikai tudés és
vélemény, a nyelv és a beszéd, amely nem disz vagy lepel a realitas testén, hanem a
politikai valésag alakité tényezgje.

Marmost ha egyetlen mondatba akarom sfiriteni az eddigieket, akkor a
kovetkez6t mondanam: a huszadik szdzadban az eurépai politika egy 4j realitassal
szembesiilt, mar nem az a kérdés, hogy ki az allam, hanem az, hogy mi az allam.*
Ez mas vonatkozasban az a probléma, hogy vajon mi politika és mi nem politika,
azaz mi konsitualja a politikat, mi és ki van beliil és kivtil a politikan.

II.

Ezekkel a problémakkal néhany jelentds gondolkodd mdr a szdzad elején, és
késébb is probélt szembenézni. Ertelmezésiik centruma az a kérdés, hogy a poli-
tika szerepl6i maguk mi médon vonjdk meg a politika hatarat, amely tevékenység
egyszerre értelmezi magat a politikat, és nevezi meg azokat a személyeket, akik
nem lehetnek tagjai a politikai kozosségnek. Ez egy figyelemre mélté paradoxon:
ha egyszer mindenki vélaszté és valaszthatd, akkor kik azok, akik mégsem legitim
tagjai a kozosségnek. Azaz, ha egyszer minden, hogy tigy mondjam, ,tarsadalmi
tényezd” politikai tényez6 lehet, akkor mi az, ami mégsem az.

Carl Schmitt az elsék egyike, aki mar a szazad elején észrevételezi azt a prob-
lémat, hogy az allam elvesztette centralis szerepét a politikdban, ami radikalisan
atalakitja magat a politikat, s6t a politika értelmezését is. Az Gj helyzet megra-
gaddasara Gj elméleti kategéridt vezet be, ez a ,das Politsche”, vagyis a ‘politikai’
fogalma, ami egy melléknév fénevesitése, jelentését pedig Schmitt a barat és az
ellenség kozotti megkiilonboztetés képességében és tényében jeldlte meg.” Azt
mondhatjuk tehat, hogy az atalakult politikai szituaci6 els6 nagyhatastu elméleti
értelmezésében egyrészt az ellenség keriil kulcsszerepbe, masrészt ez a szerepld
egy definiciés tevékenység révén létezik, mikdzben ennek a megkiilonboztetésnek,
mint Schmitt is hangstlyozta, egzisztencialis stlya és tétje van.® Kétségtelen, hogy
Schmitt nem foglalkozott az ellenfél és az ellenség viszonyéval, sét az ellenfelek
rivalizalast kifejezetten nem politikainak tekintette.

Reinhart Koselleck nagyszabdsu fogalomtorténeti elemzése és elmélete, amely
mar egy késébbi idészakban formalddott ki, a ellenségteremtés gondolati strukti-
rdit és nyelvi eljdrdsait igyekezett megragadni. Amikor elemzi a keresztények poga-
nyokrdl szolé szévegeit, vagy a magukat {ibermenscheknek tekinték véleményét
az tgynevezett untermenschekrdl, akkor elsésorban arra kivancsi, hogy mi mé-
don allnak el a kirekeszt$ kategériak, milyen igény sziili 6ket, és mi a sorsuk.
Ugy latta, hogy minden politikai kdzosség cselekvSképessége érdekében sziikség-
képpen elvalasztja magat mas politikai kozosségektl.” A masik ember ellenség-
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ként valé megnevezése eredendden akceptalhato kiilonbségekre épiil: a masik mas-
hol lakik, mas nyelven beszél, mds szokdsokat kovet, mas eszmékben hisz, vagy
csak egyszerlien né vagy férfi. Ezekbdl gy lesznek ellenségkonstrualé kategoriak,
hogy haszndléik a névre egyetemességigényt jelentenek be, és értékelésre hasz-
naljak a megnevezést. Koselleck beszél a partokrdl is. Ha egy part elfogadja mas
part 1étezését nemcsak legdlisnak, hanem legitimnek is, akkor ellenfelei vannak.
Ha azonban ugy tekint magara, hogy 6 a part, az egyetlen, amely megérdemli ezt
a nevet, mert csak neki vannak igaz eszméi, és csak & tudja, hogy mit kell tenni,
akkor a tobbieket elinditotta az ellenséggé véltoztatas Gtjan, akiket nem legy6zni
kell, hanem felszamolni.'

Schmitt és Koselleck politikai értékrendszere a konzervativizmushoz 4ll ko-
zel, ezért is hangstlyoztdk a politikai kozosség egységét. Murray Edelman ame-
rikai politolégus viszont a klasszikus liberalis értékek mentén elemzi az ellenség-
konstrukcidkat. Egyrészt felhivja a figyelmet arra a jol ismert tényre, hogy tébbnyire
a kiszolgéltatott csoportok tagjait tekintik ellenségnek, masrészt utal rd, hogy a
politikai szévetséges néha atvaltozik ellenséggé és viszont. Kiilon is foglakozik az
ellenségteremtés nyelvi eljardsaival, amelynek sordn, mint mondja, a diskurzus so-
hasem leirja a meglévét, hanem realitast teremt, mert mint irja, ,nem a karokozas
szamit, hanem a tulajdonitas”.! Ugy latja, hogy az ellenségkonstrualas szimpla
politikai haszonszerzésért torténik. A probléma csak az, véli Edelman, aki, mint
latjuk, alapvet6en empirikusan kézeliti meg témankat, hogy ilyen médon a politi-
zalas az emberekben €16 sérelmekre, félelmekre és irigységre épiil, felerésodnek a
tarsadalomban az indulatok és az ellentétek, a problémakra konnyd, de eredmény-
telen megoldast kinalnak."? S6t, igy a politika nem épités és gyarapitds, hanem vég
nélkiili hatalmi kiizdelem, békés polgarhabori lesz.

A posztmarxista Ernesto Laclau, aki egyébként az essexi diskurzuselméleti is-
kola alapitéja, alapvetSen elméletileg kozeliti meg a kérdést. Posztstrukturalista
gondolkodéként 1gy érvel, hogy nem létezik tokéletesen zart rendszer, mert
a rendszereknek hatdra van. A hatdr azonban maga az ellentmondas. Egyrészt
mindig van valami, ami rajta tal van, hiszen ezért hatar. Masrészt viszont, ha
egy adott rendszerbdl egy rajta tuli valésagot tételeziink fel, akkor ez vagy még
nem kiilsé, vagy radikalisan ellentéte a meglévonek, egyébként nem hatar. Min-
den belsét ezért egy vele antagonisztikus viszonyban allé kiilsé hoz létre. ,Poli-
tikai terminolégidkban fogalmazva — irja — példaul az ellenség, amely lehet6vé
teszi mindazon erdk egységét, amelyekkel ez az ellenség szemben all.”** A kis-
sé bonyolult felfogéds politikai implikaciéja nyilvanvalé. Laclau szerint a tarsada-
lombdl elvileg kiiktathatatlanok a politikai antinémiak, ezért élesen elutasitja a
megbékéléstedridkat, mert védik a status quot. Figyelemre mélt6, hogy az isko-
la masodik generacidja mdar nem osztja ezt a felfogast, mint Aletta Norval irja:
,a tarsadalmi megosztottsagot mas terminusokban is el lehet gondolni, nem csak
barat—ellenség-viszonyként.”* Anndl is inkdbb, irja egy masik szerz6, mert ezek a
megosztottsdgok nem az emberi lényegbdl, a tarsadalmi racionalitasbdl, a politika
altalanos természetébdl kovetkeznek. , Inkabb relacios mdédon, a diskurzus része-
ként jonnek létre”.”
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II1.

El6addsom kovetkezd részében éppen ezzel foglalkozom. Azaz, hogyan allnak el6
a politikai ellenségek, és mi médon lesznek a gyakorlati politika részévé. El6szor a
tevékenység statusardl, utdna az eljarasairdl beszélnék.

A demokracia, mint tudjuk, mind az egyének mind a szervezetek vonat-
kozdsdban, ellenfelek kiizdelme.'* Ez a kdzhely azt jelenti, hogy bérki, aki belép a
demokratikus politika vilagaba, ott ellenfelekkel fog talalkozni, és &t magat is, bar-
mit gondol és mond magarél, masok minimum sajat ellenfeliiknek fogjak tekinte-
ni. Ennek kovetkeztében politikai ellenségnek azok tekintik a masik felet, és hozza
ekképpen viszonyulnak, akik egyébként egymas legalis politikai ellenfelei.

A demokracidk praxisaban mind elméleti mind gyakorlati szempontbdl két
figyelemremélto Gj jelenséggel talalkozunk. Egyrészt az ellenség, amely ellen egy
potens legitim politikai szerepld fellép, nem védtelen kisebbség vagy haborus kiilsé
ellenség — lehetnek ezek is természetesen —, hanem egy mdsik potens legitim bel-
politikai szerepld. Mdsrészt ezeket az akcidkat nem az allami szervek kezdeménye-
zik és irdnyitjak, hanem a tarsadalom kiilonboz8 szervezddési, elsésorban a par-
tok. Amikor az allamhatalmi szervek tekintenek valakiket ellenségnek, akkor ez
egy klasszikus kiils6 vagy belsé hdborts szituacié vagy akcié. S6t a demokracia al-
lami szervei attdl is tart6zkodni szoktak, hogy gytiloletes ellenséget fabrikdljanak a
gyenge, a kis létszamu, az atlagtol eltérd életviteld polgaraikbdl (sét, az alkotmany
szellemében 6vni és védeni szoktak Sket az ilyen akcidoktdl, mentesiteni az igy el-
szenvedett hatranyoktol). A partok azonban, mint tudjuk, néha éIni szoktak ezzel
az eszkozzel, vagyis a kisebbségek ellenségként val6 kezelésével, nyilvanvaléan
sajat dontésiik alapjan, lényegében politikai térnyerési és haszonszerzési célbdl.

A potens politikai ellenfél toldsa az ellenség pozicidja felé azonban mas torténet.
Ezis dontés természetesen, vagyis nem objektiv térvény vagy strukturalis kényszer.
Vélasztas ez is, azonban mind moralisan mind episztemolégiailag mds a statusa,
mint a kisebbségben 1évék kirekesztésének. Hiszen nagyjabdl egyenrangt, azonos
poziciéju és egyenlS ereji felek élnek ezzel a lehet&séggel, rdaddsul tébbnyire kol-
csonosen. Ezért a cselekedet moralis megitélése is 6sszetett, nem olyan vilagosan
valik el egymastél a jo és a rossz, mint az erStlenek és kiszolgaltatottak iildozésénél.

A valasztds azonban azt is jelenti, hogy lehetséges ekként cselekedni. Ez a politi-
zalasi méd lényegét illet6en nem a politikusok lelkialkatdbdl, jellemébdl vagy gon-
dolkodasabdl fakad, hanem a demokratikus politikai rendszer miikodésébdl, amit a
politika szerepl6i vagy kihasznalnak vagy nem, ami esetleg mar lehet habitus kér-
dése. A politikai rivalizdlasnak az ellenségkonstrualds ugyanis nem kiils§, hanem
belsd tényezgje. A partok a hatékony politikai cselekvés érdekében példaul megpro-
béljak minimalizalni a vélemények, az eszmék, a programok kavalkadjat, redukalni
a politika kontingens természetét, vagyis megkisérelnek egyediil maradni a politika
szinpadan. A diktatira a demokracianak nem kiilsé tényezd&je, hanem belsé hatara.

Ugyanakkor a rivalis politikai ellenség mindig reldcids, vdltozd és értelmezett el-
lenség. Azaz nem objektiv, a résztvevéktdl fliggetlen és végérvényes statusi: az
ellenfelek altal tételezett politikai ellenség nem van, hanem volt és lesz, vagyis
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mindig értelmezési és jelentésadasi praxisban realizalédik. Magyardzni lehet bar-
milyen hozza képest kiils§ tényezével, de mindig abban a szdvegtermelési gya-
korlatban sziiletik meg, amely, mint Bourdieu mondta, athatja a politikat, hiszen a
politika nem hatalmat termel, hanem szdvegeket, a politika ezekben és ezek altal
létezik.'” Vagyis a politikai ellenség konstrudlt, teremtett ellenség.

Vajon milyen mddon torténik ez a konstrualas? Az ellenségkonstruald eljaras
szemantikdja és szintaxisa nem ismeretlen el6ttiink. Hangstlyoznam, hogy ez a
tevékenység alapvetSen nem egy tabula rasa 6sszeronditasa 6nos célokbdl, hanem
a tarsadalmi valésag sajatos szempontu értelmezése és megerdsitése. Mar az antik
retorikak leirtdk a nyelvi formakat és eljardsokat, amelyekbe a masikat ilyenkor
belehelyezik, de beszélt errél a mult szazad propagandairodalma, Gjabban pedig a
marketing. Ilyen példaul a sztereotipizalas, az oppoziciok feldllitasa, a monoldgi-
kus beszéd, a tulaltalanositas, a rafogas, az érzelmek szitasa és masok." En azon-
ban most a kevésbé vizsgélt szemantikarél mondanék el néhany gondolatot.

A politika szerepl6i dltalaban olyan médon csindlnak rivalisukbodl ellenséget,
hogy nem a madsik politikai programjardl és stratégidjardl beszélnek, hanem az
illet6 személyérél. Nem arrdl, hogy mi a kozjo, és ezt miként lehet megvaldsitani,
hanem arrdl, hogy a rivalisnak milyen negativ tulajdonsdgai és tettei vannak. Ez a
politika perszonifikdldsa, ami azért lehet hatékony, mert az ember bonyolult jeltest;
érzékelhetS valdsaga, latvanya és tettei Gsszetett jelentéseket hordoznak, s azt a
kérdést, hogy ki milyen ember, mik a motivumai, nemcsak a tapasztalat, hanem a
tudomany is nehezen tudja megvalaszolni.”

Ezértaztan amaésik elfogadhatatlansdgdnak és kartékonysaganak prezentaldsa-
ban a felek igen talalékonyak lehetnek, és azok is szoktak lenni. A jéhiszem va-
lasztépolgar meglepetten szokta hallani, hogy milyen gyaldzatos személyek kezé-
ben van az orszag sorsa, milyen nemtelen és aljas emberek igyekeznek a hatalom
kozelébe férkézni. A valasztdsok iddszakaban aztan mindez, az igynevezett nega-
tiv kampanyban, programszert formét 6lt, mar-mar rutinizalédik, pedig fol6ttébb
kiilénés mtveletrdl van sz6. Gondoljuk meg, a politikai osztaly tagjai egymdst,
kolcsondsen, azaz egyiitt valamennyien, a kdzdsség politikai vezetésére alkalmatlan,
s6t karokozé személyeknek nyilvanitjak. Méghozzd harom értelemben is: a tulaj-
donsagok, tettek és kozosségek tekintetében.

Amikor a tulajdonsagokrél van sz6, akkor a masik eszét és jellemét teszik vita
targyava. Emlékeztetnék arra, hogy az alkotmany a valaszté és valaszthatd szemé-
lyek korébél éppen ezen elv alapjan zarja ki a blinozéket és a kiskortakat, bar nem
véglegesen. A politikai ellenfél ttja forditott: § teljes jogu politikai szerepl6 ugyan,
de ellenfele szerint alkalmatlan a vezetésre. Vagy azért mert igymond — bocsanat
a kifejezésért — ,hiilye” vagy ,jellemtelen alak”. Mindez nem stilus kérdése vagy
puszta handabanda, akirél ugyanis igy beszélnek, azt vagy nem szabad a hata-
lom kozelébe engedni, vagy ha mar ott van, akkor el kell onnan tavolitani, mert
sorsszeriien tonkre teszi a politikai kdzosséget. Nem hadigépezettel tdmad ra az
orszagra, de pontosan olyan, mint azok, akik ezt teszik. Mint Grotius irta ezt kozel
négyszaz éve a haboruk keletkezésén és kimenetelén toprengve: hazug, csald és
rabld, akit csak a hatalom s a szerzés érdekel, ezért meg kell semmisiteni.?
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Az ellenségkonstrudlas mdsodik nagy teriilete (a személyes tulajdonsagok
mellett) a fettek vilaga. Ahol is azon allitas koriil forog a sz6, hogy a politikai ellen-
tél tudatos karokozéja a kozosségnek. A szakirodalom ezt nevezi a politikai tettek
kriminalizdldsdnak. Mirél van itt sz6? Egyszertien arrdl, hogy a masik fél politikai
cselekedeteit, okkal vagy ok nélkiil, a biintetSjog altal {ildézendd cselekedetnek
allitjak be. Aki nem azért tesz rosszat, mert nem ért ahhoz, amit tesz, hanem tuda-
tosan, szantszandékkal okoz kart a kozdsségnek. Es itt nem konkrét biiniigyekrél
van sz6, hanem az ellenfél politikdjanak dltaldnos atemelésérél a blindzés vilagaba.
Marpedig a blindzés kiviil van a tarsadalmon, sét iildozends.

Es ez az elleneségkonstrualds harmadik teriilete, vagyis azoknak a kozosségi-
politikai viszonyoknak a megmutatdsa, ahova az ellenfelem nem tartozhatna. Az
ilyen politikai kozdsség mindig dtfogd kozosség, olyan tehdt, amelyben elvileg a
kozosség minden tagja beletartozik. Amikor azonban valaki politikai rivalisat el-
lenségként kezeli, akkor olyan médon igyekszik 6t értelmezni és definidlni, hogy
ne tartozzon bele ebbe a kozdsségbe. Akdr még tartézkodhat is attél, hogy erds
szavakkal illesse, de az ellenségkonstrualas legerésebb mddjat teremti meg azzal,
ha rivalisardl azt allitja, hogy nincs helye abban a politikai k6zdsségben, ahova
egyébként minden allampolgar vagy valasztopolgdr tartozik. Ma két ilyen nagy,
szimbolikus erejd, atfogd kozosség van, a nemzet és a demokrdcia, a hazafiak és a
demokratak kozdssége.

Iv.

Eppen ezen utébbi szempont alapjan mondanék el néhany gondolatot sajat po-
litikai praxisunkrdl, azaz a magyar politikai élet kozelmultjarél.” Ha azt a kér-
dést tessziik fel, hogy vajon éltek-e az ellenségkonstrudlas eszkozével hazankban a
jobb- és a baloldal partjai a rendszervaltozas utdn, akkor talan egyetértenek velem
az itt il6k abban, barmelyik oldalhoz hiz a sziviik, hogy igen, mindkét oldal élt
ezzel a taktikaval, legfeljebb azt teszik hozza, hogy okkal. Az egyik fél a nemzet
érzelmi koz6sségébdl, a masik a demokratdk raciondlis kozosségébdl igyekezett
kizarni a masik oldalt.

Az elmalt évek baloldali diskurzusaban a jobboldal gyakran lett olyan moé-
don abrazolva, mint amely atlépte a demokrdcia hatdrat, de legalabbis kozel kertilt
ehhez. Akirekeszt§ tevékenység hivd szava az antidemokratikustdl a fasisztaig
terjedt. Ennek alapvet$ eljarasa a metonimikus tildltaldnositds volt, nevezetesen,
hogy az 6sszetett struktiraju jobboldal egy-egy megnyilatkozasat és eseményét a
baloldal prominensei az egész jobboldali politikdra és annak vezet&ire ravetitették.
Ajobboldal elharité érveire s tetteire pedig rendre az volt a valasz, hogy az ilyen
politikdnak igen nagy a veszélye, kiilonosképpen ha utcai mozgdsitdsokkal paro-
sul, s az eszmei, s6t a szervezeti kdzelség miatt a veszély nem is pusztan képze-
letbeli. Mdr a Demokratikus Charta is ezen idea jegyében szervez8dott, de a nézet
virulens maradt a Fidesz jobboldali fordulata utan is. A jobboldal, mindenekel6tt a
Fidesz, a higgadtabb hangok szerint sem normalis jobboldali témoriilés, mikodésiik
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szamtalan ponton veszélyes a demokrdcidra nézve, ezért vagy megvaltoznak, vagy
,kifrjak” magukat a demokraciabdl.

Abaloldal ellen irdnyuld ellenségkonstrualé taktika kézéppontjaban pedig
az a torekvés allt, hogy hiveiket és vezetSiket kiszoritsak a nemzeti kozosségbdl.
Kezdetei mar a kilencvenes évek elején megjelentek, de hatarozott format a Fidesz
orientaciés valtasa utan oltott, dsszefliggésben azzal a nomindcids eljarassal, hogy
ajobboldal énmagét nem jobboldalnak vagy konzervativnak, hanem nemzeti oldal-
nak nevezte. Ez olyan értelmezési logika, amely a valésagot kizard ellentétparra
osztja fel, igy, aki nem nemzeti, az sziikségképpen nemzetietlen. Ezek az értel-
mezések és akcidk a 2002-es vélasztasi kampdnyban, példdul a kokdrdaakciéban
kulmindltak. Azonban 2003-t6l, nagyjabdl a szévetséggé alakulastodl, a Fidesz j-
raértelmezte a nemzeti kategorizacié addigi taktikajat; a nemzet fogalmat meg-
kisérelte a politikai kozosség minden tagjara kiterjeszteni, fliggetleniil a partpoli-
tikai elkotelezettségektdl. Vagyis a Fidesz az ,egy a tabor egy a zdszl6” jelszéval
nemcsak az 9sszes jobboldali partot kivanta egyesiteni, hanem megprébalt minél
tobb valasztépolgart is megnyerni. A torekvés sikertelen probdja a kettds dllampol-
garsagrol tartott népszavazas volt. Vildgossa valt, hogy egyrészt itt kibékithetet-
len torekvések allnak egymdssal szemben, legalabb is adott pillanatban, masrészt
a nemzeti elkotelezettség inkdbb megosztja, mint egyesiti a valasztépolgarokat,
azaz nem irja feliil a jobb és a baloldal megosztottsagat. A ,hogyan tovabb” kér-
désre a Fidesz 2006-ban vélaszolt.

En az ellenségkonstruald, kiszorité és kizard politikai taktika Gj szakaszat vé-
lem felfedezni a 2006-o0s eseményekben. Ez a taktika a politikai kozosséget mord-
lis kozosségként hatdrozza meg, azaz olyan demokratikus kozosségként, amely-
nek tagjait kdzosen vallott erkolcesi elvek fliznek 6ssze, de legalabbis kifrja magat
a politikai kdzdsségbdl az a személy vagy szervezet, aki és amely nem tartja be
ezeket a normakat. Természetesen tobb ilyen érték és norma van, ezek koziil
2006-ban egyetlen koriil stirlisddtek &ssze a kizdrasi akcidk; az igazmondds ko-
riil. Ezzel kapcsolatban szabadjon két dolgot megjegyezni. Az egyik: a moralis
tematikdju kiszoritas lehet sikeres, de itt igen nehéz a kettés mérce alkalmaza-
sa; ha ellenfelem nem hazudhat, akkor én sem, egyébként nincs norma és nincs
semmilyen politikai kdzosség. A masik: a politikai k6z6sség moralis kdzosség is,
de elsérendtien nem az. Ezért a politikai miikédés atmoralizélasa olyan vizekre
tereli a politikai praxist, ahol nehezen vitathaté nézetek fesziilnek egymasnak,
hiszen a moralis értékek az ember evildgi végsd vdlasztdsai, masrészt igy a politikai
igyek megtargyalasa alarendel6dik egy panmordlis érvelésnek, amelyben nehéz
kompromisszumokat kotni.

Tanulsag nincs. A politika ugyanis nem a tuddsok igényei szerint valtozik, ha-
nem a sajat lehet6ségei és kényszerei mentén. El6adasom zardsaként azonban még
utalnék két fontos dsszefliggésre.

Az els6 annak az egyszerll ténynek a rogzitése, hogy a partjaink ellenség-
konstrualé tevékenysége tapasztalatom szerint felkésziiletlentil érte a vélasztd-
polgarokat, az értelmiséget is. Sokan gondoltuk azt, hogy a tobbparti demok-
racia korrekt versengés lesz, békés szandéku deliberacid. Azt is tapasztalhatjuk,
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hogy az emberek tSbbsége nehezen viseli el az egyoldala pdrtbeszédet, a verbalis
verblegények fungaldsat. Még kevésbé szeretik, amikor a partbeszédbdl ellenség-
konstrualas lesz. En azonban ma maér hajlok arra a véleményre, hogy mindez a
demokracia deficitje, hiszen valamilyen mértéke és moédja minden demokratikus
orszagban eléfordul.

A miésodik megjegyzésem, hogy a kép azért nem teljesen sotét, és nem is
homogén. Mint lattuk, az ellenségkonstrudlas ugyan a demokrdcia tényleges
lehetdségeibdl né ki, de differencidlt gyakorlat. Egyrészt nem folyik permanen-
sen és azonos élességgel, f6leg a kampanyok erdsitik fel, masrészt nem szokta
athatni a rivalisok teljes tevékenységét, harmadrészt pedig nemcsak kiszoritasra,
hanem fontos dolgok megvitatdsara is alkalmat kinal. Az MSZP képvisel6i példa-
ul, tobbszor is, elsésorban 2004 utan, elmondtak, hogy mit értenek nemzeten, és
hogyan szolgaljak 6k a nemzetet. A Fidesz vezet6i pedig azt, hogy miért tekinthetd
demokratikusnak a kozvetlen részvétel és a politikai akciézas. A politika térsa-
dalmasodasa, partosodasa és mediatizalédasa kordban vélhetSen éppen ezek a
reagaldsok, tovabbd az ellenségkonstrualds terméketlensége, és a valasztok altali
elutasitas (mondjuk igy: a belpolitikai békevagy) hordozza az ellenségkonstruald
praxis minimalizdlasanak lehet&ségét.

JEGYZETEK

Jiirgen Habermas a polgari nyilvanossag kialakuldsa kapcsan irja le ezt a véltozast. Torté-
neti vizsgdlatanak témank szempontjabdl az a jelentdsége, hogy a polgdrsag kialakuldsanak
nemcsak jogi, gazdasagi és intézményi vonatkozasait elemzi, hanem a politikai vonatkozasa-
it is, ktilonos tekintettel a politizalds 4j lehetéségeire és formaira (Habermas, 1999).

Carl Schmitt Partizankonyvét (Schmitt, 2002b) olvasva értettem meg, hogy a polgari fejlédés
soran a tarsadalom és a hatalom, a politika és az allam egymast6l valé elvalasztdsa nemcsak
a békés, hanem a haborus viszonyok tekintetében is bekdvetkezett. Ezt a szakirodalomban
nem kell6en méltanyolt fontos fejleményt vazoltam fel az egyik tanulmanyomban (Szabé,
2004), és az ongyilkos terrorizmus jelenségét is ezen elvalasztottsag mentén kiséreltem meg
értelmezni (Szabd, 2001).

Intézményi és cselekvéselméleti szempontbdl a partok harom funkcidjat szoktak szamba-
venni: képviselet, versengés és kormanyzas (Bihari, 1994; Bayer, 1999: 179-208; Enyedi—
Kérosényi, 2001: 15-30). En ehhez annyit tennék hozz4, hogy a partok a modern témegde-
mokracia kitiintetett beszédhelyei, értiik és altaluk folyik a politikai kiizdelem, ami létiiket és
miikodésiiket kifejezetten képlékennyé teszi (Szabd, 2006a: 132-138).

A képviseletet mint a kdzvetités intézményesedésének torténetét elemzi Cs. Kiss Lajos tanul-
maénya (Cs. Kiss, 2003).

Gayatry Spivék hivja fel a figyelmet arra, hogy minden politikai alavetés diszkurziv taktikaja
a kétféle képviselet kozotti kiilonbség eltlintetése (Spivak, 1996).

Heller Agnes igy 6sszegezte a valtozasokat: , Amikor valamely a politikai osztaly — kaszt, rend
vagy bdrmi mds — tagjai az osztély tagjaiként cselekszenek, cselekvésiik definiciészertien po-
litikai. A tobbiek tettei — barmilyenek legyenek is ténylegesen — nem politikai cselekedetek.
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[...] A premodern politikai intézmények atlathatésagat éppen az magyarazza, hogy e kultu-
rak azonositottak a “politikai’-t az osztaly tagjainak cselekedetivel. [...] A kérdés ekkor nem
az, hogy mi, hanem az, hogy ki az allam” (Heller, 1993: 6).

A kifejezés talan legfontosabb elméleti munkdjanak, A politikai fogalmanak els6 mondata,
és inverzidja a kor jeles jogtudésa, Jelinek hires tézisének, aki tigy vélte, hogy a politika fogal-
mat az allam és a jog fogalma alapozza meg, ezért az dllam léte elSfeltételezi a politika 1étét.
Schmitt szerint viszont forditva van: ,Az 4llam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat”
(Schmitt, 2002a: 15). Carl Schmitt ‘politikai’ fogalmat részletesen elemeztem egy tanulmany-
ban, amelynek magyar nyelvii véltozata vizsgalja a fogalomhasznaélat el6torténetét is (Szabd,
2006b).

Schmitt ellenségfogalma dontSen politikat értelmezé kategoéria, azt fejezi ki, hogy szerinte
ott van politika, ahol az ellenséget meg tudjak nevezni, azaz meg tudjak vonni a politikai ko-
z0sség hatarat. Ugyanakkor Schmitt az ellenség fogalmat kés6bbi munkaiban igyekezett dif-
ferencialni, ilyen értelemben beszélt példaul konvenciondlis és abszoldt ellenségrdl (Schmitt
2002b), s6t nala nem is két, hanem harom alapvetd szerep van, a bardt, az ellenség és a sem-
leges, amint ezt Leo Strauss irja hires értelmezésében (Strauss, 1932).

,Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvd kozosség olyan fogalmak révén
konstrualodik, amelyekkel koriilhatarolja magét és kirekeszt masokat, azaz amelyek révén
meghatdrozza sajat magat.” (Koselleck, 2003: 242.)

Lasd: Koselleck, 1998; Koselleck, 2003.

Edelman, 1998: 118. p.

Ugyanakkor Edelman nem gondolta azt, hogy a politikabdl kiktathatok ezek a jelenségek,
illetve mindezek szimbolikus, azaz sziikségszerlien értelmezett megjelenése. (Edelman,
2004.)

Laclau 2005.

Norval 2000: 223. p.

Torfing 2004: 150. p.

Az ellenfelek statusardl adott elemzésem ennél részletesebb kifejtése megtalalhat6 a Politi-
kai idegen cimi konyvem 7. fejezetében (Szabo, 2006a:125-143.)

»A politikai mezd felkindlta termékek valéjaban a tarsadalmi vildg kifejezésének és észlelé-
sének eszkozei.” (Bourdieu, 1987: 10.)

Az ellenségkonstrudlas nyelvi eljardsait elemzi és mutatja be a Politikai idegen 4. fejezete.
(Szabéd, 2006a: 71-83.)

Az ellenfelek, irja Murray Edelman, versenyeznek egymassal, amelynek kdzponti elemei a
kalkulacio és a jaték. ,Ajaték ellenfélként definidlja a szembenall6 feleket. A gyGzelemért
folyik a versengés, amely lehet sportszer(, tisztességes és joindulatt, mint ahogy sokszor
az bizonyos szavazatokért vagy kozjavakért — példaul egy 4j postahivatal felépitéséért vagy
egy allami megrendelés elnyeréséért — foly6 versenyben, de lehet haldlosan komoly is, mint
a kemény vélasztasi harc, a nemzetkozi teriileti vitak vagy akdr a habort. Mindaddig, amig a
gylztes stratégia kialakitasa és végrehajtdsa a f6 szempont, a masik fél csupan ellenfél, akar
kicsi a tét, akar nagy.” (Edelman, 1998: 89-90.) Ha azonban a beszéd targya nem a masik
alkalmazott taktikdja, hanem ,a szembenall6 fél legbensd természete” (Edelman, 1998: 89),
akkor ,a cél nem a csata megnyerése, hanem inkdbb a mdsik fél elpusztitasa.” (Edelman,
1998: 91.) Mikdzben pontosan tudhaté, véli Edelman, hogy ,az ellenfelek és az ellenségek,
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mint emberek kozott semmi olyan kiilonbség nincs, ami alapjan eleve az egyik vagy a masik
kategéridba kellene sorolni éket. [...] A politikai »ellenségek« zome semmi rosszat nem kéve-
tett el, nem okozott kar” (Edelman, 1998: 91.).

2 Grotius, 1960/1I: 503-518.

2 Az elBadéds (és az irds) kovetkez$ egysége a magyarorszagi politikai diskurzus attekintd
elemzése. A miifaj korlatati miatt azonban nincs méd arra, hogy az egyes allitdsok mellé
adatokat rendeljek. Megallapitasaim azonban empirikus kutatasokbdl szarmaznak, ame-
lyeket mar hosszab ideje folytatunk és publikalunk a Politikai Diskurzuskutaté Kézpontban
(www.mtapti.hu/pdk). Ezek az érdekl6dék rendelkezésére dllnak, elolvashatja Sket. (Példdul:
Szabé, 2003; Szabd, 2006a.; Szabd, 2006¢.) Tovabba az olvasé is és a szerzdi is egy kdzds po-
litikai valosag részesei és alakitdi, tehat bizonyos tények ismertek szdmunkra. Egy elemzés,
ugy vélem, tamaszkodhat ezekre, legfeljebb vitathaté az adott konkrét értelmezés.
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