A TRANSZNACIONALIS KAPITALIZMUS
VALTOZATAI KELET-KOZEP EUROPABAN*

Greskovits Béla
politolégus, professor, Kozép Eurépai Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurépai Tanulmanyok

tanszékének vezetdje

Dorothee Bohle

politolégus, associate professor, Kozép Eurdpai Egyetem Politikatudomdnyi tanszékének vezetdje

OSSZEFOGLALO

Cikkiink targya a szocialista rendszer bukasa utdn Kelet-Kézép-Eurdpaban kialakult hdrom-
fajta kapitalizmusnak, a balti allamok tisztan neoliberalis, a visegradi orszagok bedgyazott
neoliberalis, és Szlovénia neokorporatista rendszerének elemzése. Bemutatjuk, hogy a harom
orszagcsoportban az eltéré mértéki és aranyu allami beavatkozas kiilonb6z6 intézményi
szerkezetre és teljesitményre vezetett négy fontos szféraban: a piaci intézmények, az ipar
novekedése és szerkezetvéltasa, a tarsadalmi kohézi6 fenntartasa, és a makrogazdasagi
stabilitds teriiletén. Az eltéré rendszerek kialakulasat két tényez6 Osszjatékaval magyaraz-
zuk. Egyrészt kulcsszerepet tulajdonitunk a szocializmus 6sszeomlasat kozvetleniil kovetd
idészak politikai dontéseinek. Elemezziik, hogy hogyan befolydsolta e dontéseket a szocialista
rendszer 6roksége, és az, hogy a politika szerepldi az 6rokséget a nemzeti fiiggetlenség és a
gazdasdgi fejl6dés zaloganak vagy inkabb akadalyanak tekintették-e. E kiilonbségek azt is
érthet6bbé teszik, miért volt mas és mas mértékd a harom kapitalista rendszerrel szembeni
tarsadalmi ellendllas, és miért tért el a politikai verseny és a kialakulé demokracia jellege.
Masrészt kiemelt fontossagot tulajdonitunk a nemzetkozi és transznaciondlis tényezdk,
kiilonésen az Eurdpai Unid és a nemzetkozi nagyvallalatok hatdsanak.

KULCSSZAVAK = transznaciondlis kapitalizmus = bedgyazott neoliberalizmus = ipari atalakulas

= tarsadalmi kohézi6 = demokrécia tipusai

BEVEZETES

A szocialista rendszer bukdsa utan a kapitalizmus harom valtozata alakult ki
Kelet-Ko6zép Eurépéaban: egy tisztan neoliberdlis tipus a balti dllamokban, egy
bedgyazott neoliberalis tipus a visegradi orszdgokban, és egy neokorporatista
rendszer Szlovéniaban. Tanulmanyunk targya e kapitalizmusok sajatossagainak
és kialakulasuk logikajanak elemzése. Ennek soran Polanyi Karoly elméletére
tamaszkodunk, aki szerint a piaci rendszer vilagtorténelmi terjeszkedését a ne-
gativ hatdsai elleni tarsadalmi 6nvédelmi reakcidk korlatoztak, és az dllamnak
e kett6s dinamika mindkét mozzanataban fontos szerep jutott.

* Bohle—Greskovits (2007) cikkének roviditett magyar nyelvii valtozata.
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Bemutatjuk, hogy a hdrom orszagcsoportban az eltéré mértékd és aranyt al-
lami beavatkozas kiilonbozd intézményi szerkezethez és teljesitményhez vezetett
négy fontos szférdban: a piaci intézmények, az ipar novekedése és szerkezetval-
tdsa, a tarsadalmi kohézi6 fenntartdsa és a makrogazdasagi stabilitas tertiletén.
Az eltéré rendszerek kialakulasat két tényezd 6sszjatékdval magyardzzuk.

Egyrészt kulesszerepet tulajdonitunk a szocializmus 6sszeomlasat kozvet-
leniil kdvet6 id6szak politikai dontéseinek. Elemezziik, hogyan befolydsolta e
dontéseket a szocialista rendszer oroksége, és az, hogy a politika szerepléi az
orokséget a nemzeti fliggetlenség és a gazdasagi fejlédés zdloganak vagy inkabb
akaddlyanak tekintették. E kiilonbségek azt is érthet6bbé teszik, miért volt mas
és mas mértékd a harom kapitalista rendszerrel szembeni tarsadalmi ellenallds,
és miért tért el a politikai verseny és a kialakul6é demokracia jellege.

Masrészt fontosnak tartjuk a nemzetkozi és transznacionalis tényez6k ha-
tasat. Az 6roklott gazdasagi és tarsadalmi szerkezet, valamint a gazdasagpo-
litikai dontések onmagukban nem, csak az Eur6pai Uni6 és a transznacionalis
vallalatok befolyasdnak figyelembe vételével teszik érthetévé miért fejlédott
eltér6é modon a balti orszagok, a visegradi orszagok, és Szlovénia kapitalizmu-
sa, és melyek a radikalis palyamodositasukat akadalyozo, a jellegzetességeiket
Ujratermeld tényezdk és mechanizmusok.

A HAROM RENDSZER TELJESITMENYENEK
ES INTEZMENYEINEK MATRIXA

Els6 ranézésre e rendszerek hasonlésaga szembeszdkSbb mint a kiilénbsé-
geik. Alig egy évtized multan mind a nyolc allam demokratikus lett, bar Gj
politikai rendszeriik formdja és mindsége eltérd. Integralédtak a globdlis és
eurdpai gazdasagba. Az EU orszagaival folytatott kereskedelmiik megkozeliti
vagy meghaladja a brutté nemzeti termékiiket (a tovabbiakban GDP). Beta-
gozddtak a nyugati kereskedelmi, termelési, és pénziigyi rendszerekbe. Mara
mar kiilfoldi befektet6k uraljak a legfontosabb exportagazataikat és belfoldi
szolgaltatasaikat. Tagsagot szereztek mindegyik fontos nemzetkozi szervezet-
ben. A fentiek miatt felmeriil a kérdés: vajon jogos-e ezeket a kicsiny 4llamo-
kat 6nmaguk szerencséje vagy épp balsorsa kovdcsainak tartanunk. Voltak-e
eszkozeik fejlédési utjuk befolydsolasara?

Egyes adatok szerint igenis voltak ilyen eszkozeik. A Vilagbank adatai szerint
anyolc kelet-kdzép eurdpai orszag nemcsak a szovjet utédallamokhoz képest,
hanem vilagviszonylatban sem szerepel ttl rosszul az allami/korményzati ka-
pacitas mindsége és hatékonysaga tekintetében (Kaufmann-Kraay-Mastruzzi,
2006). Eszerint a kelet-kozép eurdpai dllamok donteni tudtak abban is, men-
nyire korlatozzak a piaci rendszereik tarsadalmat szétzilalé hatésait.
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ELMELETI TAMPONTOK

Polanyi nyoman Kelet-Kézép Eurdpa 4j kapitalista rendszereit elsGsorban
aszerint kiilonboztetjik meg, mekkora hangsulyt kapott benniik a gazdasagi
liberalizmus és a tarsadalom védelmének elve, és hogyan intézményesiiltek az
eltéro prioritasok. Tipolégiank abban tér el a kozfelfogastdl, hogy a gazdasagi
protekcionizmust — mely részben a szocializmusbol 6roklétt, részben pedig az
Ujonnan beteleptilt transznacionalis vallalatok és iparagak védelmét biztositotta
védévamokkal, dllami tdmogatdsokkal, és specialis szabdlyozassal —, épptgy
a tarsadalom védelme egyik alesetének tekintjitk, mint a j6léti allam szokdasos
szolgaltatasait. J6llehet a politikai vitdkban az ipari protekcionizmus koltségei
altalaban az ,igazi” joléti kiadasokat megkurtité tételként jelennek meg, sze-
rintlink a kétfajta protekcionizmus ellentéte nem antagonisztikus. Egyfeldl a
vallalatokat a foglalkoztatds megbrzésére vagy 4j munkahelyek teremtésére
0sztonz6 tamogatasok részben kivalthatjak a munkanélkiili segélyekre vagy a
korai dregségi és rokkantsagi nyugdijakra forditandé allami forrasokat. Masfel6l
a koltségvetés kozoktatasi és kozegészségligyi kiadasait tgy is értelmezhetjiik,
mint a versenyképességiiket az egészséges és képzett munkaerdre alapozé
vallalatok és iparagak allami tamogatasat.

Kelet-K&zép Eurdpa dllamai kiilonbozé valaszokat adtak a ,nagy atalaku-
lasuk” kihivasara. Esztorszagban, Lettorszagban, és Livanidban a gazdasagi
liberalizmus egy 1j, radikdlis neoliberalis valtozata diadalmaskodott, amely
nem nagyon tiirt meg szocialis engedményeket. Ezzel szemben a visegradi
orszagok kozos sajatossaga a kompromisszum keresése a piaci rendszer és az
ellene valé védekezés mindkét formaja — a gazdasagi és a joléti protekcionizmus —
kozott. Ugy is felfoghatjuk, hogy ezek az orszagok lényegében a masodik vi-
laghabort utani korszak nyugat-eurdpai sikerreceptjét probéltdk atvenni, amit
Polanyi nyomdn John Ruggie (1982) ,beagyazott liberalizmus”-nak nevezett
el. Csakhogy ebbdl a szempontbdl til késén ,tértek vissza” Eurépaba, mert
a globalizacié koraban a piaci alkalmazkoddst megkonnyité iparpolitika és a
bbkezi joléti dllam kordbban bevalt egytittese mar nem alkalmazhat6 a régi
modon. Ezért a visegradi négyek kompromisszumai inkabb szamos nyugat-
eurdpai orszag napjainkra jellemz6vé vélt ,bedgyazott neoliberdlis” rendszerére
emlékeztetnek, melyben a tarsadalom védelme részben madr elvesztette eredeti
céljat és intézményi alapjait, és ,alarendel6dott a neoliberalis versenyképesség
vezérelvének” (Van Apeldoorn, 2002: 181). Kelet-Kézép Eurépéban csak Szlo-
vénia neokorporatista kapitalizmusa tekinthet6 a piacgazdasag és a kétfajta
protekcionizmus intézményesiilt rendszerének, melyben az dllam a munka-
adok, a munkasok és mas tarsadalmi partnerek képviselGivel egyeztetve keresi
a kiegyensulyozott megoldasokat (Schmitter, 1974; Tatur, 1995).
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PIACI ATALAKULAS

A harom rendszer nem kiilonbozik lényegesen a liberalizaci6 és privatizacié
elért szintjében, sem a piac egyéb intézményeinek meghonositasaban. Az tj
évezred elejére a régid Osszes orszaga bevezette mar a nyugati piacgazdasagok
alapintézményeit. Ugyanakkor kiilonbség volt a piacgazdasdg megteremtésé-
hez sziikséges reformok radikalizmusaban. Ha a radikalizmust az évrél-évre
bevezetett reformok mennyisége alapjan értékeljiik, ami az EBRD atalakulasi
indexének éves véltozasaval megkozelitéen mérhetd, azt taldljuk, hogy a balti
allamok reformpalydja volt a legradikalisabb, Szlovéniaé pedig a leglasstbb.
A visegradi orszagok ebben a tekintetben koztes poziciot foglalnak el. Két
fontos tény ismerete segithet a kiilonbség megértésében. Az egyik, hogy a
szocialista rendszer alatti reformkisérleteiknek kdszonhetéen Magyarorszag,
Lengyelorszag, és Szlovénia gazdasdga mar 1989-ben is eléggé liberalizalt volt,
mig a balti dllamoknak csaknem a ,nullardl” kellett indulniuk. A mésik tény,
hogy a szocialista rendszer 1991-ig birta a balti dllamokban, ezért csak késébb
kezdhettek piaci reformokba mint Kelet-K6zép Eur6pa tobbi orszéga.

IPARI SZERKEZETVALTAS

Kilonosen a visegradi csoporttal 8sszevetve feltlinéek a balti térség ipari szer-
kezetvaltasanak gyenge pontjai. Mig az 1992-2003 kozotti id6szakban az ipari
termelés mind a visegradi csoportban mind Szlovénidban kildbalt a valsagbdl és
egészében véve novekedett, a balti térség atlagos ipari névekedési titeme negativ
volt. Ennél is fontosabb, hogy a balti allamokban a szegényebb fejl6dé orszagokra
jellemzé exportszakosodast talalunk, melyben a természeti eréforrasokra, és az
alacsony bérd, képzetlen élémunkéra alapozott termékek a dominansak. Ezzel
szemben a visegradi allamok és Szlovénia a komplex technologiat, fizikai és
human tékét igényl6 termékek nagy exportdrei, éppligy mint a fejlett orszagok.
Hasonlé kiilonbséget talaltunk a t6kebefektetések szerkezetében: a teljes vizsgalt
id8szakban egy fére vetitve a visegradi orszagok komplex iparagaiba mintegy
tizszer annyi kiilfoldi t6ke érkezett, mint a megfeleld balti iparokba.
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1. tablazat. Ipari 4talakulas

Az ipari termelés Komplex ipari Egy fére juté A vallalatok dgazati,
atlagos novekedé- | export (a teljes komplex ipari ad hoc és horizontalis
si liteme export %-aban kiilfoldi téke- allami tAmogatdsa
(1992-2003, %) 20002004, atlag) | allomany (2002— | (2000-2004 atlaga
2004, USD) a GDP %-aban)
Esztorszag 0,5 38 96 0,16
Lettorszag -2,0 15 29 0,33
Litvania -3,1 31 107 0,37
Balti atlag -1,5 28 77 0,29
Csehorszag 3,1 56 1113 2,23
Magyarorszag 6,5 67 875 1,13
Lengyelorszag 6,4 44 244 1,30
Szlovéakia 2,5 50 - 0,54
Visegradi atag 4,6 54 744 1,30
Szlovénia 1,0 49 198 0,73

Forrasok: 1. oszlop: EBRD Transition Report, kiilénboz6 kotetek. 2. oszlop: a szerz8k sajat szdmitasai
az ENSZ Statisztikai Osztdlya COMTRADE adatbazisa alapjan. Komplex ipari exportnak a SITC-
klasszifikdciéban az 5 (vegyipar) és 7 (gépek és berendezések) kodjegyli termékeket tekintettiik.
3. oszlop: Kettnaker (2005), és a szerz8k sajat adatgyjtése és szamitdsai a kiilfoldi tékebehozatalt
koordinalé nemzeti szervezetek adatai alapjan; 4. oszlop: Eurostat.

Eltérés van abban is, mennyire és mi médon 9szténozték ezek az orszagok az
Oroklott ipar 4j, transznacionalis iranyitdsa tevékenységekké vald dtalakulasat.
A visegradi allamok védévamokkal és protekcionista szabalyozassal, expor-
tzénakkal, adokedvezményekkel, llami fejlesztési timogatasokkal igyekeztek
felgyorsitani a kiilfoldi t6ke bearamlasat és ezaltal is csdkkenteni a valsag sokk-
hatésait. Effajta iparpolitika joval kevésbé volt jellemz6 a balti orszagokra.

JOLETI ALLAM ES AZ IPARI KAPCSOLATOK RENDSZERE

Bar a Gini-indexek, a relativ jovedelemaranyok, és az egyenlStlenség mas
mutatéi nem festenek tilzottan elénytelen képet a régiérdl, a balti rendszer
meglehetSsen egyenlétlennek, ipari kapcsolatait tekintve pedig messzemenden
decentralizdltnak mutatkozik. Szlovénia képviseli az ellenkez6 végletet, mig
a visegradi térség az Eurostat adatai szerint e pélusok kozott helyezkedik el.
Még egyértelmiibbek a kiilonbségek a tarsadalmi kohézié fenntartasat célzoé
eréfeszitések nagysagrendjében.
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2. tablazat. Allami szociélis kiaddsok

Szocialis kiadasok Egy fére juté Passziv és aktiv Kollektiv szerz6-
(2000-2004 atlaga szocidlis kiaddsok munkaerdépiaci déssel foglalkoz-
a GDP %-4ban) (2000-2003 atlaga, kiadasok a GDP tatottak az dsszes
PPS eurd) %-aban (90-es foglalkoztatott
évek vége) %-&ban (2000-es
évek eleje)
Esztorszag 13,6 1300 0,16 21-30
Lettorszag 14,2 1120 - 11-20
Litvénia 14,5 1264 - 11-20
Balti atlag 14,1 1228 14-23
Csehorszag 19,8 2752 0,50 21-30
Magyarorszag 20,4 2439 0,96 31-40
Lengyelorszag 21,3 2020 2,20 41-50
Szlovékia 191 1982 1,10 41-50
Visegradi atag 20,1 2298 1,19 34-43
Szlovénia 25,0 3920 1,72 91-100

Forrasok: 1-2 oszlop: Eurostat; 3. oszlop: Riboud—Sanchez—Paramo—Silva—Jaruregui (2002: 13);
4. oszlop: Visser (2005).

Ezeknek az adatoknak a tiikrében nem sziilettek szerencsés csillagzat alatt
azok a balti lakosok, akiknek létfenntartasa kisebb-nagyobb mértékben a joléti
allamtdl fiigg. A térség a munkasok szamara sem paradicsom. S6t, a centralizalt
ipari kapcsolatok hijan épp az ,0njelolt skandinav” balti dllamokban talalhatjuk
Kelet-K&zép Eurdpa legkevésbé ,skandinav” jellegii kapitalizmusat. Alacsony
a szakszervezeti szervezettség, decentralizaltak a bértargyaldsok, és a kollektiv
szerz6dések a munkdsok csekély kisebbségét védik. A munkasoknak a gazda-
sagi dontésekbe vald bevonasa szempontjabdl persze a visegradi rendszer sem
szerepel sokkal jobban. Szlovénia az egyetlen orszdg, ahol dgazati és nemzeti
szinten is szilardan intézményestilt a menedzsment és a munkdsok kozotti ér-
dekegyeztetés, tovabba a joléti, ipari és makrogazdasagi politikak feltételeinek
és kovetkezményeinek 0sszehangolasa.

MAKROGAZDASAGI STABILITAS

A makrogazdasagi stabilitds és a fegyelmezett allami pénziigyek jelentik a balti
gazdasagok erésségét, habar Szlovénia e tekintetben sem marad el mogottiik.
Mindkét rendszer sikeresen atvette az EU ,stabilitasi kultarajat” (Dyson, 2006),
jol teljesiti a maastrichti konvergenciakritériumokat, igy a balti dllamok aligha-
nem hamarosan kévethetik az eurét els6ként bevezetd Szlovéniat. A GDP-hez
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mérten a balti dllamok koltségvetése messze a legkisebb, allamhdztartasuk a
legkevésbé eladdsodott egész Kelet-Kézép Eurdpaban. Szigoru pénziigyi po-
litikajuk kézponti intézménye a fejlett orszagokban alig alkalmazott valuta-
tandcs, és 6k hasznaltak legtudatosabban ERM-2 tagsagukat mint a pénziigyi
stabilitasuk és pénzpiaci hitelességiik nemzetkozi pillérét (Feldmann, 2006a).
Ezzel szemben a visegradi rendszerben (bar Szlovakia ma kivételnek t{inik),
sem a pénziigyminisztériumok sem a jegybankok nem jutottak hasonlé egyed-
uralomra az dllamhéztartast befolyasolo rivalis intézményekkel szemben.

3. tdblazat. Makrogazdasagi stabilitds

Allami kiadasok és bevételek Allamadéssag (2003, Allami kiadasok

egyenlege (2000-2003 atlaga a GDP %-aban) (2000-2003 atlaga a GDP

a GDP %-aban) %-&ban)
Esztorszag +2,3 53 35,5
Lettorszag 2,1 13,4 35,7
Litvania -2, 21,9 31,7
Balti atlag -0,6 13,5 34,3
Csehorszag -7,2 38,8 42,4
Magyarorszag -5,4 57,4 49,8
Lengyelorszag -3,4 45,3 42,9
Szlovakia -6,9 42,6 50,4
Visegradi atag -5,7 45,9 46,4
Szlovénia -2,6 29,3 48,1

Forras: EBRD Transition Report 2005.

TAMOGATAS, TILTAKOZAS, ES DEMOKRATIKUS VERSENGES:
A RENDSZEREK POLITIKAI DINAMIKAJA

Peter Gourevitch szerint , a gazdasagpolitikahoz politika kell [...], ahhoz hogy
egy megoldas egy kormany tényleges gazdasagpolitikajava valjon, szert kell
tennie azok tamogatdsdra akiké a politikai hatalom” (Gourevitch, 1986: 17).
Mekkora politikai tdmogatottsagot tudhattak maguk mogott a kelet-kozép
eurdpai rendszerek?

TARSADALMI TILTAKOZAS ES VALASZTOI KIHIVASOK
Annak ellenére, hogy a kilencvenes évtized valsagos elsé fele nagy tarsadalmi
csoportok szamara rendkiviili megterheléssel jart, a legutobbi id6szakot kivéve

Kelet-Kozép Eurdpa tj kapitalista rendjének csak csekély mértékd tarsadal-
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mi tiltakozdssal kellett szembestilnie (Greskovits, 1998). Ugyanakkor, bér a
tiltakozds 4ltalaban alacsony szinten maradt, a harom orszdgcsoport ebbdl a
szempontbdl valamelyest mégiscsak kiilonbozik: mig a balti allamokban és
Szlovénidban alig voltak sztrajkok, egyes visegrddi orszagokban valamivel
gyakrabban keriilt sor munkabesziintetésekre vagy masfajta tiltakozo akcidkra
(Bohle—Greskovits, 2006).

A rendszerek és gazdasagi és szocidlis programjaik elfogadottsaganak,
illetve vitatottsaganak egy masik mutatdja a valasztasok kimenetele. E te-
kintetben is eléggé jol elkiiloniilnek a région beliili valtozatok. A legutdbbi
id6kig a balti térségben (Litvania kivételével) és Szlovénidban a valasztok
rendre olyan partokat tlintettek ki bizalmukkal, amelyek kormanyra keriilve
arendszer f6 feladatait ugyantigy rangsoroltdk, mint elédeik. [gy a szocialista
rendszer bukdsa utdn jérészt jobbkozép erdk voltak uralmon Esztorszagban
és Lettorszagban, mig Szlovénidban huzamosan a balkézép kormanyozhatott.
A visegradi csoport mas dinamikat mutatott, a jobb és baloldali kormanyok
eléggé szabalyos valtakozasat. Lengyelorszagban, és 2006-ig Magyarorszagon,
sem a bal-, sem a jobboldal nem maradhatott kormanyon két egymast kévetd
id6szakban. Csehorszdgban és Szlovakidban pedig a jobb—bal, illetve a bal-jobb
helycsere két periddusonként zajlott, melyek koziil a masodikat meggyengiilt
koaliciok, kisebbségi kormanyzas, és elérehozott valasztasok jellemezték.
Mi magyarazhatja a rendszerek kiilonb6z6 mértékli tamogatottsagat illetve
vitatottsagat? Hogyan lehetséges, hogy a tarsadalmi kohéziot hattérbe szo-
rit6 balti rendszer kevésbé tiinik politikailag vitatottnak és instabilnak, mint
a szocidlis problémak irdnt tobb érzékenységet mutaté visegradi beagyazott
neoliberalizmus?

A SZOCIALISTA RENDSZER OROKSEGE,
AZ ELSO NAGY POLITIKAI DONTESEK ES KOVETKEZMENYEIK

Korai cikkében Claus Offe (1991) pesszimista jéslatot fogalmazott meg a ke-
let-eurdpai demokracia perspektivairdl. Szerinte a térség orszagainak révid
id6 alatt ,harmas”, azaz nemzeti, piaci, és demokratikus atalakuldson kellett
atmennitik. E feladatok sokszor ellentmondasban voltak egymassal, és mind-
egyikiik tarsadalmi konfliktusokat hordozott. Mindebbdl Offe arra jutott, hogy
az Uj demokrécidk tartés fennmaradasara kevés a remény.

Esetiinkben a torténelem egyel6re nem igazolta Offe pesszimizmusat,
hiszen a kelet-kdzép eurépai dllamok, bar nem kis nehézségek aran, de mégis-
csak megbirkoztak a harmas atalakulassal. S6t, a reformerek és politikusok
arra is képesek voltak, hogy rangsoroljak a fenti harom feladatot, és eldontsék,
hogy a végrehajtasuk zalogdnak vagy akadalyanak tekintsék-e mindazt amit
a szocialista rendszer hatrahagyott.
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Az 6rokség, annak megitélése, és az ezdltal is befolyasolt reform-priorita-
sok nagy hatdssal voltak az 4j politikai valasztovonalakra, konfliktusokra, és a
demokracia formajara. A legfontosabb kovetkezmény nem az 4j demokraciak
bukasa lett, hanem Szlovénia kivételével a piacgazdasag és demokrécia ,ala-
csony szintli egyensulyi allapotai” kozott lavirozé, ,mindséghibds” politikai
rendszerek kialakulasa (Greskovits, 1998). E valtozatok jellemzéséhez Carlos
Acuna és William Smith (1994) latin-amerikai demokracidkra kialakitott fo-
galmait vessziik kolcson.

A balti dllamok: nemzeti fliggetlenség, gazdasagi neoliberalizmus,
és részleges, kirekeszté demokracia

A kelet-kozép eurdpai orszagok koziil leginkdbb a baltiak helyzetét jellemezte
Offe atalakulasi trilemmadja, mert a szovjet szocializmus gatolta nemzeti és
allami intézményeik fenntartasat és fejlédését, és a piaci szocializmussal valé
kisérletezést is kevésbé tlirte, mint példaul Magyarorszagon. Ugyanakkor a
balti allamok rendszervalto politikusai érezhették a legsiirget6bbnek, hogy
megszabaduljanak a szocialista rendszer 0rokségétél, amit lényegében a szovjet
uralommal azonositottak. Hogyan sikertilt igy feloldaniuk a trilemmat, hogy
az eredmény folyamatos politikai taimogatasra szamithatott?

Mas elemz6khoz hasonléan miis abban latjuk a magyarazatot, hogy a forra-
dalmi valtozas mindharom orszagban az identitaspolitika teriiletén kezd6dott,
vagyis azzal, hogy Ujra fogalmaztak az észt, lett, és litvan nemzet Oroszor-
szdghoz, az orosz kisebbséghez, és a Nyugathoz {liz6d6 viszonyat (Lagerspetz—
Vogt, 2004: 71-73). Az identitaspolitizalas maig is kulcsszerepet jatszik a balti
orszagokban, és hatdssal van kapitalizmusukra és demokracidjukra. Elsésorban
ezen alapul, hogy az Gij rendszer timogatast élvez annak ellenére, hogy a gazda-
sagi és szocialis eredményei szerényebbek mas orszagokéinal. Mint Lagerspetz
és Vogt irja, ,az identitaspolitika szemszogébdl a demokracia, a parlament, az
allamelnok és a politikai partok mindmaig fontos szerepet jatszanak, hiszen
ezek az Gj intézmények minden kétséget kizaréan bizonyitottak az észtek
»europaisagat«” (uo.: 73).

Csakhogy az identitaspolitika (Litvania kivételével) kirekeszt6 demokracid-
hoz vezetett. Kéztudott, hogy Esztorszag és Lettorszag rendkiviil sz{ikkebl
allampolgarsagi torvényt vezetett be a 90-es évek elején. Automatikusan csak
az 1940 elétti lakosok és leszarmazottaik kaptak allampolgarsagot, a szovjet
rendszer alatt betelepiilt oroszok és més kisebbségek tagjai azonban nem.
Raadéasul mindkét torvény szigoru feltételekhez kototte az allampolgarsag
elnyerését. Bar f6ként az EU nyomasara a torvényeket késébb valamelyest li-
beralizaltdk, Lettorszdg lakéinak 22%-a még 2003-ban sem rendelkezett lett
allampolgérsaggal (Smith—Sivertsen, 2004: 102-3). Esztorszdgban 2002-ben a
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lakossag 13%-anak semmilyen, 6%-anak pedig csak orosz dllampolgdrsaga
volt (Lagerspetz—Vogt 2004: 75-6).

Az allampolgérsagi torvények lefojtottak a politikai konfliktusokat. Egyrészt,
bar az orosz kisebbség alighanem kevésbé lelkesedett a szovjet birodalombdl
val6 kivalas kovetkezményeiért, mint az észt és a lett tobbség, nem volt sza-
vazati joga, igy ellenvéleményének nem tudott hangot adni a demokratikus
politikaban. Masrészt a tarsadalmi tiltakozasnak a szervezeti el6feltételei is
hianyoztak.

A balti dllamok nacionalizmusaval és politikai illiberalizmusaval jol megfért
gazdasdgi neoliberalizmusuk. Az Gjonnan elnyert nemzeti fliggetlenség védel-
mében kulcsszerepet kaptak a radikalis gazdasagi reformok, hiszen ezek révén
mérséklédhetett a leggyorsabban a balti gazdasagok keleti kiszolgéltatottsaga.
E tekintetben a reformok sikeresek voltak: az utédallamokkal fennall6 ipari
és kereskedelmi kapcsolatok helyébe a nyugati integracid, a rubel helyébe 4j
nemzeti valuta lépett.

Aradikalis atalakulassal jaro szocialis megprobaltatasok, példaul a tomeges
és tartds munkanélkiiliség, az atlagnal is jobban sujtottak azokat a tobbnyire
az orosz kisebbséghez tartozo, képzett és jol fizetett munkasokat, akiket a
szovjet korszakban létrehozott nehézipar és komplex feldolgozéipar foglal-
koztatott. A kirekeszt6 demokracia azonban meg tudta évni a neoliberalis
gazdasagi programot kdrvallottjai e nagy csoportjanak szocidlis koveteléseitél,
mivel dllampolgarsag hijan az észtorszagi ipari munkdsok mintegy 57%-anak,
és a lettorszagiak 62%-anak nem volt valasztojoga (Mygind, 1998: 10). Az
allampolgérsagi (és a fokozatosan szigoritott nyelvismereti) torvényekkel a
két orszag teljes munkdassaganak zomét valtoztattak de facto vendégmunkdssi
annak minden jogi, befolyas- és statuszbeli hatranyaval. Rdadasul a valsag és
a reformok aldastak a szakszervezetek erejét, igy az Uj rendszerben az orosz
kisebbség nemcsak a demokratikus politikaban, hanem a tarsadalmi érdek-
képviseleti politizalasban is hallgatésra kényszeriilt. Igy a balti orszagokban
Osszefonddott és egymast erdsitette a tomeges politikai kirekesztés és a tar-
sadalmi marginalizacio.

Végiil az identitaspolitika jelentdsége annak megértését is megkonnyitheti,
miért a makropénziigyi stabilitas lett a balti allamok prioritdsa. Uj nemzeti
valutdik a visszanyert szuverenitasuk fontos szimbélumai és eszkozei voltak
(Feldmann, 2006a). fgy a valuta értékallésagat biztositd intézmények, a kétott
arfolyam vagy a valutatandcs, végsé fokon a nemzetéllam stabilitasat is garan-
taltak. Ennélfogva gyakorlatiasabb funkciéjuk, a pénziigyek ,depolitizalasa”,
vagyis a politikai befolyds intézményes korlatozasa a gazdasag e fontos teri-
letén (Gill, 2003: 182), kdnnyen tamogatasra lelhetett abban a kdzvélekedés-
ben, ami szerint a nemzeti 1ét alapjainak stabilitdsa nem valhat napi politikai
csatdrozasok martalékava.
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Szlovénia: kedvezd 6rokség, befogadd politikum

Ami arendszervaltozaskor felmertilt tennivalokat illeti, Szlovénia helyzete elsé
latasra nagyon hasonlitott a balti allamokéhoz: hozzajuk hasonldéan Szlové-
nidnak is fliggetlen nemzeti allamot, demokraciat, és piacgazdasagot kellett
épitenie. Politikai értelemben viszont Szlovénia az ellenkez6 pdluson foglal
helyet, hiszen ,az erds tarsadalmi szereplSkre és aktivista allamra alapozott
befogadé demokracia” (Acuna—Smith, 1994: 44-6) valamennyiismérve jellemz6
rd. Mi a kiilonbség oka?

A magyarazat jorészt az orszag kedvez6bb 6rokségében rejlik. Szlovénia
harmas atalakuldsa elnydujtott és fokozatos folyamat volt, amely még Tito
Jugoszlavidjaban elkezdédott. Mint a jugoszlav foderdcié viszonylag 6nallé
tagjanak, Szlovénianak voltak onigazgatdsi tapasztalatai. Ez a rendszer egy a
tobbi szocialista orszagban hidnyzo participacios elemet vitt a politikaba. Olyan
munkdésképviseleteket, menedzsereket, és allami hivatalnokokat hagyott hat-
ra, akiknek a hajlanddsédga és a gyakorlati tapasztalata is megvolt a mikro- és
makrogazdasagi, és szocidlis célok kézotti kompromisszumok kereséséhez.
Emellett, a szlovén gazdasag nemcsak a legliberalisabb, hanem a legfejlettebb
és a nyugat felé legnyitottabb gazdasag volt a szocialista térségben. Messze
nem fliggott annyira Szerbiatol, mint a balti térség Oroszorszagtol.

Végiil, de nem utolsé sorban, mivel a politikai és gazdasagi liberalizacio
joval megeldzte a nemzeti fliggetlenséget, az identitaspolitika soha nem valt
f6szerepl6vé, mint a balti allamokban. Az, hogy a nemzeti 6ndllésag tigye
egyaltalan el6térbe kertilt, inkabb csak reakcié volt a jugoszlav foderdcion beliili
recentralizacids torekvésekre Tit6 haldla utan, és még inkabb 1987-t6l, ami-
kor a szerb kommunista part a keményvonalasok vezetése ala keriilt (Harris,
2002: 155). Mindemellett az orszag etnikai egysége is hozzjarult, hogy a
szlovén nacionalizmus egy befogadé politikum alapjava vélhatott, amelynek
nem kellett a kiils6 és belsé veszélyek elleni védekezésre berendezkednie. Az
Onigazgatasi tapasztalat a neokorporatizmus 4j intézményeiben hasznosult,
melyek egyes hasonld nyugati rendszereknél is jobban szamitottak a munkas-
szervezetekre a gazdasagi dontésekben. A viszonylag enyhe atalakulasi valsag
kipenderitette a hatalombdl az elsé szabad valasztasokon nyertes jobbkozép
koaliciot, és ezzel kezdetét vette az évtizedes balkozép hegemonia. ,Ettdl
kezdve az érdekegyeztetés kulcsfontossagu elemévé valt a balkozép korma-
nyok és a gazdasagi érdekképviseletek kozotti folyamatos politikai targyalds
és alku, ami a tarsadalom tagjainak szemében legitimalta a piaci reformokat”
(Stanojevic, 2003: 290).
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A visegradi orszagok: kompenzaci6 intézményesitett érdekegyeztetés
nélkil és a dudlis demokracia kialakuldsa

Orokségiiket tekintve a visegradi orszagok a balti dllamok és Szlovénia kozott
helyezkedtek el. Csehorszag is, Szlovakia is alig reformalt tervgazdasagot 6ro-
kolt, de iparuk a szovjet gazdasagtdl kevésbé fliggott, és valamelyest verseny-
képesebb volt, mint a balti allamoké. Mindkét orszagrész tij nemzetallamma
valt, de onallésagukat nem fenyegette kiils6 veszély. Bar a nemzeti kérdés al-
talaban nem kapott akkora hangsulyt mint a balti dllamokban, Szlovékiaban,
a legszegényebb és etnikailag leginkabb vegyes visegradi allamban a nemzet
ligye egy idére ellentmondasba keriilt a demokracidval és a piacgazdasaggal.

Lengyelorszag és Magyarorszag megreformalt piaci szocializmust 6rokolt,
ami megkonnyitette atalakulasukat. Emellett, szerencséjére mindkét orszag
elkeriilhette az Gj nemzetallam épitésének bonyodalmait. Kezdetben nagy
terhet jelentett viszont a 80-as években felhalmozott kiilsé adéssaguk.

Az o6rokségben rejld esélyek és kihivasok, tovabba a politikai elit valaszai
érthet6vé teszik a visegradi orszagok koztes helyzetét mind a befogadébb
tarsadalompolitikajuk, mind a rendszereik térékenyebb tamogatottsaga tekin-
tetében. Az itteni reformerek tudtdk ugyan, hogy az atalakulas nagy politikai
és szocialis feszliltségekkel jar, de levezetésiikhoz nem hasznalhattdk a balti
modszert, a kirekeszt6 identitaspolitizalast. A szlovén recept alkalmazasatol
—vagyis a tarsadalmi partneri szerepek intézményesitését6l — viszont vissza-
riadtak. Ehelyett viszonylag nagyvonald, részben ad hoc, részben célzott joléti és
gazdaségi protekcionista csomagokkal probaltak kompenzalni a kdrvallottakat,
megbékiteni és megosztani a reformok ellenzékét (Kornai, 1996; Greskovits,
1998; Vanhuysse, 2006).

J6 példa erre Lengyelorszag esete. A lengyel reformerek eldre lattdk, hogy az
atalakulas aldassa az ipari munkasok és a vidéki lakossdg tomegeinek létalapjat
(Balcerowicz, 1995: 262-3). Tartottak t6le, hogy a Szolidaritds szakszerveze-
ti szarnya a varhato tiltakozasok élére all. Ugyanakkor a tényleges partneri
szerep helyett csak a reform segédcsapataként tudtak elképzelni a szakszer-
vezetet. A munkasképviseletek vagy az allampolgari bizottsagok oroklott
helyi szervezeteit tobbnyire mellézték, befolyasukat igyekeztek a minimalisra
korlatozni (Grabowski, 1996). Széles korben alkalmaztak viszont a ,feliilrél”
jové kompenzécié technikait. Lengyelorszag munkanélkiili segélyrendszert,
minimumbér szabdlyozast vezetett be, és megnyitotta a j6léti rendszert a ko-
rai 6regségi és rokkantsagi nyugdijba menekiilék tomegeinek befogadasara
(Orenstein—Haas, 2005).

Ezeket a mddszereket a tébbi visegradi allam is rendszeresen alkalmazta.
Magyarorszag joléti rendszere, amely a korai nyugdijaztatdst és a munkanélkdili
segélyeket a csaldadtamogatas kiilonb6z6 formaival kombindlta (Vanhuysse,
2006), a 90-es évek kozepéig az egyik legbSkezlibb volt a térségben, a harom-
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oldali érdekegyeztetés intézményesitése azonban joval kevésbé volt sikeres.
Csehorszagra és Szlovakidra is eléggé kiterjedt joléti protekcionizmus volt
jellemzé, emellett a munkanélkiiliség novekedésének féken tartasa érdekében
mindkét orszag tovabb tamogatta iparvallalatait. Bar kezdetben a szakszer-
vezetek elfogadott targyald partnerek voltak, késébb a cseh kormanyok mar
hitzédoztak a tripartizmustol, Szlovadkiaban pedig nagyrészt leépiilt a haro-
moldald egyeztetés rendszere (Ost, 2000: 512-3).

Polanyi eredeti gondolataival 9sszhangban, nem talaltunk olyasféle vilagos
,munkamegosztast” a balkdzép és jobbkozép kormanyok kozott, ami szerint az
el6bbiek a tarsadalom jolétére, az utébbiak pedig a piaci rendszer kiterjesztésére,
vagy csupan a gazdasag védelmére koncentraltak volna. Politikai szinezetiiktél
fiiggetlentil a tdmegpartok altalaban felismerték a tarsadalom és a gazdasag
szereplSinek védelme kozotti dsszefliggést, valasztasok el6tt mindkét tigyet
felvallaltak, és hatalomra kertilve tulélési érdekeiknek megfelel6en kombinaltak
a kétfajta protekcionizmust.

A fent leirt sajatossagok miatt tartjuk a ,dualis demokracia” fogalmat jol
alkalmazhatonak a visegradi orszdgok politikai rendszereire. Az egyes tarsadal-
mi csoportok szelektiv és korlatozott védelme, illetve az elitnek a tarsadalmi
sellenzék egy stratégiai jelent6ségi kisebbségével” kotott szovetsége rendre
egyltt jart a ,szerepl6k maradékanak partvonalra szoritdsaval, a kollektiv
cselekvési kapacitasaik szétztizasaval vagy semlegesitésével” (Acuna—Smith,
1994: 47). Igy a politikai és gazdasagi stabilitds végsé fokon azon mult, men-
nyire igyesen mandverezett az elit a szovetségeseinek a dontéshozatalba valo
,beemelése” és kompenzdlasa, illetve a potencidlis ellenfeleinek megosztasa
és kiszoritdsa kozotti sziik mezsgyén.

Mindezek alapjan a dudlis demokracia sokkal inkabb a rovid tdvi tilélési
taktikdk, mint a tdvlatos stratégidk politikai rendszere. Ez részben megmagyarazza
avisegradi kormanyok ingatag tdmogatottsagat, és a hatalomért folyo kiélezett
versenyt, amit bizonyos mértékig a piacositds és a protekcionizmus adott mér-
tékével, aranyaival, és makrogazdasagi kdvetkezményeivel kapcsolatos rend-
szeresen feltdmado elégedetlenség fiitott. Hogy e politikai valtégazdasagokban
a sikert kiszamithat6 {itemben kovette a gyors bukds, az nem kis mértékben
a bedgyazott neoliberalizmusuk komplex, ellentmondasos és intézményileg
szabélyozatlan célrendszerének eredménye. 2005-t6l az eddigi viszonylag ki-
egyenstlyozott centrista politizalas helyett a destabilizaci6 jelei mutatkoznak a
visegradi orszagokban. Bar tipolégidnk tampontokkal szolgélhat az Gj helyzet
elemzéséhez, erre ebben a tanulmanyban nem vallalkozunk.
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AZ EU HATASA, A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK PREFERENCIAL,
ES A HAROM RENDSZER TARSADALMI-GAZDASAGI LOGIKAJA

Kifejtettiik, hogy a kezdeti politikai dontéseknek nagy szerepe volt a kiilonboz8
kapitalizmusok kialakulasaban. De vajon a demokratikus nemzeti politika volt
az egyetlen fontos tényezé? Ennek ellene szdl, hogy a rendszerek nem elszige-
telt nemzeti gazdasagokban, és nem is tarsadalmi ,vakuumban” keletkeztek.
Kovetkezésképpen a demokratikus nemzeti politika szintjén aligha tarhato fel
az 6sszes fontos befolyas, esély, és kockazat. Az alabbiakban kifejtjiik, hogy bar
a nemzeti politikai valasztasok a 90-es évek végére sem valtak Iényegtelenné,
szabadsdgfokukat és hatasukat egyre inkabb korlatozta az EU és a transzna-
cionalis vallalatok befolyésa.

AZ EU SZEREPE

Ha a kelet-kozép eurdpai rendszerek magukra hagyva fejlédtek volna, mai
képletiik alighanem még inkabb eltérne: szélséségesebb format 6ltétt volna a
baltiak piaci radikalizmusa és kirekeszté demokracidja, a visegradiak makro-
gazdasagi instabilitasa, vagy épp Szlovénia protekcionizmusa. De Ggy tlinik, az
EU az acquis communautaire szabalyain tilmenden is megprobélta egy bizonyos
fajta kapitalizmusmodell felé terelni az Gj rendszereket. Mint koztudott, ennek
a modellnek négy alappillére az Egységes Bels6 Piac, az EMU, a lisszaboni
stratégiak, és végtil, az elébbieknek aldrendelten, egy szocialis kovetelmény-
rendszer: vagyis pontosan azok a prioritdsok, amelyekben a kelet-kozép eurd-
pai rendszerek kiilonbsége megnyilvanul. A csatlakozasi targyaldsok soran és
utan az EU kiilonféle testiiletei és mas tényezdi rendre megprobalkoztak azzal,
hogy a ,széls6ségek” nyesegetésével és a kiilonbségek kordaban tartasaval
valamelyest kiegyenstlyozzak az 4j tagok fejlédési palyait. Példaul a belépési
kovetelmények teljesitéséhez Esztorszagnak némileg vissza kellett tancolnia
a szabadkereskedelemtd], ezzel szemben Szlovénianak fel kellett gyorsitania
a privatizaciot, és megnyitni stratégiai agazatait a kiilfoldi befekteték elétt
(Lindstrom, 2005). A visegradi orszagok sok birdlatot kaptak a maastrichti
konvergenciakritériumok megszegése miatt, vagy azért mert birdléik szerint
tisztességtelen addversennyel és szocialis dompinggel vaddsztak nyugati be-
ruhdzokra és 4j munkahelyekre. Talan megkockdztathat6, hogy az EU — bar
sokszor ad hoc médon — a régi tagallamok ellentmondasos rendszersajatossagait
6tvdzd bedgyazott neoliberalizmus felé probalta terelni az Gj tagokat.

Fontos megérteni, hogy a majdani tagéllamok politikai életében az EU altala-
ban nem tgy lépett fel mint egy jol elkiilonithetd , kiils6” tényezd. Helyesebb az
EU befolyasat abban latni, hogy fontos nemzetkozi és transznacionalis dimenzio-
kat ,Ultetett at” a nemzeti politikaba anélkiil, hogy annak kozvetlen és tevékeny
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részvevdjévé valt volna. Egyrészt a helyi politikai tényez6k sokszor haszndltak
az EU kovetelményeit, és az unios testiiletek és intézmények véleményét a sajat
belpolitikai céljaik igazoldsara, nyomasgyakorldsra, vagy rivélisaik gyengitésére.
Masrészt, az eurdpai integracié szélesre tarta a kaput a transznacionalis téke

el6tt, amely, csakigy mint az EU, kozvetlen részvétel hijan is hatni tudott a
nemzeti politikara, és ezaltal a kapitalizmus kialakul6 véltozataira.

A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK STRUKTURALIS HATALMA

Jonas Pontusson megfogalmazasaban a t6ke hatalma a kapitalista ,gazdasag in-
tézményi szerkezetébdl ered [.. ], e strukturalis hatalom Iényege legegyszeriibben
talan a »kivonulasi opcié« meglétében foglalhaté 6ssze” (Pontusson, 1992:
233). Ez a gondolat jol alkalmazhat6 a kelet-eurdpai atalakulds koriilményei-
re is. MindenekelGtt, mivel a térségben kevés volt a helyi téke, nem meglepd,
hogy a a transznaciondlis védllalatok valtak a kialakulé kapitalizmus dominans
csoportjava. Tovabba e cégek mar betelepedésiik eldtt strukturalis hatalommal
rendelkeztek: donthettek gy is, hogy nem fektetnek be. Végiil pedig betele-
plilésiik utan a ,kivonulas”, ,tiltakozéds” és ,hiiség” Albert Hirschman (1970)
altal feltart teljes dinamikdja miikodésbe 1épett, és meghatarozta e vallalatok
helyi hatalmanak konkrét mértékét és formajat attol fliggéen mi volt a straté-
gidjuk, és mennyire voltak mozgékonyak az egyes nemzetgazdasagok kozott.
Hogyan vélaszoltak a transznacionalis vallalatok a nemzeti gazdasagpolitika
Osztonzdire? Mennyit fektettek be és miféle tevékenységekbe?

REINDUSZTRIALIZACIO ES DEINDUSZTRIALIZACIO
KULEOLDI IRANYITAS ALATT

Mint fentebb emlitettiik, a harom rendszer eltér6 ipari szerkezetvaltozasi telje-
sitménye azzal fliggott 6ssze, hogy lényegesen kiilonbozott a komplex iparaga-
ikba fektetett kiilfoldi t6ke allomanya. Mi magyarazza az utobbi kiilonbséget,
és mik a kovetkezményei?

Az elemzdk tobbsége szerint a kiilfoldi tékebefektetések mértéke nagymér-
tékben fiigg a piaci reformok el6rehaladasatol. Ha tényleg ez a helyzet, akkor
nem eléggé érthet6 miért fektettek be oly keveset a balti allamok komplex
iparagaiba, és miért sikertelen a kiviteliik szerkezetvaltasa. Hogy lehet, hogy
ezek az allamok ennyire képtelenek voltak az ipari fejlédés nemzetkozi éllo-
vasai, a komplexipari transznacionalis vallalatok érdeklédésének felkeltésére,
ha egyszer a papirforma szerint kivaloan teljesitették ennek 6sszes éllitolagos
feltételét: a radikalis piacgazdasagi reformokat, makrogazdasagi és politikai
stabilitast, alacsony addkat? Miért preferaltak a fenti tipusu befektetdk a vi-
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segradi térséget a balti orszagokkal szemben? Az a valaszunk, hogy e vallalati
dontések az oroklott és atalakuld ipari profil, a hatrahagyott és Gjonnan be-
vezetett piaci intézmények, és a specialis iparpolitikak dinamikus dsszjdtékabol
eredd Osztonzdkre reagaltak.

A transznaciondlis véllalati dontések mozgatérugoinak elemzéséhez Raymond
Vernon-nak (1971) a termékek életgorbéjét magyarazoé koncepcidjat alkalmazzuk
a nyugat-keleti iranyt t6kearamlas folyamataira. Vernon nyoman feltételezziik,
hogy az exportorientalt komplex befektetésekben elényiik volt azoknak a ke-
let-eurépai gazdasagoknak, amelyek ipari ,kinalati struktiraja” vagy profilja
(melyet az atalakulds kezdetén érvényes exportszerkezettel kozelitiink) mar
eleve viszonylag komplex volt (azaz nagymértékben hasznalt bonyolult és fizikai
t6keigényes technolégiakat, tovabba human tékét, vagyis képzett munkaer6t).

Eszerint a visegradi orszagok, melyek mar a késéi szocialista rendszerben is
gépkocsik és mas kozlekedési eszkdzok, gépek és berendezések, elektronikai,
villamosipari termékek, és komplex vegyipari termékek (példaul gydgyszerek)
gyartasara szakosodtak (Csaba, 1984), joval nagyobb eséllyel szamithattak az
adekvat kiilfoldi befektetSk érdekl6désére, mint mas (példaul a kozép-azsiai)
orszagok, ahol a komplex profil teljes mértékben hianyzott. Ugyanakkor ebbédl
a szempontbdl a komplex szovjet iparagak egyik bazisat jelentd balti térség a
kezdet-kezdetén még nem lehetett til nagy hatranyban a visegradi orszagok-
hoz képest, ennélfogva elvileg ugyancsak vonzé befektetési célponttd valhatott
volna. Miért dontottek a komplex ipari transznacionalis véllalatok kovetkeze-
tesen a balti allamok rovasara?

Aviélaszhoz figyelembe kell venniink, hogy a megfelel6 kinalati profil vonz-
erejét csokkenti ha intézményi és gazdasagpolitikai korlatok nehezitik, hogy
az Uj termeldk a gyakorlatban is hozzaférhessenek a hasznalni kivant helyi ter-
melési tényez6khoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy a viszonylag fejlett kelet-kozép
eurdpai orszdgok koziil is csak azok tudtak gyorsan kihasznalni a termelési
profiljukban rejlé elényoket, amelyek mar eléggé messzire jutottak a befektetések
gatjainak lebontasaban, gazdasagpolitikajuk és intézményrendszeriik atalaki-
tdsaban, mire a transznacionalis vallalatok elszantak magukat a nyugat-keleti
hatarok atlépésére. E tekintetben a visegradi allamok és Szlovénia kezdetben
lekorozték a balti orszdgokat. Az atalakuldsnak a 90-es évek kozepéig tarto elsé
szakaszaban tehat a nyolc, nagyjabol egybevago ipari profili orszdg versenyét
a korai és részben 6roklott piacositasi elény dontotte el a visegradiak javara. A
t6kebearamlas mértéke megfelelt a piaci rendszer kezdeti kiépitettségének.

A 90-es évek masodik felétél azonban fordulat kévetkezett be az ipari kina-
lati szerkezet és a piaci intézmények szerepében. Ett6] kezdve a komplex t6ke
térségbeli orientacidjat elsédlegesen mar nem a piaci reformok el6rehaladottsaga
és a piaci intézmények kiépitettsége befolyasolta. A balti allamok radikalis re-
formjaik révén ledolgoztak kezdeti hatranyukat, és az 4j évezred elejére piaci
intézményeik fejlettsége tekintetében behoztak a térségi rivalisaikat.
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1. dbra: Atlagos EBRD atalakulasi indexek (a maximum-
erték %-aban)
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Forras: a szerzdk sajat szamitasa az EBRD Transition Report kiilénb6z6 kétetei alapjan.

Intézményi felzarkézasukat mégsem értékelték kell6képpen a kiilfoldi komp-
lex ipari befektet6k. Vajon miért nem? Az atalakulds masodik évtizedében az
magyarazhatja e transznaciondlis cégek viszonylagos érdektelenségét, hogy
a radikdlis iitemil piaci intézményi konvergencidra az ipari kindlati profil novekvd
divergencidja drdn keriilt sor a balti térségben. Vagyis a 90-es évek masodik feléts]
az intézményi szempontbdl egymashoz kozelit6 nyolc orszdg kozott mar az ipari
profiljuk egyre markdnsabb kiilonbsége dontotte el a komplex befektetSkért
foly6 versenyt — megint csak a visegradi csoport javéra.

2. abra: Komplex ipari export (SITC 5, 7) a teljes export %-
aban
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Forras: a szerzék sajat szamitdsa az ENSZ Statisztikai Osztalya COMTRADE adatbézisa alapjan.
Komplex ipari exportnak a SITC-klasszifikdciéban az 5 (vegyipar) és 7 (gépek és berendezések)
kodjegyti termékeket tekintettiik.
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Az eredetileg hasonl6 profilok radikalis szétvalasat mindenekel6tt azzal
magyarazzuk, hogy a kezdeti id6szak befektetdi dontései onerdsitd pozitiv,
illetve negativ folyamatokat inditottak el mind a két térségben. Tényezbik ko-
zOtt emlitést érdemel, hogy az Gttord beruhdzékat mind tobb versenytarsuk,
vevdjik, és beszallitéjuk kovette preferdlt telephelyeikre, de fontos szerepe
volt az ennek nyoman kialakulé hatarokon atnyuldé komplex ipari gécpont-
nak, valamint a specidlis iparvédelmi és betelepiilést 0sztonz6 tamogatasi
csomagoknak is.

A kezdeti kiilfoldi t6keinjekcioval a visegradi térség komplex iparagai hoz-
zajutottak a nemzetkozi versenyképességiiket javité technoldgiai, menedzs-
ment-, és marketingismeretekhez és -készségekhez, és teljesen 4j irdnyitds
alatt, a transznacionélis exporttermelési rendszerek részeként j életre keltek.
A visegradi gazdasag kiilfoldi vezetéssel reindusztrializalédott, és (esetenként
szélsGséges mértékben) komplex ipari termelésre és kivitelre rendezkedett
be. Ezzel szemben a balti orszadgok ipara az atalakitdshoz égetSen sziikséges
nyugati t6ke hijan nem tudott talpra 4llni. Rdadasul a neoliberalis atalakulasi
program tovabb gerjesztette az 6rdogi kort. Egyrészt teljesen mell6zte a komp-
lex ipari szervezetek és képzett munkaerejiik atmeneti védelmét, masrészt a
tobbi kelet-kozép eurdpai orszagnal is radikalisabban nyitott kaput a kiilfoldi
verseny el6tt. Az elsorvadt komplex ipari profil helyébe mar az atalakulas elsé
ével utan Uj, a természeti er6forrasokat vagy képzetlen munkaerét, kiaknazo
kiviteli szerkezet 1épett.

A transznacionalis véllalatok 4ltaldban kovetik versenytéarsaikat és vasarloi-
kat az 4j telephelyekre, az Gtt6ré beruhazok viszont sokszor eredeti kapacitdsaik
bévitésével probalnak védekezni az Gjonnan jott rivalisokkal szemben (Vernon,
1971). Ez az irodalomban ,vezérkévetének” nevezett stratégia is tovabb ger-
jesztette a komplex t6kefelhalmozddas visegradi orszagokban megfigyelhetd
folyamatat.

Hiba lenne persze ezen orszagok megujult ipardnak ,nemzeti” jellegét tul-
hangstlyozni, hiszen a transznacionalis cégek halézatai hatalmas, hatarokon
atnyulé komplexipari gocponttd integraltak Csehorszag nagy részét, Lengyel-
orszag délnyugati, tovabba Szlovakia és Magyarorszag északnyugati teriileteit.
Ez tovabb novelte a térség befektetékre gyakorolt vonzerejét. A balti allamok
viszont hasonlé iparagaik elsorvaddsa miatt és kell6 mennyiségii és mindségii
kiilfoldi téke hijan nem tudtak sajat feldolgozdipari klasztert 1étrehozni.

A visegradi orszagoknak az 14j évezred els6 éveire megélénkiils versenye
az Uj befektetSkért tovabb nehezitette a klaszteren kiviil rekedt versenytarsak
helyzetét. Mig a transznacionalis vallalatok mara mar lényegében a térség
barmely orszdgdban konnyen taldlhatnak hatékony telephelyet, az egyes or-
szagok (kiilondsen a késve felzarkézé ambiciézus Szlovakia) fontosnak tartjak,
hogy példaul egy autéipari nagyberuhdzé a sajat tertiletiikon telepedjen le. Az
Osztonzdk és tamogatasok feltornaztak a beruhdzasi projektek nemzetgazdasagi
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koltségét, és tovabb novelték a kiviilallé orszagok versenyhatranyat, kiilondsen
ha ipari profiljuk is mas jellegti volt.

Bar Szlovénia éppigy kimaradt a komplex tékéért folytatott élénk versengés-
bdl mint a balti allamok, vallalatai mégis megalltak helytiket a nemzetkozi
piacon. Mint emlitettiik, ezt f6ként az orszag kivételes 6roksége magyarazza: a
szlovén gazdasag a visegradiaknal jéval mérsékeltebb komplex t6keimporttal,
lényegében az 6roklott ipari bazison is fokozni tudta versenyképességét.

SZOCIALIS KOVETKEZMENYEK

Az ipari szerkezetvaltashoz hasonléan, a tarsadalmi kohézié fenntartasa és a
tarsadalmi partnerségen alapul6 ipari kapcsolatok meghonositdsa sem pusztan
politikai akarat és elszantsag kérdése, hanem a transznacionalis véllalatok pre-
ferenciain is mulik. Kelet-K6zép Eurdpa nyitott kisallamaiban kiilonésen fontos,
hogyan viszonyulnak a j6léti és ipari kapcsolatok mindenkori rendszeréhez a
gazdasagi kulcsszerepldk, és mennyire valészind, hogy a helyi koriilményekkel
vald elégedetlenségiik folytan vagy konfliktus esetén a befektetések visszatar-
tasa vagy a kivonulasi opci6 tomeges hasznalata mellett dontenek.

Mi jellemezte a transznacionalis véallalatok preferenciait és dontéseit Ke-
let-K6zép Eurdpa ipari atalakulasa soran? Mas szerz6kre tamaszkodva egy
korabbi tanulmanyunkban azt irtuk, hogy e tényezdk eltéré hatassal jartak az
atalakulas kiilonb6z6 szakaszaiban és a kiilonféle vezetd iparagakban (Bohle—
Greskovits, 2006). A transznacionalizdci elérd pdlydi eltérd kihivdst jelentettek a
munkasok és a joléti politika szamara.

A 90-es évek elején a szocialista nehézipar valsaga jelentette a f6 prébatételt.
A termelés és kivitel 6sszeomlott, és a munkasok nagy része a vesztesek tome-
geit gyarapitotta. A realbérek az 1989-es szint felére-kétharmadara zuhantak,
megszintek a vallalati szocidlis juttatasok, a szakszervezetek tagsaga a felére
csokkent, és a munkasok tomegével vesztették el munkahelyiiket. Hasonld
mindségl 4j munkahelyeket nehezen lehetett talalni, mivel a kiilfoldi téke
nem siette el az 6rids acélmiivek, szénbanyak, vegyikombinatok atvételét.
A korai reformer visegradi orszagok és Szlovénia hagyomanyos konnytipari
agazataiba azonban kezdettdl fogva dramlott némi kiilfoldi t6ke. A transzna-
cionalis vallalatok exportorientalt leinyvallalatokat hoztak létre, vagy alvallal-
kozasba adtdk egyes termékeik eléallitasat. Az 6roklott nehézipar 6sszeomlédsa
és a konnytiparban létrejové transznaciondlis munkamegosztds rendkiviil
kedvezétlen kornyezetet teremtett a munkasok szamara. A kénnytiparban
az alacsony bért képzetlen munkdsokat foglalkoztatd szakszervezetmentes
kis- és kozéplizemek, vagy az egykori nagyvallalatok bedolgozé szerepkorben
tuléls egységei valtak altalanossa.

A 90-es évek kozepe utan — Szlovénidban és a visegradi térségben korabban
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mint a balti allamokban —, megallt az 6roklott ipar visszaesése, és a transzna-
cionalis befektetSk irdnyitasaval folytatodott a szerkezetvaltas. A korai 90-es
évek Uttord befektetései nyomdn egyre t6bb kiilfoldi tke aramlott a visegradi
orszagok (és szerényebb mértékben Szlovénia) komplex iparagaiba. Kiilongsen
az évezred forduldja utdn mutatkoznak jelei a jobb minéség befektetéseknek:
gyakoribba valt a bonyolultabb termel&tevékenységek, a K+F részlegek, a mar-
keting-, logisztikai, és egyéb termeléshez kdt6dd szolgaltatasok keletre telepii-
lése. Ezek a kedvez6 fejlédési tendenciak azonban egyenl6tlentil oszlottak el
Kelet-Kozép Eurépaban. Egyrészt a szocialista nehézipar visszaesése hosszabb
ideig stjtotta a balti dllamokat, mint a tobbi orszdgot. Mdasrészt, mig a balti fel-
dolgozoiparba viszonylag kevés t6ke- és tudasigényes kiilfoldi beruhazas jutott,
a transznacionalis konnyipar keletre telepiilésével a balti térség (Bulgaridhoz
és Romaniahoz hasonléan) sok-sok, az EU piacaira termelé munkdasnytzo ru-
hazati-, cip6-, és faipari tizem telephelyévé véltozott. A transznacionalizécié
széttart6 palyai eltérs szocidlis kovetkezményekkel is jartak.

A legfontosabb hatasukat Szlovénia és a visegradi dllamok munkdasainak
viszonylag magasabb redlbéreiben és jobb munkakoériilményeiben latjuk.
Ezt részben az magyarazhatja, hogy 4j vezetd iparagaik nagyobb mértékben
igénylik a képzett munkaerdt, mely bonyolultabb technoldgiai folyamatokkal
és berendezésekkel is elboldogul. Az irodalom szerint a munkaaddk eleve haj-
lamosabbak a képzettebb munkasok igényeinek teljesitésére. Egyben utébbiak
piaci helyzete és a termelési folyamatban elfoglalt pozicidja is kedvezSbb hétteret
nyujt koveteléseikhez (Gourevitch, 1986; Estevez—Abe—Iversen—Soskice, 2001;
Mares, 2003). A kompromisszum esélyeit az is javithatja, hogy a komplex ipar
nagyvallalatai valamivel ,hiiségesebbek”, azaz nehezebben telepiilnek at egyik
orszagbdl a masikba. Ezt részben a képzett munkaerd viszonylagos szikdssége,
részben a komplex nagyberuhazasokkal jaré tetemes allandé koltségek, rész-
ben pedig a beszallitok és vasarlok mar kialakult helyi és regionalis hal6zatai
(valamint mas agglomerdciés hatasok) magyarazhatjak.

Az 6sszkép mégsem egészen pozitiv. A komplex ipar transznaciondlis él-
lovasainak lojalitasat csak iparvédelemmel és b6kezli tamogatasokkal lehet
fenntartani, amelyek csokkenthetik az egyéb, pl. kozvetleniil joléti célokat
szolgdal6 dllami forrasokat. Ezért, bar a komplex ipari vallalatok sajit dolgozdikat
illetéen hajlamosabbak a munkdsbardt megolddsokra, befektetéseik 6sztonzésének
és a kiilfoldi vezetés( reindusztrializacionak a koltségeit a tdrsadalom egészével,
esetleg a politikailag legkevésbé befolyasos, peremhelyzetii csoportjaival fizet-
tethetik meg a visegradi allamok.

A balti iparok atalakulasa a fentiektdl kiilonb6z6 szocialis hatasokkal jart.
Az ott tevékenykedd konnydipari transznacionalis véllalatok altaldban keve-
set ruhaztak be termelési kapacitasokba, ehelyett kihelyezték termeléstiket a
helyi vallalatokhoz. Ezekben az ipardgakban a kiilfoldi cégek dltaldban sem
kereskedelmi protekcionizmusra, sem stlyos tamogatasi pénzekre nem tarta-
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nak igényt. A koltségek allandé csdkkentésére kényszeritett helyi bedolgozoik
(a,memzeti burzsoazia” tagjai) pedig elsésorban alacsony adéterhelést, rugal-
mas munkaerépiacokat, szabalyozatlan munkakdériilményeket, és féken tartott
szakszervezeteket — mondhatni csupa ,neoliberdlis szolgaltatast” —varnak el az
allamtdl. E feltételek teljesitésére a transznacionalis bedolgoztatd t6ke az orsza-
gok kozotti (hiper)mozgékonysagaval 0sztondzheti a kormanyokat. Lényegében
tehat a balti térség vezetd iparagai sajdt munkdsaikkal és bedolgozdikkal fizettetik
meg a felszines és bizonytalan transznacionalis integracio6 koltségét.

Végiil meg kell emliteniink, hogy Szlovéniatdl eltekintve a régidban az ipari
atalakulasnak még a valsag utani felivel$ szakaszaban sem tértek magukhoz
a szakszervezetek. Nem kertilt sor a tobbszintd targyaldsos ipari kapcsolatok
széles kori meghonositasara sem. A nemzeti vagy agazati szinten intézménye-
sitett alkukkal szemben még a nagy komplex ipari vallalatok is a cégen beliili
(az allamappardtussal pedig az eseti) megallapodasokat preferaljak.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban a mai kelet-kdzép eurdpai kapitalista tarsadalom feltér-
képezésére és magyarazatdra tettiink kisérletet. A szocialista rendszer utani
kapitalizmus harom véltozatat kiilonboztettiik meg.

A neoliberalis balti dllamok kiemelkedd eredményt értek el a piaci rendszer
radikdlis bevezetése és a makrogazdasagi stabilitds terén, de a tobbi orszag
mogé szorultak az ipari szerkezetvaltas és a tarsadalmi kohézi6 tekintetében.
Szliken mért gazdasdagi és joléti protekcionizmusuk alig tudta mérsékelni a piaci
er6k tarsadalmikohéziét aldaknazé hatasat. A nemzetkozi és a balti gazdasag
kozotti kapesolatok kozvetitésében a szigord, stabilitadsorientdlt pénziigyi in-
tézmények jutottak domindns szerephez.

Avisegradi csoport visszafogottabb bedgyazott neoliberalizmusa messzebb-
re jutott a versenyképes komplex exportiparagak kifejlesztésében, és tobbet
forditott a tarsadalmi kohézié fenntartasara is. Pontosan az iparpolitika és a
joléti allam kiépitettebb intézményrendszere az, ami a visegradi neolibera-
lizmust sajatossa teszi. Ez a rendszer tekintélyes forrasokat mozgositott az Gj
transznaciondlis exportiparagak meghonositasara, és késébb terjeszkedésiik
el@segitésére. Joléti rendszere megakadalyozta vagy legalabb késleltette, hogy
a tarsadalom elviselhetetleniil nagy tomegei marginalizalédjanak. A makro-
gazdasagi stabilitds intézményei viszont mindeddig nem jutottak perdéntd
szerephez.

Kiegyensulyozott sikertorténetnek csupan a piaci rendszer bevezetésében
legkevésbé radikalis, neokorporatista Szlovénia tekinthetd. Ebben az orszagban
a versenyképes komplex ipar és a kiemelked$ mértéki tarsadalmi kohézié nem
valt a makrogazdasagi stabilitds karara. A dominans neokorporatista intézmé-
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nyek mindeddig lehetévé tették a kiegyensulyozott célrendszer kovetéséhez
sziikséges kompromisszumokat.

A kapitalizmus véltozatainak magyarazatakor két tényezScsoport Ossz-
jatékat hangsulyoztuk. Egyrészt ramutattunk a kezdet kezdetén meghozott
politikai dontések fontossagara. A kapitalista fejl6dés elagazé palydiban nagy
szerepe volt a szocializmus eltér6 6rokségének és annak, hogy a politikusok
és reformerek az Uj rendszer épitéanyaganak vagy akadalyanak tekintették az
orokséget. Az 0rokség és a korai dontések azt is befolyasoltak, hogy kirekeszt6é
vagy befogadé lett-e az Gj demokracia, és hogy mekkora tarsadalmi tiltakozas-
sal, miféle politikai versenyhelyzetekkel kellett szembesiilnitik az 4j partoknak.
Masrészt bemutattuk, hogy az ipari szerkezetvaltds mindségének és szocialis
kévetkezményeinek konszolidalasaban kiemelkedd szerep jutott a nemzetkozi
és transznacionalis tényezdknek.

Ezen az alapon arra kovetkeztetiink, hogy bar a kezdet kezdetén a nemzeti
politika aranylag szabadon valaszthatta meg az Gj rendszer jellegét, mara mar
szlikebb a szabad valasztas tere. A mai dontéseket korlatok kozé szoritjak a
korabbi valasztasok kovetkezményei, és az EU, illetve a transznacionalis val-
lalatok preferenciai.

Mivel jarulhat hozza tanulmanyunk a mai kelet-eurépai kapitalizmus jobb
megértéséhez? Természetesen el6ttiink masok is felismerték mar a szocializ-
mus utani fejlédési palyak elagazasat. A korabbi koncepciok koziil kiilondsen
termékenynek tartjuk a ,neoklasszikus szociol6gidnak” azt a meglatasat, hogy
az Ujrendszert ,a kiilonbozd lehetséges kifejleteinek fogalmaiban legcélszer(ibb
elképzelni [.. ], a tirsadalmi-gazdasagi rendszerek olyan vilagaként, amelyben
igen valtozatos osztdlyviszonyok és intézményi megoldasok fordulnak el”
(Eyal-Szelényi-Townsley, 1998: 16; Stark—Bruszt, 1998). Bar ezek az elméletek
joggal emelik ki az 0roklott elitek és intézmények szerkezetét, és a politikai
dontéseket, mint az Gj kapitalizmus kialakulé tipusainak fontos meghatdrozoit,
nem szenteltek kell§ figyelmet a nemzetkdzi és transznacionalis tényezéknek
(Bohle, 2000).

A neoklasszikus szociologia tGjabb irodalma komolyabban veszi a nem-
zetkozi szempontokat (Bruszt, 2002; King, 2002). Lawrence King példaul a
posztszocialista kapitalizmus két valtozatat kiilonboztette meg ,egy a nyers-
anyagok kivitelétdl fliggd patrimonialis valtozatot, ami ‘széteséshez’ vezet, és
egy a tékeimporttdl és feldolgozdipari exporttdl fiiggd liberalis valtozatot, ami
elvezethet némi fejlédéshez” (King, 2002: 28). Ez a tipoldgia hozzasegit ugyan a
posztszovijet és a kelet-kdzép eurdpai kapitalizmusok egyes ellentétes vonasai-
nak megértéséhez, de sem leirni, sem megmagyarazni nem tudja a névekedés,
egyenldség és stabilitds utdbbi térségen beliili fontos kiilonbségeit, és eredetii-
ket. Ezzel szemben mi megprobaltuk kibontani a fenti absztrakt fogalmakat,
és kulonbséget tenni a transznacionalizacio, a t6keimport, és a feldolgozéipari
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export kiilénboz6 fajtai, tovabbd a fejlédésben és az egyenlStlenségben jatszott
szerepiik kozott.

Reméljiik, hogy a kialakulé véltozatok politikai kériilményeirdl is valésaghtibb
képet festettiink. Példaul Kinggel szemben, aki szerint a régiéban ,a technokra-
tdkat és az ellenzéki értelmiségieket egyesitd ideologiaként a monetarizmus és a
neoliberalizmus szolgalt” (King, 2002: 8), mi ugy latjuk, hogy a neoliberalizmus
nemegyszer a nacionalizmussal is j6l 6sszefért, €s a nem gazdasagi ideolégiaknak
altalaban is fontos szerepe lehetett az eltéré rendszerek kialakulasaban.

Az indentitaspolitikdnak az Esztorszdg és Szlovénia ellentétes fejlédését
vizsgdlo tjabb cikkek is figyelmet szentelnek (Buchen, 2005; Feldmann, 2006b).
Szerz&ik a két mini-allam eltérd palydjanak elemzésére a , kapitalizmus varidci-
6i” nagyirodalmanak legtijabb koncepcidjat veszik 4t. E koncepcié megalkotéi
(Hall-Soskice, 2001) adottsagnak tekintik az eltérd, jellegzetes nemzeti intéz-
ményrendszerek meglétét. Minthogy szerintiik a fejlett kapitalista orszagok
nemzeti intézményei ellen tudnak allni a globalizacié uniformizalé folyama-
tainak is, az egyarant sikeres ,liberalis piaci” és ,koordinalt piaci” gazdasa-
gok titka végs6 fokon a nemzeti intézményi 6rokségiikben rejlik. Csakhogy
a kelet-eurépai orszdgokban a nemzeti intézményrendszert helytelen lenne
adottsagnak tekinteni, hiszen legfontosabb kapitalista intézményeik az utébbi
masfél évtized termékei, és kialakulasukra sokkal nagyobb mértékben hatottak
nemzetkdzi és transznaciondlis tényezdék, mint a fejlett nyugati orszagokban.
Emiatt a ,kapitalizmus varidciéi” fogalmainak és hipotéziseinek atvétele he-
lyett tovabbi terveinkben a kelet-eurdpai transznaciondlis kapitalizmus viltozatai
jellemzé&inek és Osszefliggéseinek pontosabb kidolgozasa és empirikus alata-
masztasa szerepel.
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