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OSSZEFOGLALO

Az avita, mely a balaton8szddi beszéd nyilvanossagra kertilése utan bontakozott ki, egyszerre
szdl a politikai értelmezésekr6l, valamint a politika értelmezhet6ségérdl. Az alapvetd kérdés
az, hogy a vita résztvevéi hogyan konstrualtdk meg a beszédet, valamint az erre vonatkozé
interpretaciok feltételeit. A kormdnyzas, felhatalmazas, legitimacio, igazsdg és hazugsag
kérdései mar csak annak el6feltételezésével valhattak a politikai vita targyava, hogy a beszéd
hozzaférhetdségével kapcsolatban kialakultak az eltérd értelmezési stratégiak. Az értelmezés
szembenallé stratégidi felfedik a retorikai konfliktusokat, végsé soron magénak a retorikai
eseménynek a retorikajat. Gyurcsany Ferenc, arra torekedve, hogy a beszédben tett kijelenté-
seket —sajat politikai mozgasterének biztositdsa érdekében — atértelmezhesse, olyan stratégiat
kovetett, amelynek alapja az, hogy a beszéd mint interpretativ retorikai szituaci6 kozvetlentil,
értelmezés és Gjabb retorikai szintek nélkiil is hozzaférhet6vé tehetd. Az eredeti kontextus itt
ugy jelenik meg, mintha magéban a felidézésben kikiiszobolhetd lenne a retorika. A szem-
benall6 értelmezés, a sz6 szerintiség stratégiajat kovetve, viszont eleve a felidézésében zdrja
ki az értelmezés lehet8ségét. A sz6 szerintiség megjelenitése ugyanakkor olyan retorikai el-
jarasokat kovetel meg, mint példaul az idézés, amelybdl végiil mégis lathatova valik a retorika
kikeriilhetetlensége. Az értelmezések elemzése arra a végkovetkeztetésre jut, hogy mind a
sz6 szerinti, mind pedig az atvitt értelmi perspektiva kikertilhetetleniil retorikai stratégiat
valosit meg, amely egytttal politikai szembenallast jelent. A politikai értelmezésekben nem
létezik az 6nmagaban vett balatonészodi beszéd, ezt ugyanis maguk az értelmezések hozzak
létre, de tgy, hogy ennek soran felfedik sajat eljarasuk logikajat.

KULCSSZAVAK = balatonészodi beszéd = diszkurziv elmélet = retorika

= dekonstrukcié = Paul de Man

A BALATONOSZODI BESZED ERTELMEZESPOLITIKAJA

Abalatondszodi beszéddel' kapcsolatos politikai vitak jol mutatjak, hogy mind-
azok a kérdések, amelyek a széveg kapcsan felmeriiltek, nem targyalhatdak
azel6tt vagy anélkiil, hogy maga a beszéd és annak értelmezése mint politikai
probléma ne keriilne széba. Felhatalmazas és kormdnyzas, politikai igéret és
cselekvés, igazsag és hazugsdg, felel6sség és moral kérdései a beszéd kapesan fel
sem tehetSek anélkiil, hogy a beszéd megismerésének, megismerhetségének
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politikaja ne valjon vizsgalat targyava. A felsorolt szempontok ugyanis mind csak
annak kapcsan tudnak megjelenni, hogy megvalasztjak azt a stratégiat, amel-
lyel a beszédhez kozelitenek, és amely rogziti a beszéd megismerhetdségének
kritériumait. A felsoroltak targyaldsa egyben a beszédrdl valé beszédet is jelenti,
mert minden lehetséges kérdésfeltevést és allitast meghataroz a balatondszodi
beszéd és a réla vald beszélés diszkurziv kapesolata.

A balaton6szodi beszéd megismerhet6ségének, azonositdsanak vizsgalata az
értelmezés és a jelentésadas politikajanak kérdéséhez vezet. A beszéd a politikai
vitak kulcselemévé valt, méghozzd Ggy, hogy nem csupdn az utdna kovetkez6
torténések és értelmezések iranyat befolydsolta, hanem tjraértelmezést kénysze-
ritett ki a multtal kapcsolatban is. Az alabbiakban a beszéd koértil kialakult vitak
kulcselemének értelmezéseit, az igazsag és hazugsag diszkurziv konstrukeiéit
elemzem, elsGsorban a vitaban résztvevé politikusok megnyilatkozasai alapjan.
A beszéd értelmezéseinek elemzése, jollehet a forrdsként kezelt szovegekbdl
indul ki, tamaszkodik arra az elméleti hagyomanyra, amelyre a fenti cim kifeje-
zetten utalni igyekszik. Friedrich Nietzsche A nem moridlisan folfogott igazsdigrol és
hazugsdgrol cimd irdsanak, valamint a retorikaval kapcsolatos megjegyzéseinek
a balaton6szodi beszéd szempontjabdl nélkiilozhetetlennek latszé gondolatai
a retorika és a retorikai alakzatok szerepének, jelentéségének tjragondolasat
adjak, megallapitva, hogy ,egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus »ter-
mészetessége«, amelyre apellalhatnank” (Nietzsche, 1992; 1997: 21-22).

Mindez nem csupdn ennek az elemzésnek a konkrét témadja miatt tlinik
fontosnak, hanem azért is, mert a balaton8szodi beszéd koriil kialakult ér-
telmezési konfliktus olyan politikai vita, mely nyilvdnvaléva tette, hogy sajat
nyelvisége is a diskurzus targya, a vitdzok ugyanis reflektaltak arra, hogy
az, amirdl beszélnek jelent8s részben a kifejezésrél, a megértésrdl, a jelen-
tések egyértelmiiségérdl vagy éppen vitathatésagardl szol. A balatondszodi
beszéd ebbdl a szempontbdl pedig parhuzamosan szdl a politika diszkurziv
természetérdl, a meggydzés értelmében vett retorikai szitudciordl, valamint a
diszkurziv politikatudomany lehet8ségeirdl és a retorika kikertilhetetlenségérdl,
vagyis a nyelvi reflexi6 sziikségességérdl is.

A BESZED MEGKONSTRUALASA

A balatonészodi beszéd mint kifejezés valami olyasmire utal, aminek 1étezé-
se és identitasa korantsem egyértelm(i, mert nem lehet fiiggetlen a ra vonat-
koz6 politikai értelmezésektdl. A politikai értelmezésekben a balatonészodi
beszéd szovegként, beszédként, de mégis nyelven tuli targyként jelenik meg.
A vitatkozok abbdl indulnak ki, hogy értelmezéseikben a beszéd kozvetlentil
hozzaférhetd, a politikai vita alapjat azonban éppen a hozzaférhetéség straté-
gidi kozotti eltérések biztositjak szamukra.
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A definicios kiizdelmekbdl az deriil ki, hogy a ,balatonészddi beszéd” olyan
név, amelyhez nem tartozhat rogzitett jelentés. A beszédet értelmezd vitakban
a jelols nem feleltethetd meg annak a szovegnek, amelyet Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok az MSZP balaton3szodi frakcidilésén elmondott, mivel az ele-
mek —a név és a targy — Osszekapcsoldsaban mar jelen van a politikai mozzanat,
pontosabban az 6sszekapcsolas maga is politikai cselekvés. A ,balatonészodi
beszéd” tobbszords kiemelések altal jon létre, melyben pontosan latszik, hogy
bar az értelmezések arra épiilnek, hogy szamukra a beszéd adott, az adottsag
nem kiindulépont, hanem eredmény. A ,balaton6szodi beszéd” torténetének
a vitak szempontjabdl van kezdSpontja, és az egyik kiemelés éppen ennek a
kezdépontnak a konstrukciéja. A nyilvdnossag szdmadra a zart tilésen elmondott
beszéd elészor nem teljes egészében valt elérhetévé, a teljes szdveget ugyanis
megelGzte egyes részletek kiemelése, igaz, ezt gyorsan kovette az egész beszéd.?
Egy tGjabb kiemelés ,balatondszddi beszéd” néven azonositotta a frakciétilésen
elmondott két beszéd koziil az ott, id6ben masodszorra elhangzo, vitazaro fel-
szoblalast. A vitdk sordn a nyitdbeszéd nem valt alappa a masodik beszéd Gjraér-
telmezésében, nem hozott be Gj szempontokat, és mikdzben a ,balatonészodi
beszéd” allt a kdzéppontban, az elsé balatondszddi beszédet Gyurcsany Fe-
renc szerint ,meghaladta mar az id6”.> A kiemelés altal a zardbeszéd valik
elsédlegessé, a zarébeszéd kapja meg a ,balatondszodi beszéd” nevet. Mikozben
tehat Gyurcsany Ferenc ,]6jjon az eredeti szoveg™ cimmel hozza nyilvdnossagra
a teljes szoveget, nem csupan az elsé részletek kiemeléshez képest értelmez,
de meghatdrozza a nyit6-, és zarébeszéd kozotti hierarchiat is.

A ,balaton8szodi beszéd” a balatondszodi beszéd neve, ez a referencialitds
azonban kiemelések, ,stiritések” dltal jon létre, amelyeknek igy retorikai érte-
lemben az a logikdja, hogy az elnevezés stratégidja igazolja az eseményt, a név
helyt all az esemény, vagyis a szoveg megismerhet&ségéért. A balatondszodi
beszéd az értelmezések soran jon létre, ezek nélkiil nincs is jelentése a dis-
kurzusban. A beszéd vitatkozé értelmezései tehdt mar eleve értelmezésekkel
keverednek, nem pedig a magara a kozvetlentil hozzaférhetd, puszta szévegre
rakédnak ra.

Hasonléképpen, a beszédnek nincsen eredeti kontextusa sem, a frakcioiilés
sem tekintheté annak csak az 4j és Gjabb rekontextualizaciok, egy jelentésétol
kényszerlien tavolsagot tart6, csak dtmenetileg rogzitett pozicidju elemének.
A frakci6iilés is eltérd szerepet tolt be az egyes értelmezésekben: Gyurcsany
Ferenc szamdra példaul a beszéd értelmezésének kulcsava valik, mashol azon-
ban nem kap ehhez hasonl6 hangstlyt. Kiemelés és konstrukci6 érhetd tetten
ugyanis abban is, ahogyan a zdrt frakci6iilés kozegébdl a széles nyilvanossag
elé kertlt beszéd rekontextualizalodik az egyes értelmezésekben. Mikozben
a szoénok sajat magat is megkonstrualja azzal, ahogyan a maganbeszélgetés
analogidjaval magyardzza a balatondszodi beszédet, kijeloli azokat a csomo-
pontokat, amelyek mar a széles nyilvanossag perspektivajabol hozzak létre
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mindségileg mas helyzetként a frakci6tilést. Mikozben ez a stratégia arra
épiil, hogy az eredeti kontextus nem politikai jellegti, késébb lathato lesz,
hogy mégis kiemelkedGen fontossa valik az, hogy a titkos, zart beszédhelyzet
nem a beszéld és a kozonség politikamentes diskurzusanak terepe, hanem
kolesonos meggybzésre épiild politikai szitudcid. A zart és a nyilvanos kozotti
kiemelés retorikdja egyszerre hozza létre maganak a kiemelésnek és az utélag
megkonstrualt ,eredeti” szituaciénak a politikai perspektivajat.

A politikai értelmezések nem képesek a beszédhez eljutni anélkiil, hogy ne
vetdédne fel, ne valna lathatéva az eljutas megformaltsaga, sét, ez valik a konf-
liktus egyik olyan szempontjava, mely kifejezetten tematizalédik is. Ebben az
elemzésben nem a ,balatondszodi beszéd” retorikdja az érdekes, hanem a beszéd
létrehozasanak és a beszédrél valé beszédnek a retorikaja, mely nem kevésbé
nyilt és politikai, mint az, amit az értelmezések a név mogé helyeznek.

A BALATONOSZODI BESZED MINT RETORIKAI ESEMENY

Miutan az els6 részletek nyilvanossagra kertiltek, blogjan Gyurcsany Ferenc
,J6jjon az eredeti sz6veg” cimmel kozli a zardbeszédet.” A szoveg felvezetdje®
egy meggybzés értelmében vett retorikai szituaciot ir le, amely Gyurcsany
Ferenc sajét invencidjat targyalja.” A szitudcioval felidézédik a meggy6zends
kozonség, a beszélo eljrasa, technikaja, a meggydzés hitelességének kritériuma,
valamint hatdsa is. A meggy6zésre iranyul6 cselekvés indoka a kozonségnek a
beszél¢ altal felismert hangulata (, kétely”, ,aggaly”), ami tartalmi (,indokat”)
és formai (,jelzéimre”) értelemben vett beszédet tett sziikségessé. A meggydzés
hitelességét a szonok és az altala elmondottak kozotti személyes kapcsolat
(,szenvedélyeset”) teszi hitelessé — a felidézett szituacioban a frakciéiilés ko-
z0nsége szamara, de a beszéd értelmezése szempontjabdl a felidézést olvasdk
szamara is. Nem utolsésorban pedig a beszéd eredményre is vezetett, hatdsa
formai és tartalmi értelemben is megfelelt a beszél§ intencidinak (,,vastapsot”,
Jtamogatasat”), a kozonség kiinduld hozzaallasdnak megvaltoztatasa pedig
sikerrel jart (,,értik”).

A balaton6szodi beszéd retorikai szituacioként valo felidézése mar a beszéd
értelmezésének része. Ez teremti meg a beszéd hozzaférhetdségének alapjat,
erre épiil azutdn a szoveg konkrét értelmezésének stratégidja. Ez a stratégia
pedig az ,eredeti” szoveg ,szé szerinti kozzététele”.® A kozzététel értelme-
zése nem csupan retorikai szituacioként kontextualizdlja a beszédet, de ezt a
felidézést problématlanul sz6 szerinti eljardsként kezeli. A sz6 szerintiség itt
politikava, szélesebb értelemben vett® retorikava valik, amely az értelmezést
és jelentésadast atértelmezésként és Gjradefinialasként szolgalja. A hazugsag
értelmezését Gyurcsany Ferenc szamadra ugyanis az teszi lehetévé, hogy a
retorikai szitudci6 felidézésével feltételezi annak nem-retorikus kozvetitését.
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Egyszerre allitja azt, hogy a beszéd kontextusa a meggy6zés sziikségességé-
nek helyzete volt, és azt, hogy ennek felidézése kikeriili ugyanezt a helyzetet.
A retorikat sz6 szerint vevd szoveg azonban éppen annak érdekében valik
meggy6zéssé, hogy elismertesse a balatondszodi beszéd retorikai szituacidjat.
Az eredetiségre vald hivatkozas a szitudcio leirasaban megjelend ,szenve-
délyeset” helyét és funkcidjat ismétli a jotallas vagy tantiskodds értelmében.
A felidézésben ez biztositja a beszédhelyzet rogzitettségét, azt, hogy a beszélés
abban a helyzetben valéban meggy6zésre iranyult, a felidézésrdl valo beszéd-
ben pedig garantalja ennek a szitudciénak a megismerhet8ségét és kozvetlen, a
kozvetitést valdjaban elkeriil6 hozzaférhetdségét. Gyurcsany Ferenc értelmezése
tehat a meggy6zés és a retorikai szitudcié tobbszords kapcsolédasat hozza létre.
Az értelmezés meggybzésre iranyuld voltat a sz6 szerintiség garancidja mogé
rejt6 retorika biztositja, melynek targya a retorikai, a kdzénséget meggy6z6
szituacio felidézése.

Itt kap ismét jelent&séget — eztttal Gyurcsany Ferenc sajat értelmezésében —
a kiemelésként jellemzett mozzanat. Az értelmezést neheziti ugyanis szerinte
az, ahogyan a szovegek nyilvanossagra kertiltek,'” ez azonban mégis annak
megerdsitéseként jelenik meg, hogy a méasodik beszéd (a ,balatondszodi be-
széd”) egy retorikai szituaciéban alkalmazott eszkoz volt. A masodik be-
széd ,tobb 6nmaganal”, a ,kiizdelem eszkdze”, mely az els6hoz képest ,nem
egyszerlien az észre, a raciondlis meggy6z6désre, hanem az érzelmekre kivant
hatni”."" Nem egyszer(ien a beszédnek a meggy6zést célz6 retorikaval valo
azonositdsarol van sz6, hanem arrdl, hogyan valik a meggy6zésrél valé beszéd,
ameggy06zés sz6 szerintivé tétele maga is retorikava. Ez a folyamatos dtmenet
sz6 szerintiség és retorikussag kozott mar maga a politikai probléma, amihez
képest a beszéd tartalmanak értelmezése viszont egy tGjabb szintet jelent.

A HAZUGSAG MINT METAFORA: A BALATONOSZODI ALLEGORIA

Mikozben a beszédszituacio felidézése a sz6 szerintiség retorikaja szerint valosul
meg, a szoveg értelmezése Gyurcsany Ferencnél az atértelmezhetségre épiil.
Miutan a balatonészodi beszéd az értelmezés szamara retorikai szitudcioként
adotta vélt, a meggydzés tartalmi definiciéiban mar az keriil el6térbe, hogy a
beszédben megjelend elemek milyen jelentésre tesznek szert, illetve az, hogy
a beszéd értelmezdje milyen jelentést tulajdonit a szdveg kulcselemmé valt
mozzanatainak, igazsdgnak, hazugsagnak és kormanyzasnak.

A beszéd nyilvanossagra kertilését kovets orakban és napokban Gyur-
csany Ferenc a szoveg értelmezéseiben kozponti szerepet kapott hazugsag
kifejezéssel kapcsolatos vitat folytat. Az egymast kdvetd interjik és nyilatko-
zatok kozponti lizenete az, hogy a hazugsagokra tortént utalasok valdjaban
az igazsag kimondasat jelentik, s6t a beszéd maga vet véget a ,féligazsagok és
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hazugsagok politikdjanak”.'”> Amig tehat a beszéd kozvetlen hozzaférhetSsége
(retorikaként valo felismerése) a sz6 szerinti megértés feltételezésére tdmasz-
kodik, a szoveg jelentésének megaddsa mar atvitt értelmd, vagyis el6feltevése
a diskurzus figurativitasa.

A vita soran, kilonosen a beszéd nyilvanossagra kertilését kovets ese-
ményekkel” parhuzamosan a kormanyzoképesség, a kormanyzas stabilitasa
megkeriilhetetlen kérdéssé valt a vitaban résztvevék, de elsésorban a minisz-
terelnok szamara. A beszéd ennek tiikrében atmenetileg leértékel6dott, de a
kisérlet, amellyel Gyurcsany Ferenc, a kormanyzast kdzéppontba allité értel-
mezése igyekezett hattérbe tolni a szoveget, visszavezetett Balatonészodhoz.
A miniszterelnok blogjanak errél szolé bejegyzése, mely a ,K6szondém, hogy
tudomdsul vették az elmult hét némasdgat” cimet viseli, az itt széba kertil6
vitatémdk koziil az els6 helyre sorolja a kormanyzas és felhatalmazas kérdését,
a beszédhez val6 viszony csak a masodik kérdés."* Az ,elmult hét némasaga”
ugyan a beszédre utal, a kérdések hierarchidjdban latszolag mégis masodlagos-
sa valik. De a kormanyzas kérdése éppen ezért fiiggévé valik a balatondszodi
beszédtdl, amelyhez képest a sorrendiséget fel kell allitani, és amely a hie-
rarchia szervezd elve. A szervezdelv pedig a ,hazugsdgokhoz valé viszony”,
vagyis a beszédben megjelend kozponti szavak jelentésének meghatarozasa.
A jelentésadas kiindulépontjaként Gyurcsany Ferenc azonban nem a beszéd
szovegére, hanem annak értelmezéseire hivatkozik.” Itt nem egyszertien arrél
van sz6, hogy Gyurcsany Ferenc az értelmezéseket, és nem a szoveget értel-
mezve, kiviildllé elemzdként 1ép fel, hanem egy olyan stratégiardl, ami éppen
az értelmezések partikularitdsat kdzéppontba 4llitd érveléssel foglal allast az
atvitt értelmd megkdzelités mellett.

Az értelmezések kozotti valasztas lehetdségét a térbeli metaforakkal (,szik”,
Jtag”) leird érvelés'® részben a szoveg terjedelmi jellemzéitdl teszi fliggdvé.
Amikor a sziik értelmezés az idézéssel és a kiragadott elemekkel kapcsolédik
Ossze, akkor annak lehet&sége jelenik meg, hogy valaki a teljes szoveget meg-
ismerve ,tag értelmez6vé” valjon. Ez visszautal a beszéd megkonstrudlasara,
de itt ennél fontosabb az értelmezdk személyének megjelenése és szerepe az
érvelés szempontjabol. Mivel a szlik értelmezés esetében az értelmezdk személye
a kiindul6pont, a tag értelmezés esetében pedig az értelmezoktol fiiggetleniil
megjelend értelmezés, ismét Osszekeveredik a sz6 szerinti és az atvitt értelmi
perspektiva. A szlik értelmezés az értelmezdk dnkényességeként jelenik meg,
vagyis a szubjektumtdl fiigg6 esetlegességként, a tag értelmezés viszont adott
targyként, amelyhez ennek helyes felismerésével csatlakozni lehet. Az utébbi
nyitja meg a lehet6séget a jelentésadas elétt, megtorténik a hazugsdg pozicié-
janak kimozditdsa (,tarsadalmi hazugsdggal szembeni felsz6lalas”), de egyben
e mozzanat figurativitdsanak leértékelése is. A szembeallitasban ugyanis az
ellenfél szlik értelmezése valdjdban a legtagabb atértelmezés, mert kiemel, idéz,
,retorikdt csindl” az egyébként egyértelmii beszédbdl, illetve annak egyértelmi
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értelmezésébdl. A balatonészodi beszédnek ebben az 6nmagéaval is vitatkozd
értelmezésében folyamatosan két sik utal egymadsra: a sz6 szerintiség, mint
a megismerhetdséget lehetévé tévé és megalapozo feltétel, valamint az atvitt
értelmet lehetévé tévd és megalapozo retorikai szitudcid, az ennek kontextu-
saban értelmezendd beszéd.

A balaton@szddi beszéddel kapcsolatos harmadik kérdésként hatarozza meg
Gyurcsany Ferenc a beszéd stilisztikdjat.”” Ez levalasztja a masodik kérdésben
aretorikussagot egyébként megalapozé elemeket (,,drdmai monolég szokasos
stilusjegyeit”, ,tulzasokba”, ,egyoldali megfogalmazasokat hasznél”) azokrdl,
amelyek az értelmezés szerint megosztjak azokat is, akik egyébként felisme-
rik a beszéd ,helyes” jelentését.”® Van tehat két értelmezés, amelyek koziil az
el6z6 bekezdés szerint az egyik sziik, a masik tag értelmezést kovet. A stilus
6nallé kérdéssé valik, meg nem is, hiszen a tag értelmezésben is reflektalttd
valik, de a harmadik kérdésben ehhez képest is onélldan jelenik meg. A re-
torika latszolag kettévalik a meggy6zés technikai eszkozeire és az akaratlan
stilisztikai elemekre.

Gyurcsany Ferenc nem csak azdltal értelmez, hogy igyekszik kozvetlentil
meghatarozni a hazugsag jelentését, az igazsag kimondasanak értelmében, ha-
nem kozvetetten is, azzal, hogy kulcsot ad a balaton6szodi beszéd , megfelel6”
olvasasahoz. A kulcs az olvasas és értelmezés technikdjanak analdgidjaként
jelenik meg, de ez a kulcs nem egyszerlien a hozzaférést biztositja, de azt is
lathatéva teszi, hogy a széveghez val6 eljutds egyszersmind a beszéd megha-
tarozott perspektivdja is egyben. A kulcs nem csupan nyitja a zarat, hanem
azt is formdlja, ami az ajté mogott talalhaté. Gyurcsany Ferenc egy szitudciot
vazol fel, amelyben egy hazaspar egyik tagja egy felkidltas formdjaban fordul
a masikhoz: ,drdgam, semmit sem ér az életiink”."” A példaként valasztott
mondat magaban hordozza a félreértés lehet8ségét, ami a felkialtas sz6 szerinti
értelmezésébdl kovetkezik. A mondat ebben az értelemben tehat a retorikardl
sz0616 allegoriava valik, mert azt mondja el, hogy egy retorikai szitudcié értelme-
zésében nem egyszeriien a szavak sz6 szerinti jelentéséhez kell fordulni. A sz6
szerinti jelentés nemhogy nem vezet el a helyes megértéshez, hanem egyenesen
félreolvasast kényszerit ki. A példa kibontasa és magyarazata ugyanakkor mar
maga is retorikava valik, és arra iranyulé meggy&zési kisérletet jelent, hogy az
atvitt értelmi szavak jelentése rogzithetd, vagyis sz6 szerinti. Ha a példa azt
,mutatja”, hogy a szoveget retorikaként ,kell” értelmezni, akkor maga a példa, a
,mutatds” is egy meggyo6zési, retorikai szitudcio részévé valik. Az igy megnyilé
Ujabb retorikai szitudci6 a retorika példajat alkalmazza annak érdekében, hogy
az analdgiahoz képesti f6téma irdnyaba terelje a diskurzust (,tegyiik rendbe a
hazassagunkat”): a hazassag a hazugsag allapotanak, a rendbetétel az igazsag
kimondasanak metaforajava valik, ahogyan ez meg is jelenik az értelmezés
kovetkeztetésében: , A beszéd f6 tizenete, hogy véltoztatni kell. Hogy le kell
szamolni a régi hazugsagokkal.”
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Abeszéd értelmezéseiben a hazugsag jelentésének és poziciéjanak megha-
tarozasa kertil tehat kdzponti szerepbe. Gyurcsany Ferenc esetében a hazugsag
az igazsagot helyettesité metaforava vélik, a beszéd értelmezése pedig maga
olyan allegériava, mely a beszédrél beszélve, azzal parhuzamosan, egy ma-
sik torténetet mond el. Am ez a térténet az értelmezés egyszerre szé szerinti
és atvitt értelm stratégiaja miatt nem képes stabil pozicioba keriilni.?! A sz6
szerinti értelmezés tamasztja ald az atvitt értelmit, mely utobbi teszi viszont
végss soron lehetévé az el6bbit.

Ahogyan a sz(ik értelmezés értelmezése mdr elGrevetitette, a tdg értelmezés
hierarchikusan magasabb szinten helyezkedik el, a sz(iktdl a tagig lehetséges
az atjaras, amely az igazsag kibomlasanak egyenes vonald, egyiranyd atjan
vezet.?? Rész—egész analdgia miikodik a beszéd megismerésével kapcsolatban,
ésa ,vita targyaval”, a hazugsaggal kapcsolatban is. A beszéd egészének értel-
mezése teszi lehet6vé a helyes megértést, a helyes megértés pedig megnyitja az
utat a balatondszodi beszéd valdsdgra vonatkoztatdsa el6tt is. Ebben a maso-
dik lépésben nyeri el ideiglenes pozicidjat Gyurcsany Ferenc értelmezésében a
hazugsag mint metafora, amelynek kimondasa allitja helyre az igazsagot, ami
viszont a hazugsag eltorlését jelenti. A két ellentétes elem egymasba-jatszodasa
teszi ugyanakkor lehet6vé az egymasra tamaszkodo ellentétes értelmezéseket,
igy azt is, amely tagadja az eddigiekben elemzett atértelmezést, a kimondott
hazugsag igazsaggal valo felcserélésének lehetéségét.

AZ IGAZSAG KIMONDASA MINT KONFRONTACIO ES
A MONDHATOSAG HATARAINAK KITERJESZTESE

A sz6 szerinti értelemben vett hazugsag felidézése Gyurcsany Ferenc értelmezé-
seiben nem egyszerlien az igazsag, hanem az igazsdg kimondasa metaforainak
,at- meg atrendezd8dd seregévé” valik [Nietzsche, 1992: 7, kiemelés — Gy. A.].
Az egymast kizaré sz6 szerinti jelentések konfliktusa pedig a balatonészodi
beszéd utdlagos ideoldgiajava valik. Az ellenzék értelmezésében a beszéd
ugyanis azért nem lehet az igazsag kimondasa, mert val6jaban nem dnkéntes
feltarasrol, hanem leleplez6désrdl, egy titok megismerésérdl van sz6.2 Aziga-
zsdg kimondasa ehhez képest jelenik meg konfliktusként, és ez a konfliktus
hivatott az utélagos értelmezés, a helyes jelentés helyes kontextusba helyezését
aldtdmasztani.

Arrdlvan sz6, hogy az igazsag kimondésa a beszéd el6tt tarsadalmi tabukba
iitkozott, mert megszerzett eldjogokat sértett, amelyek vitatdsa merészséget
kovetel.* Gyurcsany Ferenc ebbdl kiindulva a szembenézés politikajaként
értelmezi sajat torekvéseit, amelynek eredménye a hazugsagok felszamolasa,
az ,egyenes mondatok és tiszta viszonyok” gy6ézelme.”® Az igazsag kimon-
dasa politikava valik, olyan konfrontaciéva, melynek stratégidja a hazugsag
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atértelmezése. Ezért az igazsag eredendd dllapota az elnyomatas és az iildoz-
tetés. Ennek a szitudciénak a konstrukciéjdbél nézve ad valaszt az értelme-
z¢és a leleplez6désre. Ezt a konstrukciét elemezve, hasznos lehet Leo Strauss
gondolatainak felidézése: ,Az exoterikus irodalom azon a feltevésen alapul,
hogy vannak alapvet6 igazsagok, melyeket tisztességes ember nem tar a nyil-
vanossag elé, mert azok sok embernek bajt okoznanak” (Strauss, 1994: 43).
A tabuk megtdrése iildoztetéshez, de legalabbis annak legenyhébb formaja-
hoz, ,tarsadalmi kikozositéshez” (Strauss, 1994: 39) vezet. Ezt elkeriilendd
valik a retorikai szituaci6 — a balatonészddi zart frakciéiilés — konstrukcidja
egyszerre az ért6, beavatott kozonség és kozosség meghatarozasava, valamint
az ut6lagos, exoterikus értelmezésben a sorok kozott vald olvasas kulcsava. Az
onbecsapds érthet6vé tétele érdekében idéz Gyurcsany Ferenc egy dalszoveget:
,hogyan mondjam el neked, amit nem lehet”.** Az elmondhatatlansag ideo-
légidja az tildoztetés igazoldsara szolgdl. A tabut, a kimondhatatlant tételezi,
ezzel pedig a mondhatésagot retorikai problémaként is felidézi. Ha a tabulk,
ellendllas és tildoztetés miatt nem lehet nyiltan ,kimondani az igazsagot”, akkor
olyan eljarast, technikat kell valasztani, ami mogott el lehet rejteni; az elrejtés
ugyanakkor egyben a megfeleld kdzosség szamara torténd érthet6vé tétel, de
mint lathatd volt, az ért6 kozosség egyre bévill, a ,tanitas” terjedése mindos-
sze a ,helyes” értelmezésen mulik. A kivalasztottak straussi témdjahoz Paul
de Man hozzateszi: a kdzosség dnmagat kivalasztott elitként hatarozza meg,
amelyet az elnyomott tizenet dek6dolasanak kozos feladata hoz 1étre (de Man,
2002a: 108). Gyurcsany Ferenc diszkurziv stratégidja az, hogy értelmezéseirdl
beszélve béviti az értelmezd kozdsséget, és mikozben az atvitt értelmd, mert
elnyomott igazsag mellett érvel, retorikdja sz6 szerinti perspektivdra, a szoveg
kozvetlen hozzaférhetéségére tdmaszkodik. Az értelmezdi kozosség a fenn-
alloként meghatarozott viszonyokkal 4ll szemben, amelyek figurativ igazsiga
az értelmezésben sz6 szerinti hazugsagga valik, a hazugsag atvitt értelmd
hasznalata viszont fikciébdl ténnyé rogziil az olvasok megfelel6 kozdssége
szamara (de Man, 2002a: 108).

A HAZUGSAG ISMETLESENEK ERTELMEZESE

Az el6bbiekkel szembendllé értelmezés — Gyurcsany Ferenc meghatdrozasa
szerint a ,szik” megkozelités — a beszéd sz szerinti idézésére tamaszkodik.
A Fidesz, az ellenzék, a tiltakozdok és mds megnyilatkozok értelmezéseinek
az az alapja, hogy a beszéd ,0nmagaért beszél”, nem értelmezendd, hiszen
egyértelm(. Ez a stratégia is a beszéd kdzvetlen hozzaférhet6ségébdl indul ki,
de mig Gyurcsany Ferenc a retorikai szituacio szé szerintiségérdl beszél, az
ellenkez6 megkozelités a sz6 szerintiséget veszi kiindulépontul. Ahogyan azon-
ban Gyurcsany Ferenc esetében is latszott, hogy a két perspektiva folyamatosan
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egymasba kapcsolddik, az ellenzékivel?” kapcsolatban is lathatéva valik, hogy
a sz6 szerinti értelmezést politikai stratégia, retorika teszi lehet&vé.

Az ellenzéki értelmezésben a beszéd kozvetlenségét a szoveg targyként
val6 feltarulasa biztositja. A lebukas sordn nem a balatonészodi beszéd sza-
vai, hanem a tények kertiltek nyilvanossagra, de maga a beszéd is tényként és
materialitdsként jelenik meg, azzal, hogy nem a szavak, hanem a hang valik
hozzaférhetévé.” A beszéd kozvetlensége viszont nemhogy nem tesz sziiksé-
gessé értelmezést, de ki is zarja ennek lehet6ségét. Nincs értelmezé kozosség,
mert egyszerien megvilagosodas torténik, a magatol értetédéség altalanos.
Nincs értelme lehatarolni azoknak a korét, akik értik a szoveget azokkal szem-
ben, akik nem, mivel mindenki beletartozik a kozdsségbe. A Fidesz 2006-0s
onkormanyzati kampanyanak szerkezete mar az igy értelmezett helyzetet
erdsiti: a balatondszodi beszédbdl vett idézeteket a ,J6 reggelt, Magyaror-
szag!” kdzponti lizenete kapcsolja 6ssze. Az ébredés és vele jaré valosag-alom
kapcsolat értelmezése viszont egy torténetet mond el, amely latszélag nem a
beszédrél sz4l (ahogyan Gyurcsany Ferenc a retorika allegéridjaként értelme-
zi), de magat a torténetet a beszéd szervezi logikus renddé. A balatondszodi
beszéd nyilvanossagra kertilése, a lebukas 6nigazolasként jelenik meg. Az §szi
kampany lizenete a beszéd el6tti nyaron ugyanis a Fidesz egy kiadltvanyanak
a cime volt, amely kidltvany kozpontjaban a politikai hazugsag all. Ennek
elsé pontja viszont rogton a politika hozzaférhet6vé tételének problémajabdl
indul ki: ,mi, a kialtvany alairéi tudomdsul vessziik, hogy a modern politika
nem mentes a tomegkommunikacios és reklam eszkozok hasznélatatdl”, ezt
ugyanakkor élesen megkiilonbozteti a hazugsagtol.?? Orban Viktor szerint kii-
lonbséget kell tenni . kommunikaciés tulzas” és ,politikai hazugsag” kdzott. >
A politikai retorika fogasai tehat az értelmezésben megengedik a figurativitast,
hazugsag és igazsag kérdésében ez azonban kizart. Valészintileg leegyszersités
lenne csupan az alapjan értelmezni a kett6 kozott mégis meglévé kapcsolatot,
hogy van-e retorikai — ironikus — jellege a ,J6 reggelt, Magyarorszag!” mon-
datnak, mint rdébresztésnek. Az azonban éppen ebbdl valik lathatéva, hogy ez
az értelmezés mégiscsak létrehoz egy olyan kozosséget, amely el6zetesen is
birtokaban volt az igazsagnak.

Azimmar kozvetleniil hozzaférhetd beszéd értelmezésre ugyan nem szorul,
de ismétlésre igen. Az ellenzéki értelmezések kozéppontja a beszéd egyes ele-
meinek felidézése. Ennek konkrét megjelenésében nem egyszer valik feltiinévé
a fiiggd beszéd hidnya, az interpretacié felcserélése a sz6 szerinti idézetekre.™
Az ismétlés viszont éppen azaltal valik értelmezetté, vagyis eléfeltevéstsl
fiiggévé, hogy kiindulopontként a beszéd, a széveg kdzvetlen hozzaférhetdségét
tételezi. Az idézéseken és ismétléseken beliil is a hazugsag kifejezés kap koz-
ponti szerepet.*> Az ismétlések gyakorisdga, az idézés pontossaga a sz6 sze-
rinti értelmezés rogzitését segiti, egy ponton ugyanakkor szélesebb politikai
kontextust nyit meg.
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Mar a kialtvany szévegében is szerepel a hazugsagoknak a rendszervaltds
el6tti id6szakkal torténd dsszekapesolasa,® de ez a probléma az 1956-os for-
radalom évforduléjan az 6tven évvel kordbbi torténésekkel teremtett kozvetlen
Osszefliggést. Az akkori események, szovegrészletek és politikai pozicidk az
aktualis politikai vitakban példaként felidézhetbek, és ezdltal miikodtethetSek
voltak.** Az idézetek altalanos kontextusa az ellenfél meghatarozasaban tovabb-
lépett a ,hazug” jelz6 haszndlatanal. A balatondszddi beszédbdl vett idézetek
ismétlése az ellenzéki értelmezésben 1956 oktoberének perspektivajabdl te-
kintett 2006 oktéberére, és ez a perspektiva helyezte pozicidéba a szerepléket is.
A sz6 szerinti jelentéseket tehat egy retorikus kapcsolat tette lehet6vé ebben az
értelmezésben is, a retorikai stratégia kozéppontjaba pedig éppen a hazugsag
keriilt, mint amely ,vildgos” kapcsolatként, az id6sikokat egymasra helyezve
teszi értelmezhet6vé a multbdl a jelent, vagyis a balaton8szddi beszédet.

Nem csupdn a rendszervaltas kontextusanak megjelenése teszi az ellenzéki
értelmezések masik kiemelt jelentéségi elemévé a kormanyzassal és felhatal-
mazassal kapcsolatos kérdéseket, hanem az idézés dltalanos stratégidja is. ,A
magyar szavak altalanos értelme szerint nincs folhatalmazasa a kormanynak
arra, hogy azt tegye, amit tesz” — mondja Orban Viktor egyrészt a megszegett
igéretekkel, vagyis a beszéd leleplez6 kovetkezményeivel kapcsolatban.®® Ez
ugyanakkor a hazugsag atértelmezésével szembeni védekezés, ami a szem-
benalld értelmezések szempontjabdl kolesonos. A vita ebben az esetben a ha-
zugsagok vonatkozasi tertiletérdl, pontosabban idejérdl szolt. A miniszterelnok
16 évrol szolo, kiterjeszts értelmezésével az ellenzék sziikebb, az eléz8 négy
évre vonatkozo6 értelmezése all szemben. A Fidesz részben sajat kormanyza-
sanak id6szakdt, részben a balatondszddi beszéddel kapcsolatos értelmezését
igyekszik zarttd tenni, védeni az atértelmezéstdl. Ezzel szemben, Gyurcsany
Ferenc értelmezése a miniszterelndk mozgasterének megtartasarodl szol, szintén
amegel6z6 négy évre vonatkozoan. A két kormanyzati ciklus egymast feltételezi
mindkét értelmezésben, de eltérd kiinduldponttal és eltérd kovetkeztetésekkel.*®
Akormanyzas értelmezése a miniszterelnok oldalarél az aktualis kormany fel-
hatalmazasat allitja, annak érdekében, hogy elismertesse cselekvSképességét,
mikozben ugyancsak védekezik az atértelmezéssel szemben.*

Az ellenzéki értelmezésben a hazugsag atértelmezésének elutasitasa® azt
cafolja, hogy az igazsag kimonddsa, és ezzel a hazugsagok felszdmolasa valo-
ban megtortént.* S6t, a hazugsag atértelmezése, illetve a szoveg kozvetlen
hozzaférhet6sége miatt pusztan az értelmezés is hazugsag, mivel a sz6 szerinti
jelentést teszi esetlegesé. Az ellenzéki értelmezés stratégiaja eleve meglévoként
utal a jelentésre, de pontosan az utalds emeli vissza a jelentésadas retorikajat.*
A beszéd kozvetlen hozzaférhetGsége, és ezzel a sz0 szerinti idézés lehetsége
maga is retorikai eljardsokra éptil. Az idézés maga is behelyettesitéssé valik,
mivel az ellenzéki értelmezésben a szé szerinti megkozelités keriil az inter-
pretacio helyére, annak érdekében, hogy az utébbi lehet6ségét kizarja.
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EGYMAST CAFOLO, EGYMASRA TAMASZKODO
ERTELMEZESEK

A balaton6szodi beszéddel kapcsolatban két értelmezés szembenallasa jelenik
meg. Latszdlag egyarant a beszéd kozvetlen hozzaférhet6ségébdl indulnak ki,
abbdl, hogy helyes megértése adott, de legalabbis a megfelel6 modon elérhetd.
Gyurcsany Ferenc a retorikai szituaci6, egy meggy6zésre iranyul6 beszéd szo
szerinti érthetéségét allitja, vagyis azt, hogy a retorikahoz el lehet jutni a reto-
rika kikertilésével is. A beszéd szdvege ugy valik atértelmezhetévé, ha azt,
amire az atértelmezés iranyul, adottként tételezi. A szoveghez vald eljutas
problématlan, az értelmezési problémak csak a szdvegen beliil nyilnak meg,
ami egyszerre jelenti a balatonészddi beszéd szovegszertiségének felismeré-
sét, de rogtdn ennek tagadasat is. Az atértelmezés errdl a kiindulépontrél vi-
szont rogzithetd eredménnyel jaro végleges cselekedetté valik, amit jol mutat
az, hogy a kormanypdrti értelmezdk retorikai teljesitményként azonositva a
beszédet, az igazsdgként atértelmezett hazugsag ismétlésével viszik tovabb az
értelmezést. Az ellenzéki megkozelités viszont éppen a sz6 szerintiségbdl, az
értelmezés sziikségtelenségébdl és lehetetlenségébdl indul ki. A beszéd kozvet-
len hozzaférhetésége szintén alapfeltételként jelenik meg, de ezuttal annak
érdekében, hogy az idézés és ismétlés valjon az értelmezés eredményévé. Az
erre iranyul6 stratégia azonban olyan behelyettesitések, utalasok és szovegek
kozotti 0sszekapesolodasok altal valosul meg, amely végiil lathat6va teszi sajat
retorikajat.

Nem arrél van sz6 tehat, hogy a politikai beszéd atvitt és sz6 szerinti ér-
telmezései az elemzés szempontjabdl mdr eleve hierarchikusan rendezédnek
ala- és folérendelt pozicidba, még, ha a tobbértelmiség, a pozicidk és perspek-
tivak kialakuldsanak lehet6sége nyilvanvalé el6feltétel is. Ez lehet az elemzett
értelmezés stratégidja is, amely ugyanakkor éppen, hogy rogziteni igyekszik
ugyanezt az el6feltételt. Sem a kormdnyoldal atértelmezd, sem pedig az ellenzék
felidéz6 stratégiaja nem igazabb vagy hazugabb a masiknal annyiban, hogy
kolesonosen tamaszkodnak a masiknak arra az eljarasara, mellyel szemben
6k maguk megfogalmazddnak. Egymast kérdgjelezik meg a szovegek, de a
,megkérddjelezés korabbi szovegekre utal vissza, és maga is tovabbi szovegeket
hoz létre, amelyek képesnek tartjak magukat (mikézben képtelenek) lezarni a
textudlis mez6t” (de Man, 2006: 239).

A balaton&szodi beszéd sz6 szerinti és atvitt értelmd értelmezési stratégiai
politikai stratégidkkd valnak, mikozben egymast kizarva, egymadsra tdmasz-
kodnak. Mind a sz6 szerinti, mind az atvitt értelmd megkdozelités alapjava az
aretorika valik, amellyel sajat poziciéjukat a masik ,gyengeségének” beeme-
lésével stabilizaljak: ,A két olvasatnak kozvetlen osszetitkozésbe kell kertilnie
egymassal, hiszen éppen arrdl van sz, hogy az egyik olvasat tévedésnek itéli
és menthetetleniil érvényteleniti a masikat. Rdadasul képtelenség érvényes
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dontésre jutni a tekintetben, hogy melyik olvasatot illeti az els6bbség; egyik
sem létezhet a masik nélkiil.” (de Man, 2006: 23)

A balatondszddi beszéd kapesan kialakult értelmezési vitdban az elemzést
segitd elemként jelentkezett az, hogy az értelmezések nyiltan utalnak sajat
feltevéseikre a politikai nyelvvel és megismeréssel kapcsolatban. Ugyanez
viszont éppen az elemzés lehetdségeit szlkiti be, vagy masképpen, felbontja
sziikségesnek tekintett, Snmagat véddé hatarait. Az elemzés el6feltevéseként
megjelend tobbértelmiiség ugyanis egyrészrdl tamogatja az atértelmezés lehetd-
ségét, masrészrél azonban kimutatja annak lezartsagat, rogzitésre, eredményre
irdnyultsdgat.41 Ezzel parhuzamosan viszont az elemzés a sz6 szerintiség le-
hetetlenségével kapcsolodik Ossze, de ez nem ennek a stratégianak a gyengi-
tését célozza, hanem annak bemutatdsat, hogy mindkét értelmezési stratégia
egyszerre sz0 szerinti és atvitt értelm(. Egyik sem tudja ugyanis kizarni
azt, hogy végiil abban a retorikaban valjanak lathatévd, melynek mtikodését
tagadjak, mikozben ,az olvasasra valo képtelenség torténetét mondjak el” (de
Man, 2006: 239).

JEGYZETEK

1 2006. szeptember 17-én a Kossuth Radié adott hirt arrél, hogy birtokukba keriilt Gyurcsany
Ferenc az MSZP méjus 26-i balatondszodi zért frakciéiilésén elmondott beszéde. A teljes
hanganyagbol el8szor csak részletek keriiltek nyilvanossagra, de még aznap megismerhet6vé
valt a beszéd teljes szovege, a tovabbi napokban pedig a frakci6iilés tovabbi felszolaldsai,
koztitk Gyurcsany Ferenc masik, sorrendben az els felszélalasa is. A beszéd nyilvdnossagra
keriilésének koriilményei (, ki volt a kiszivarogtat6?”) maguk is részévé valtak a szoveg kap-
csan kialakult politikai vitdnak. A beszéd teljes szovege elérheté Gyurcsany Ferenc blogjan:
http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0oid=Tc145d815a1773790c5ebf1a638f1e97.

> Természetesen az, hogy az egész beszéd nyilvanossagra kerdilt, elsésorban valéjaban Gjabb
és Gjabb részleteket jelentett, amivel pairhuzamosan ugyanakkor a teljes széveg is tobb helyen
megjelent.

3 Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 27. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=Tf145f91364e4
55¢31125bf838ae21b6

4 Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 17. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?oid=Tc145d815a177
3790c5ebf1a638f1e97

5 ,Jojjon a szdveg, gy, ahogy az eredeti, a frakci6iilésen késziilt hivatalos hangfelvétel alap-
jan rendelkezésre all.” Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 17. http://blog.amoba.hu/blog3.
php?oid=Tc145d815a1773790c5ebf1a638f1e97

6 ,Nos, kedves Barataim, kikeriilt egy hangfelvétel, nem tudom, hogyan és nem tudom mi-
ért, de nem banom. s nem is szégyellem. Szenvedélyes beszédet mondtam méjus végén
Balatondszodon a frakciéiilésen. Szenvedélyeset és szabad szdjit, olyat, amilyet az ember a

sajatjainak, bardtainak, kollégainak idénként mond. Nem a jelzéimre vagyok biiszke, de biiszke
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vagyok a szenvedélyemre, s bizony néha az ilyen megfogalmazasra sarkallja az embert. De
nemis ez alényeg. A lényeg az, hogy majusban még sok jogos és Gszinte kétely és aggaly volt a
szocialista frakci6 szamos tagjdban: j6-e, amit tesziink és szabad-e mindezt az 6nkormanyzati
valasztasok el6tt. A vita utan szot kértem és indokat, elvi-pragmatikus keretét adtam annak
a politikanak, amire a kormany akkor még csak késziilt, azéta nagyobb részét meg is tette.
Szenvedélyes lett, mert szenvedélyesen hiszem, hogy nem csak tetszeni, de hasznalni is kell
az orszagnak, nemcsak a népszertiség, de az ésszerliség az, amit valasztanunk kell. Ezeket
a mondatokat, mds ténusban, azéta sokszor elmondtam. Elmondtam azt is, velem csak ilyen
politikat, a reformok, a kulttravéltés politikajat lehet megcsinalni. Mas politikdhoz mas ember
kell. Akkor, ott Osz6don vastapsot kaptam erre a beszédre, és azéta is érzem a szocialistdk és
a liberalisok timogatdsat. Frzem azt is, hogy egyre tobben értik ezt a politikat.”

»Aretorikai tudasértelmezés kiindulépontja a retorikai helyzet. Nevezetesen, amikor a beszéls
nem egyszerlen csak a politikai valosag adekvat vagy annak tartott értelmezését adja meg,
hanem megnyilatkozaskor mintegy beszdmitja a masik tudasat, vagyis sajat mondandéja implicit
modon tartalmazza a masik varhat6 reagaldsat. A retorikai szituacié masikja azonban kitiin-
tetett személy; a meggydzés intencidja iranyul ra, tehat meggy6zends személy, akit valamire
rd akarnak venni, vagy valamirdél le akarjédk 6t beszélni.” (Szabd, 1998: 33)

Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 17.

Paul de Man Nietzsche retorikaelméletét sszegezve irja: ,A trépus nem szarmazékos, mar-
ginalis vagy aberrans formaja a nyelvnek, hanem maga a par excellence nyelvi paradigma.
A figurativ struktira nem csupan egyetlen nyelvi mikodésmaéd a sok koziil, hanem a nyelvre
mint olyanra jellemz4.” (de Man, 2006: 126-127)

,Azzal, hogy az 6sz6di beszédek nem eredeti sorrendjitkben keriiltek nyilvanossagra, nem
konnyitjiik meg az olvasdk, az elemz&k dolgét. El8szor volt négy mondat. Olyan négy mondat,
amit valaki fontosnak tartott kivenni az egészbdl. Négy mondat a zarébeszédbdl. Aztan volt
a rendkiviil szenvedélyes zarobeszéd egésze, de arra mar nyilvan jéval kevesebben voltak ki-
vancsiak, és egyébként is egy hosszt szoveg. Tegnap 6ta olvashaté az elsé beszéd is. Elemz8,
targyilagos, nyugodt hangnemben hangzott el.” Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 28. http://
blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T9145595493a2c6c6{3d0b4f07aa3a56

Uo.

Gyurcsany szivesen magyardzza a kiszivarogtatott felvételt. Index.hu. 2006. szeptember 17.
http://index.hu/politika/belfold/kiszivarog09/

2006. szeptember 17-én demonstraciok kezdddtek, majd szeptember 18-t6l tobb alkalommal
is sor kertilt a tiintet6k és a rend6rség kozotti 6sszecsapasokra.

Az el6ttlink kibontakozd vita legaldbb harom dologrél szol. Ezek nem fiiggetlenek egymas-
tol, de nem kétséges, hogy mds és mas viszonyt kell, vagy legalabbis lehet kialakitani a vita
kilonbozé rétegeihez. Az elsé a legegyszertibb hatalmi kérdés. Ki kormanyozzon, kinek van
felhatalmazasa a kormanyzasra, maradjon-e a kormany, illetve a kormanyfd. Ebben szdimomra
az alkotmdny, a parlamentaris demokracia szabdlyai az iranyadék.” Gyurcsany-blog, 2006.
szeptember 25. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T8155a93147f59000131895ac463e600
A masodik kérdés: mi legyen a viszonyunk a balaton8szodi beszédhez, ha gy tetszik a ha-

zugsagokhoz. A beszéd értelmezése e tekintetben nagyon vildgosan kétfelé valik. Az egyik a
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sziik értelmezés. Ennek képvisel6i dontSen az ellenzéki partok, de tegyiik hozza: nem csak
6k, hanem azok tobbsége is gondolkodhat igy, akik a 25 perces beszédnek csak az dnkényes,
valakik altal kivagott részeit ismerik. A sziik értelmezés nagyjabodl igy szdl: a miniszterelnok
bevallotta, hogy hazugsaggal nyert. A beismerés —ezen értelmezés szerint - kizarélag a jelenlegi
korményhoz, vagy kormanyféhoz kétédik, a beszédet ezen a ponton 6nmagéra vonatkoztat-
ja, és dbnmaga hazugsagairdl beszél. Aztdn van a tdgabb értelmezés, amely szerint a beszéd
Osszességében és egészében a dramai monoldg szokasos stilusjegyeit magan viselve — azaz
érzelemdus, helyenként tilzasokba esik és egyoldali megfogalmazasokat hasznal — 6sszessé-
gében egy, a k6zos normakdvetd, normatartd, teljesitményelvi felel6sségtdl szabadulni és
menekiilni igyekvé tarsadalmi hazugsaggal szembeni felsz6lalds, amelynek természetesen
része volt a kormdny is. Ez utobbi értelmezést vallom magam is, és valljak a koalicié képviseldi,
és mint olvasom, nagyon sok ir6, publicista, elemzé kozszerepld.” Uo.

A szlk értelmezés leirdsa az idézésre épiil, és maga is sziik értelmezést kap. Ahogyan az egy
masik, az itt elemzettel ellentétes értelmezési stratégiabol majd lathato lesz, az idézés felidézése
kétszeres sziikitésre épiil. A kiragadott részletek megismétlése maga is kiragadds, ami azonban
fel is hivja magara a figyelmet (,,a sz(ik értelmezés nagyjdabdl igy sz61”).

A beszéd harmadik nagy kérdése: a stilus, a szabadszdjisag, a szenvedélynek brutélis nyelvi
stilisztikai kivetiilése. Ez azok kozil is bant, vagy banthat nem keveseket, akik egyébként, a
beszéd értelmezésében dontéen az én értelmezésemhez allnak kozel.” Gyurcsany-blog, 2006.
szeptember 25. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T8155a93147f59000131895ac463e600
Akér tényleg lehetséges teljesen 6nallé szempontként kezelni a beszédben megjelend vulga-
ris elemek kérdését, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a balatondszodi diskurzussal a
politikai nyelv milyen 4j szavakkal béviilt.

Prébéljuk megérteni a szituaciét, amelyben a beszéd elhangzott! Ha azt mondom egy vesze-
kedés hevében, hogy dragam semmit sem ér az életiink, az nem azt jelenti, hogy elfelejtettem
a szerelmes napokat, a sétakat, a kozos kiizdelmeket, a gyerekek sziiletését, az elsé lakast és
még ki tudja mit, hanem azt, hogy segitségért kialtok, hogy tegyiik rendbe a hazassagunkat.
Hogy vadolom magunkat, mert engedtiik ellaposodni a szerelmiinket. Gyurcsany-blog, 2006.
oktéber 13. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T21661097c3251826e1fdbe950e64ach

Uo.

»A minden szovegre érvényes paradigma egy alakzatbdl (vagy alakzatok rendszerébdl) és
annak dekonstrukci¢jdbol ll. Mivel azonban ez a modell nem zarhat6 le egy végsd olvasattal,
maga is létrehoz egy szupplementaris figuralis ratétet vagy lerakédast, amely az el6z6 narracié
olvashatatlansagat beszéli el.” (de Man, 2006: 239) Amit Paul de Man itt az allegéridaval kapcso-
latban 4llit a balatondszodi beszéddel kapcsolatban két szempontbdl is felmeriil. Egyrészrél az
eddig elemzett értelmezés tdmaszkodik eleve két, egymadssal ellentétes stratégiara, masrészrél
a kévetkezdkben lathaté lesz, hogy ennél altalanosabb szinten is megjelenik a sz6 szerinti és
az atvitt értelmd megkozelités egymast kizard szembeallitasa.

,Azt is jol lehet latni a napok el6rehaladtaval, hogyan lesz arnyaltabb, strukturdltabb az
értelmezés, hogyan bomlik ki az igazsdg vagy a feltételezett igazsig egy-egy darabkéja. Es
a beszéd hogyan tart aztdn tlikrot méasoknak is. A beszéd ebben az értelemben magéban

hordozza a politikai szembenézés lehetdségét, hozzdteszem, hogy csak abban az esetben, ha
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a vita targya nem egyszerdien a rész, azaz a kormdny és a miniszterelnok, hanem az egész,
vagyis a teljes magyar politikai elit, a mogottiink hagyott sok-sok év és szinte valamennyi-
tink.” Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 25. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T8155a9
3147£59000131895ac463e600

,A miniszterelnok lebukott.” 2006. szeptember 23.
http://www.fidesz.hu/index.php?CikkID=64114

Gyurcsany-blog, 2006. szeptember 26. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?oid=Tala5a9627678
78b5al16f7a9b1201046

Gyurcsany-blog, 2006. oktéber 2. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=Td1d5190709196449
a05ba83a4944281

Gyurcsany-blog, 2006. oktéber 10. http://blog.amoba.hu/blog-3.php?0id=T31e6a0541855¢e7b
5882cb8da6a298bb

Az egyszertsités érdekében haszndlom a kifejezést, nem pusztan a parlamenti ellenzék ér-
telmében, hanem azon értelmezések Osszefoglalé neveként, amelyek kiinduldépontja a szé
szerintiség.

Ahanganyag egészének vagy részleteinek kozzététele és ismétlései mellett ldsd a Fidesz radio-
reklamjat és ennek elnevezését: http://www.fidesz.hu/download/az_igazi_gyurcsany.mp3.
J6 reggelt Magyarorszag! Kialtvany, 2006. julius 22. http://fidesz.hu/jrm/

Orban: A politikai hazugsdg tonkreteszi a demokratikus alapokat. Magyar Nemzet, 2006.
jalius 23. http://www.mno.hu/index.mno?cikk=365734&rvt=107&s_text=t%FAlz%E1s&s_text-
type=4

A helyzet az gy all, hogy a kialakult helyzetért egy személyben a miniszterelnokot terheli
a felel6sség. Hat hogy képzelték, hogy lebuknak, nyilvdnossagra keriilnek a tények. Ezeket
a tényeket gondolom a miniszterelndk trral az el6z6 miisorban megbeszélte. Hazugsagok,
adathamisitas, nem csindltunk semmit négy éven keresztiil...” ,Ugy fogalmaz, hogy sok szaz
kis triikkel, amirdl nektek nem kell tudnotok, tudtuk megoldani, hogy hazudhassunk éjjel és nap-
pal.” Interju Orban Viktorral, 2006. szeptember 20. http://www.mtv.hu/cikk.php?id=149337
(kiemelés — Gy. A.)

Meddig falaznak még a kormanypartok a hazug miniszterelnoknek? Fidesz.hu, 2006. szeptember
18. ,A magyarok nem hazugok, a rendszervaltas nem volt hazugsdg, az elmult 16 év nem volt
hazugsag, Gyurcsany Ferenc a hazug.” http://www.fidesz.hu/index.php?CikkID=63688

A beszéd nyilvanossagra keriilése utdn ez abban az értelmezésben jelenik meg tjra, mely
elutasitja a hazugsagok kiterjesztését a rendszervaltds utani id6szak egészére. , 16 éve nekiin-
dultunk egyiitt és azt mondtuk, hogy vessilink véget a Kddar-rendszer hazugsdgainak. [...] Azt
mondani, hogy a hazugsagok a magyar politikai életben 16 évvel ezel6tt kezdSdtek, az olyan,
mintha el6tte nem lettek volna.” Interja Orban Viktorral, 2006. szeptember 20. http://www.
mtv.hu/cikk.php?id=149337

Gyakori idézetként jelent meg az ellenzéki értelmezésekben a kovetkezd részlet: ,,a minisz-
terelnok azt mondta, hogy az elmtlt masfél évben hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal, este.” Uo.
[kiemelés — Gy. A.], ami nem csupén emlékeztetett az Orkény Istvan-szovegbdl szalldigévé
valt mondatra, de a kett§ éppen az évfordulé miatt egymads mellé is keriilt: ,Megkacagtatta

a publikumot az a bejatszés, amely kedd este Bécsben, az Austria Center nemzetkézi konfe-
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renciakdzpontban volt lathaté egy 1956-os emlékiinnepségen. [...] A rendezvény kezdetén
levetitett kisfilmen megszdlalt a Magyar Radi6 archiv hanganyaga, melyen tobbek kozt ez volt
hallhaté: "Hazudtunk este, hazudtunk nappal, hazudtunk minden hullimhosszon’.” Botra-
nyosra sikeredett Gyurcsany bécsi fellépése. Magyar Nemzet, 2006. oktéber 18. http://www.
mno.hu/index.mno?cikk=379297&rvt=2

»Most ott tartottunk, hogy két allitast tett a miniszterelnok. Az els6, hogy mdsfél éven keresztiil
éjjel-nappal hazudtak, nem csinaltak semmit, és egyetlen bravirjuk, hogy a semmibél vissza-
hoztak a korményzas esélyét éridsi hazugsdgok aran. Ezt mondja a miniszterelnok.” Interja
Orban Viktorral, 2006. szeptember 20. http://www.mtv.hu/cikk.php?id=149337

A kormanyfé szerint azon kijelentését, miszerint mésfél évig nem csindltak semmit, drnyal-
tabban kell érteni: jelezte, ez alatt az id6 alatt zajlott a szaz 1épés programja, egyebek kozott
a nyugdijkorrekciéval, a csalddtdmogatdsi rendszer atalakitasaval.” Gyurcsany szivesen ma-
gyarazza a kiszivarogtatott felvételt. Index.hu, 2006. szeptember 17. http://index.hu/politika/
belfold/kiszivarog09/

A leleplezé dokumentum legstlyosabb része, az igazi probléma az, hogy a kormany nyiltan
beismeri, hogy négy évig nem csindltak semmit és most a rossz kormanyzés arat, a sajat rossz
kormanyzdsanak arat akarja veliink megfizettetni. Vagyis a tervezett megszorit6 csomagot nem
a jov6, hanem a mult miatt akarja rdnk eréltetni.” A Fidesz Elnokségének sajtonyilatkozata,
2006. szeptember 19. http://www.fidesz.hu/index.php?CikkID=63773

,Ugye hazugsagbdl erény - ez a neve annak, ami most zajlik. Ezt ismerem a Kédar-rendszerbdl
egyébként. Bizsereg t6le a bérom, tehat rossz emlékeim vannak téle.” Interja Orban Viktorral,
2006. szeptember 20. http://www.mtv.hu/cikk.php?id=149337

,Gyurcsany Ferenc lebukésa utdn is hazudik, most éppen azt hazudja, hogy nem hazudik.”
Semjén Zsolt nyilatkozata. Fidesz—KDNP: A kormanynak mennie kell. Index.hu, 2006. szeptem-
ber 18. http://index.hu/politika/belfold/fidesz7282/

Aramutatds valik a jelentést helyettesité figurava, a jelentés viszont ezdltal valik ellenérizhetetlenné
és rogzithetetlenné. (de Man, 2002b: 56)

,Minden irasnak olvasason kell dtesnie, s minden olvasat logikailag igazolhat6 lehet, am maga
az alogika, amely az igazolas sziikségét megteremti, igazolhatatlan, s ezért alaptalanul kéveteli

maganak az igazsagot.” (de Man, 2006: 235)

FELHASZNALT IRODALOM

de Man, Paul (2002a): Dialogue and Dialogism. In The Resistance to Theory. University of Minnesota

Press. Minnesota, London.

de Man, Paul (2002b): Aesthetic Ideology. University of Minnesota Press. Minnesota, London.
de Man, Paul (2006): Az olvasds allegoridi. Forditotta Fogarasi Gyorgy.Magvetd. Budapest.

Nietzsche, Friedrich (1992): A nem-moralisan félfogott igazsdgrol és hazugsagrol. Forditotta Tatar

Sandor. In Athenaeum. 1992/3.

Nietzsche, Friedrich (1997): ,Retorika”. In Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei 1V. Jelen-

kor. Pécs.

121



GYULAI ATTILA

Strauss, Leo (1994): Az iildoztetés és az frds mifvészete. Forditotta Lanczi Andrés. Atlantisz. Budapest.
Szabo Marton (1998): Politikai tuddselméletek. Nemzeti Tankonyvkiad6, Universitas. Budapest.

FORRASOK

A forrasok elérhet6ségét ajegyzetekben adtam meg. Az internetes hivatkozasok esetében a letoltés

idépontja minden esetben 2007. februar 24.

122



