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OSSZEFOGLALO

A ma végbemend Globalizaci6 (igy, nagy kezddbettivel) olyan mélyre hat6 kontextualis
valtozést jelent, amelynek nyoman szdmos alapfogalmat tjra kell definidlnunk, mint pl. a
civil tarsadalom, a tarsadalmi valtozas és az iranyitas — mellesleg ezek alkotjék a jelen feje-
zet targyat. A globalizacié-vita egymassal is nehezen 6sszeegyeztethetd hangjai kozepette
most a globalis résztvevéknek — a globalizaciés folyamatok levezénylésében érintett globalis
Kalmarnak, Hercegnek és Polgarnak —is 4j poziciokat kell felvennitik. Ha azt akarjuk, hogy
a globalis iranyitas konszenzusos alapon folyhasson és annak kihivasaival sikeresen birkéz-
zunk meg, akkor immar elkeriilhetetlen, hogy ezek a globalis jatékosok a maguk tertiletén
a korabbindl jéval atlathatébban és elszamoltathatobban folytassék tevékenységiiket. A
globalis civil tarsadalomra alapvetd szerep jutna ezekben a véltozasokban, ugyanakkor a
civil tirsadalom részvétele egymagaban nem elegendd. Ahhoz, hogy sikeriiljon a valtoztatas
érdekében mozgdsitani, Gj és szélesebb alapon nyugvo stratégiai partnerkapcsolatokra van
sziikség a globalis szinten érdekeltek kiilonb6z6 szektorai kozott.

KULCSSZAVAK = globalizacié = civil tarsadalom = kormanyzds = elszdmoltathatosag = globalis

demokracia

A globalizaci6 kérdését ovezd vitak, véleménykiilonbségek és tiltakozasok
napjainkra egészen szertedgazdéva és sokszint(ivé terebélyesedtek, s az utcai
zavargasoktol a parlamenti vitdkig, valamint tudomanyos és gazdasagi szim-
poziumokig a legvaltozatosabb formakban nyilvanulnak meg. Ez azt jelzi, hogy
a globalizacid kérdése immar mindentitt jelen van — mindenki sajat tigyének
tekinti, aminthogy mindenkit érint is. Egyben arrdl is arulkodik, milyen hatast
gyakorolt a globalizaci6 a tarsadalomra és a politikara a gazdasagi szférdban
— hiszen a legtobb figyelem talan erre a teriiletre irdnyul. Ettél azonban még
nem szabad azt hinniink, hogy kzmegegyezés all fenn a globalizaci6 defini-
cidjara, szerepére vagy etikdjara nézve. A globalizaci6 egyes meghatarozdsai
kozott akkordk az eltérések, hogy olykor eltlinédiink, vajon egyaltalan ugyan-
arrol a jelenségrol beszélnek-e a vitazoé felek. A globalizacidellenes tiltakozok és
az IMF vezetdi annyira gyokeresen kiilonb6z6 véleményeket és nézépontokat
jelenitenek meg, mintha nem is ugyanarrdl a globalizaciérol szereztek volna ta-
pasztalatokat. A globalizacié mindenkinek jelent valamit, de mindenkinek mast;
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,annak elmélete, hogy minden mtikddik, ami valahol valamire hasznalhat6”
(Saul, 2005: 86). A ma végbemend nagybetiis Globalizaci6 olyan mélyen szantd
kontextualis valtozast jelent, amelynek nyoman szamos alapfogalmat Gjra kell
definidlnunk, mint pl. a civiltarsadalom, a tarsadalmi valtozas, a kormanyzas
stb. A globalizacidvita egymassal is nehezen 0sszeegyeztetheté hangjai koze-
pette most a globalis résztvevéknek — a globalizacids folyamatok levezénylés-
ében érintett globdlis Kalmarnak, Hercegnek és Polgarnak — is 4j pozicidkat
kell felvenniiik. Ha azt akarjuk, hogy a globalis irdnyitas konszenzusos alapon
folyhasson és annak kihivasaival sikeresen birk6zzunk meg, akkor immar el-
keriilhetetlen, hogy ezek a globalis jatékosok a maguk teriiletén a korabbinal
joval atlathatébban és elszamoltathatébban folytassak tevékenységiiket.

David Held szerint a globalizacié — a tarsadalomtudomény valamennyi
fogalmahoz hasonléan — tarsadalmi vita folyaman kell, hogy bebizonyitsa
létjogosultsagat. Held a globalizaciévita okait harom f6 gondolatkérben keresi:

1) Az els6 megfontolds értelmében a globalizacié nem tekinthetd tj jelen-
ségnek, ha az Eurdpai Birodalombdl a multban kiindult gyarmatositas és ki-
zsakmanyolas kontextusaban értelmezziik. Ez is oka annak, hogy a vilag egyes
tdjainak lakéi nem ttlsagosan lelkesek a Fold egészét behal6zo kapcsolatok és
kolesonos fliggés mai fokozodasa lattan.

A Nyugat az adéssagbehajtds lehetd legmerevebb erkodlcsiségét kényszeritette ra
egykori gyarmataira — olyan szigort, amilyet sajat magdaval szemben taldn soha nem
alkalmazott. A globalizaci6 elkeriilhetetlensége és visszafordithatatlansaga részét
képezik ennek a torlesztési folyamatnak. Aki nem allja ki a prébat, azt megkell leckéz-
tetni, annak fegyelmezés és biintetés az osztalyrésze. (Saul: 2005: 106-107).

2) Az elmult években szokassd valt a globalizaciét ,a kapzsi és szlikkebld
neoliberalis politikaval tarsitani s ezt a benyomast csak erdsitik azok a feltéte-
lekhez kotott fejlesztési programok, amelyeket az IMF és Vilagbank a fejlédé
orszdgokban miikodtet (Thorup—Sorensen, 2004). Aligha meglepd, ha a fejl6dé
orszagok képmutatast latnak a valéjaban kettés mércén alapul6 kereskedelmi
szabalyozasokban. Ugyanis a nyugati gazdasagoknak olyan védékorlatok ol-
talmaban sikertilt megerésodniiik, amelyeknek épp a gyengitését kovetelik a
kevésbé fejlett orszagoktol és térségektdl. A fejl6ds orszagok gazdasagat tobb-
nyire gy liberalizaljak, hogy azt nem el6zi meg a szocialis véd6halo kiépitése.
Ez egyenes tton vezet a nyomor fokozodasahoz egy olyan gazdasagpolitika
jegyében, amelyet én crucifixonémidnak, vagy megfeszités-gazdasdagtannak ne-
veztem el, John Ralston Saul keresztre utal6 (crucifix economics) kifejezésének
Osszevonasaval.

A kozjo e nemes szolgai révid Gton elsajatitottak az 4j szokineset: az dllampolgarokat
immar kliensként, részvényesként vagy adéfizetéként emlegették, és a ,hatékony”
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sz6 utilitarista pengéjével operaltak [...], mikdzben szem elél tévesztették azt a jéval
htisbavagobb kérdést, vajon egy-egy torvény vagy program valéban elért-e valamit.
(Saul: 2005: 111-112).

Lelkesen magukéva tették azt a retorikat is, amelyet a Nyugat a hetvenes évek elejétdl
kezdve folytat. Nem volt hidny olyan nyugati tanacsadokbodl és elméleti kozgazda-
szokbdl sem, akik a tiszta, nyilt piacokkal kapcsolatos kisérletekben éhajtottak Sket
kisérleti alanyként felhasznalni. Gondoljunk csak bele, milyen izgalmas lehetett az
elméleti szakemberek szdmdra, hogy egész orszagokat taldltak, amelyek nem pusz-
tan a reformokra dllnak készen, hanem eleven emberek — s6t, egész népek — jolétét
voltak hajlandék kockdra tenni azért, hogy esettanulmanyként szolgalhassanak.
(Saul, 2005: 113).

3) A globalizacidval szembeni ellenallast magyardzé harmadik ok Held
megitélése szerint az, hogy e folyamatot sokan a globdlis egyenlStlenség és a
globalis nyomorusag fokozodasaval tarsitjak. Ugyanakkor egyre b6vebb szak-
irodalom tantsitja, hogy a sziintelen gazdasagi nvekedés nem jar egyiitt az
altalanos nyomor enyhtilésével.*

Held szemében a globalizaci6 a lokdlissal szembenalld poélust képviseli.
A tarsadalmi tevékenység tehat szervezddhet helyi, nemzeti, nagytérségi és
globdlis szinten. Ez egy egybefiiggs tér, és globalizdciérol beszélni nem jelent
mast, mint arrél beszélni, hogy az emberi tevékenység — igy a kommunikacio,
a kereskedelem és a pénziigyi tevékenység — egyre inkabb egy kontinenseken
ativeld, vilagtajakat 6sszekotd rendszerben miikodik (Thorup—Sorensen, 2004).
A vildgot behalézé kapcsolatok egyre erdsebb kiéptiilését a kovetkezd szem-
pontok mentén tudjuk mérni: a nagy térbeli tavolsagokat ativeld folyamatok
extenzitdsa szerint; a folyamatok intenzitdsa szerint; mérhetjiik tovabba ezek
sebességeét; illetve a tevékenységek altal kifejtett hatds erdsségét (Held—McGrew,
1999). Held azonban hangstlyozza, hogy ez az er8s6dd dsszefonddds nem
jar egyiitt a tarsadalmi szervezettség vagy igazsagossag fokozoédasaval.
A korabbinal nagyobb béségben hozunk létre javakat és lehetGségeket, de ez
nem jelenti azt, hogy a vilag integraltabba valna, vagy a javak egyenlébben
oszlananak meg. John Ralston Saul még ennél is er6sebben fogalmaz, amikor
kijelenti, hogy a Globalizacié immar mentségiil szolgal arra, hogy félretoljuk a
problémékat, ezzel a tadrsadalmi felel6sségvallalds aruléivé valunk, és aldassuk
az allampolgaroknak a demokracidba vetett bizalmat (Saul, 2005: 92).

* Lasd tobbek kozott: National Bureau of Economic Research: www.nber.org/digest/oct02/w8933.
html.
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EGYSEGES VILAG?

2005-ben iinnepelte huszonotodik sziiletésnapjat az internet, amely immar
visszavonhatatlanul atalakitotta életiinket. Ma mar nehéz elképzelni, hogyan
boldogultunk volna nélkiile. Az alabbi statisztikék szerint (1d. www.inter-
networldstats.com/stat4.htm) 2000 és 2005 kozott Eurdpa-szerte atlagosan
257%-kal emelkedett az internethasznélat mértéke.

Internethasznalat Eurépaban*

Internet Belépés Hasznalat
Népesség Avilagnépes- Avilag hasz-
Eurdpa felhasznald, (Népesség novekedése
(2006 Est.) sége % nalata %
Legutols6 adat %) (2000-2005)
Eurépai Unié 462371237 71% 230396996 49,8% 22,5% 147,3%
EU palyazo
110206019 1,7% 19055671 17,3% 1,9% 450,7%
orszagok
A tobbi eurdpai
234711764 3,6% 42148231 18,0% 4,1% 397,5%
orszag
EGESZ EUROPA | 807289020 12,4% 291600898 36,1% 28,5% 177,5%
A tobbi eurdpai
5692408040 87,6% 730462384 12,8% 71,5% 185,5%
orszag
EGESZ VILAG 6499697161 100,0% 1022063282 15,7% 100,0% 183,1%

Az els6 mobil telefonkésziilékek 1983-ban keriiltek piacra, s ez az USA-ban
tizmilli6 el6fizetdt jelentett. A mai statisztikak egészen dramaian megvaltozott
képrél adnak tantibizonysagot: a mobiltelefonok emberek szazmilli6it kdtik
Ossze vilagszerte.

2 millidrd (analéghasznalé) 34 milliard US (mobilhasznald) 160 milliard (glo-
bélis-GSM hasznald) 1,5 milliard (globalis CDMA-felhasznalé) 202 mmilli-
ard (globélis TDMA-felhasznél6) 120 milliard (az 6sszes eurdpai felhasznald)
342,43 (az Osszes afrikai felhasznald) 83 millidrd (az 6sszes 3G felhasznald)
130 millidrd (az 6sszes dél-afrikai felhasznald) 30 milliard #1 Mobile Country
China (300m) #1 GSM Country China (282m) #1 (kézibeszélén) 2Q04 Nokia
(35.5%)*

Amint a fenti statisztikakbol lathatd, a Fold lakéit ma minden kordbbinal s{ir(ibb
halé koti Ossze egymassal, s joval tobb informadci6 vetekszik a figyelmiinkért,
mint amit megemészteni képesek lehetiink. A legtobbiinknek azzal kell szem-
benéznie, hogy belekeriiltiink egy 4j, globalizdlt informaciés tarsadalomba,

* Az Eurépai Internet Statisztika 2006. marcius 31-én kertilt frissitésre.
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amely a mindennapok szintjén befolyasolja és formalja életlinket. Az altalunk
tapasztalt valtozasok egy jelent8s része a ,globalizaciéval” magyarazhato,
sOt, maga az a tény, hogy a kifejezés a kilencvenes évek elején ebben a mér-
tékben elterjedt, bizonyitékul szolgal azokra a folyamatokra, amelyekre utal.
Elég csupan egyetlen tanulmanyra hivatkoznunk ahhoz, hogy megmutassuk
a kifejezés villamszer( terjedését. A német Bundestag Elemzd Bizottsaganak
A vildggazdasdg globalizdcidja: kihivdsok és vilaszok c. zarojelentése megallapit-
ja, hogy a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1993-ban 34 alkalommal hasznélta
a ,globalizaci6” szoét, 2001-ben viszont mar 1136-szor.* Bar a legtobben nem
szivesen mondandnk le a rendelkezésiinkre all6 1j kényelmi lehetéségekrol
(mobiltelefon, szamitdgépek, internet-hozzaférés), mégis egyre nagyobb szam-
ban és egyre erésebben hallhatok azok a vélemények, amelyek szerint a glo-
balizaci6 iranydnak meg kell valtoznia. Ezek a résztvevdk tobb beleszolast és
erésebb befolyast kovetelnek a globalizaci6 folyamata folott, mert biztosita-
ni szeretnék, hogy annak aldasai demokratikusabb forméban és igazsago-
sabb megoszlasban alljanak az emberek rendelkezésére a sajat lakéhelyiikon.
A globalizaci6val kapcsolatos vita targya ma mar lényegileg nem mads, mint a
demokrdcia, a tarsadalmi igazsagossag és a kormanyzas mikéntje — csak éppen
a globdlis szintéren.

A globalizacié valamelyest enyhitette a fejl6dd vilag elszigeteltségét. Ma-
guk a globalizacidellenes tiltakozdsok is a vilag tjkelet(i 6sszefonddottsdganak
termékei, hiszen ez tette lehet6vé, hogy a tiltakozok — elsésorban az internet
segitségével — hatékonyan egymasra taldljanak, és kifejezésre juttassdk vé-
leményiiket. Az a tény, hogy soha nem fért még hozza ennyi ember ennyi
informadciéhoz, minden szinten 4j tarsadalmi kapcsolatrendszerek 1étrejottét
teszi lehetévé, beleértve a helyi/orszagos, a térségi/memzetkdzi és a globalis
szintet egyarant. A folyamatban benne rejlik a lehet6ség, hogy mostantél kezd-
ve egészen mashogy szervezziik meg tarsadalmainkat, masként tekintsiink a
demokraciara, és Gjszerii formakban vegyiink részt annak gyakorlataban.

A globalizacioval foglalkoz6 tanulméanyok gyakran figyelmen kiviil hagyjak
a globalizéci6 tarsadalmi-szocialis dimenzidjat és hatasainak (mind pozitiv,
mind pedig negativ) gazdasagi, egészségligyi, kdrnyezeti és oktatastigyi kovet-
kezményeit. Legutdbbi fazisdban pedig a globalizdciévita a folyamat ellenzéi
és Uidvozléi kozott folyd ideoldgiai allohdbortvd kezd merevedni, mikézben
a hétkoznapi polgarok egyre inkabb kiszorulnak a vitdk latoterébdl, vala-
mint a globalis folyamatok és kormanyzas eréterébdl is. Meg kell taldlnunk a
modjat, hogy a globalizaci6 jéval tébb ember részvételét, bevonddasat tegye
lehet6vé. Joseph Stiglitz megfogalmazaséval élve: vissza kell hoznunk a vdlasztds
tényezdjét ama globalis egyenletbe, amely a gazdasagi hatékonysdgot allitja
szembe a tarsadalom altal fizetett arral (Stiglitz, 2002: 53-88). Vagy Polanyi

* Lasd Globalization For People: A Vision for Change, ILO publication p. 24, footnote 8.
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Karollyal szélva, meg kell kisérelniink a gazdasagot tjra bedgyazni a tarsa-
dalomba, ahelyett, hogy hagynank, hogy a gazdasag vezérelje a tarsadalmat
(Bello, 2004: 114).

Erdemes volna tjragondolni azt a szinte teljesen feledésbe meriilt meg-
fontolast is, amely szerint a globalizaci6 képes jelentésen megerdsiteni a helyi
kozosségeket, mikozben ezzel parhuzamosan fokozhatja az allam képességét
arra, hogy minden szinten kezelje a globalis gazdasagi integraciét és a fenn-
tarthato fejlédést. A globalizacié segiteni tudna — és elengedhetetlen, hogy
segitsen is — az orszdgokon beliili és orszagok kozotti egyenlStlenségek eny-
hitésében. A G8 orszégainak deklaralt kozos kivansaga az, hogy a globalizéacié
az altaldnos nyomor csokkentésével jarjon egyiitt. E téren azonban még kevés
felmutathat6 eredménnyel rendelkeziink, igy roppant fontos vitatéma, hogy a
helyi kozosségek miért és hogyan kertilnek kozvetlen hatranyba.

Egy tovabbi ide tartozé kérdés az dllampolgarok jogaival, valamint az el-
szamoltathatésag és atlathatésag problémaival kapcsolatos. Hogyan érhetik
el a helyi, orszagos és térségi kozosségek, hogy a magan- és kozszereplok
nyilvanosan és demokratikusan elszamoltathatok legyenek intézkedéseikért
és cselekedeteikért? A globalizaci6 szamos negativ hatdsa épp a folyamat mai
iranyitasanak és ellenérzésének elégtelenségeibdl fakad, amibdl szamosan a
globalizacio kezelhetetlenségére kovetkeztetnek A tudomanyos elemz6 munka
feladata volna annak részletekbe meng feltarasa, hogy miként lehetne a globa-
lizacié legkdrosabb kovetkezményeit enyhiteni azaltal, hogy az allampolgarokat
minden szinten bekapcsolédjanak a folyamat irdnyitdsaba, és, hogy a globa-
lizaci6 aldasaibdl az emberek lehetd legszélesebb kore részestiljon, mikozben
negativ hatdsaival szemben a lehetd legnagyobb védelmet élvezik.

Ha a kozmopolita polgdrsigot mint jovSképet afféle mitosznak tekintjiik,
»~amely csupan a vilagtdl eltdavolodott politikaelméleti szakemberek agyaban
szliletett meg, stlyos hibat kovetiink el. Valéjaban mar ma is olyan vilagban
éliink, amelyet rétegzett, tobbszintl hatalmi struktira és hasonldéan Osszetett
tarsadalom jellemez. Torékeny vilag ez. Ki van szolgaltatva a politikai bi-
zonytalansagoknak [...], ugyanakkor azonban a masodik vilaghdborut kovetd
idészakban a kozmopolitizmus értékei er6sen beépiiltek a nemzetkozi in-
tézmények rendszerébe, hitelesen szemléltetve a nemzeti alapt szuverenitas
korlatait” (Thorup—Sorensen, 2004).

A mara kialakult helyzetben ¢ridsi lehetdségek is rejlenek: 4j dinamikus
stratégiai partnerkapcsolatok szdzai alakulnak ki globdlis szinten, az emberi
jogoktdl a nemi szerepeken at a kornyezetvédelmi kérdésekig terjedd szamta-
lan tevékenységi teriileten. Amit azonban a globalis civil tarsadalom igen sok
szereplje elfogadhatatlannak taldl, az a mély etikatlansag, amely a stlyosbodé
egyenlétlenségekben nyilvanul meg. Ok azok, akik mér szamos olyan innovatfv
stratégiat fedeztek f0l, amely szembedllithaté a negativ tendenciakkal, annak
ellenére, hogy kereteik még nem intézményestiltek.
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A GLOBALIZACIO ROSSZ KOZERZETE

,Ha beszélhetiink egyaltalan nagymérvii civilizaciés iitkozésrél, az nem az egyes
kultarak kozotti ellentétekbdl, hanem a tudatlansagbdl fakad.”
Aga Khan, Speech given at the Governor Generals Leadership Conference.

A globdlis gazdasagi intézmények funkcidja az id6k soran jelentdsen atalakult:
a globalis stabilitas biztositasa, mint kezdeti cél helyett késébb mar gazdasagi
érdekeket kezdtek szolgalni, ma pedig kimondottan a globdlis pénziigyi intéz-
mények érdekeit jelenitik meg. Nem kiilonosebben meglepd, hogy a globélis
gazdasdgi élet viharos vizein haj6z6 nemzetkozi szervezetek szamos hibat
kovettek el és ma az 6 nyakukba ztdul a globalizaciés folyamattal kapcsolatos
kritika zome. A jelenlegi folyamatok és kihivasok mérhetetlentil sszetettek;
kezelésiikhoz jéval tobbre van sziikség, mint a globdlis gazdasagi szervezetek
eréfeszitéseire. A politikai és tarsadalmi folyamatokat pedig nem lehet ugyan-
olyan modszerekkel és ugyanolyan szabalyszertiségeket feltételezve irdnyita-
ni, mint a gazdasagot. A gazdasag szabalyozasa nem teszi sziikségtelenné a
politikai iranyitdst. A gazdasagi fejlédés szempontjabdl is fontos elvaras, hogy
fennalljon a tarsadalmi kohézi6 — a ma felszinre kertil§ kritika jelentds részét
épp az a fajta gondolkodasmaod provokdlja ki, amely a gazdasagra koncentralva
minden mas tényez6t a hattérbe szorit.

»A globalizaci6 rossz kozérzete” kifejezés Joseph Stiglitztél szarmazik.
Stiglitz 1997-t61 2000-ig volt a Vildgbank vezetd kozgazdasza, 2001-ben pedig
6 nyerte el a kdzgazdasagi Nobel-dijat (Stiglitz, 2002). A széban forgé munka-
jaban amellett érvel, hogy alkalmazott és munkaadd, bank és kdlesonfelvevs
és mds hasonl6 péaros viszonyok résztvevéi kozott jelentSs informdcios aszim-
metria all fenn, kiilondsen piaci viszonylatban. Ezért elengedhetetlen, hogy ha
reformrol beszéliink, napirendre tlizziik az atlathatésag fokozdasat, valamint
azt, hogy az allampolgarok pontosabb tajékoztatast kapjanak a globalis intéz-
mények miikodésérdl.

Stiglitz tagabb korre is kiterjeszti érvelését, amikor kijelenti, hogy az IMF
és ,lUgyfelei” kdzotti hatalmi viszony alapvet6 kiegyenlitetlensége 6hatatlanul
fesziiltségekhez vezet, s az IMF viselkedése tovabb stlyosbit egy eleve problé-
mas helyzetet. Az olyan ,multilaterdlis gazdasagi intézmények” mint az IMF,
a bizalmatlansag premisszajara épitik viszonyukat az ,ligyfélorszagokkal.”
Ez aladdssa minden gazdasagi reform hatékonysagat, hiszen ahhoz, hogy egy
IMF-program hatékonyan végbemehessen, a fogadé orszagnak széleskori
konszenzus alapjan a lehetd legnagyobb eréket kell a program mogott felso-
rakoztatnia. Ilyen konszenzust azonban csak parbeszéd, nyilt vita és a civil
tarsadalommal, illetve annak képviselGivel folyd érdemi egyeztetés révén ér-
hetnének el. Az IMF és a Vilagbank immar lathatéan kezd erre raeszmélni, és
szamos mas, alabb részletezett valtozas mellett javaslatot tettek a szegénység
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ugynevezett ,részvételen alapuld” becslésére, amely soran az tigyfélorszagok
maguk is részt vesznek a hazdjukban jelentkezd probléma mélységének és
kiterjedtségének felmérésében.

Néha alig tinik hihetének, hogy az IMF kozintézmény, amelyet a vilag
addfizetSinek pénzébdl hoztak létre és finansziroznak, hiszen nem tartozik
elszamoldssal azoknak, akik eltartjak, illetve akiknek a mindennapi életét
intézkedéseivel érinti. Csupan a pénziigyminisztereknek, valamint a vilag
bankjainak és kormanyainak tartozik jelentési kotelezettséggel. Ez elvezet
ahhoz a kérdéshez: vajon hova, kihez fordulhat a vilag barmely allampolgara,
ha meg szeretné tudni, miben 4ll valamelyik nemzetkozi kozintézmény te-
vékenysége? Hogyan tudja ezeket az intézményeket elszdmoltatni a globalis
nyilvanossag? Az IMF és maés globdlis intézmények miikodése mogott meg-
huz6dé alapvet6 probléma lényegileg az iranyitassal kapcsolatos: ki donti el,
mit tegyenek és hogyan?

A globalizéciés folyamat hatuliitSire és zavaraira adott reakcidkban gyakorta
hangot kap az az igény, hogy a civil tarsadalom nagyobb részt vallalhasson
a folyamat irdnyitasaban. Erdemes elgondolkodni azon, hogy a ma rendel-
kezéstlinkre all6 eszkozokkel hogyan terelhetjiik a globalizacié folyamatat
az esélyegyenl6ség novelése felé, elényeit és aldasait miként oszthatjuk el
egyenletesebben az egyes orszagok kozott, illetve azokon beliil. Mi médon
orvosolhatnank a gazdasagi és a politikai szféra kozotti kiegyenstulyozatlan-
sagot, amely egyre inkdbb alddssa a demokratikus elszamoltathatésagot, és
hogyan tudjuk ennek révén novelni a globalis intézmények iranti kozbizalmat
(Jensen—Miszlivetz, 2005)?

Miutéan a kiilonféle civilszervezeteket tomorité halézatok sulyos kritikdk-
kal illették az olyan multilaterdlis gazdasagi intézmények dontéshozasi és
miikodési folyamatait, mint az IMF, a WTO és a Vilagbank, ezek a szervezetek
egyre inkabb hajlanak r4, hogy miikddésiikbe bevonjanak bizonyos altaluk
civil agenseknek tartott résztvevoket. E tobbé vagy kevésbé hiteles és sikeres
kisérletek keretében — legalabbis a retorika szintjén — kialakultak bizonyos
korlatozott hatékor( partnerkapcesolatok, illetve a széban forgd intézmények
programokat hirdettek meg.

Az egyre er6teljesebb és egybehangzobb kritika — amely kikényszeritette a
fent emlitett, valtozo siker parbeszédkezdeményeket — eredendéen bizalmat-
lan mindazon intézmények irant, amelyek kultirdjdban alapelem a titkossag,
és amelyek sokak szerint évtizedeken at destabilizaltak a fejléd6 orszagokat
és alaastak azok fejl6dését, mikdzben mindvégig szem el6tt tartottak a fejlett
orszagok érdekeit. Az atlathatésag hianya, illetve a kirekeszt6 természeti don-
téshozatali folyamatok, amelyek e szervezetek miikodését jellemzik, valamint
az az ar, amelyet a nemzetkozi programok emberi és tarsadalmi-szocidlis te-
kintetben koveteltek, heves, s6t példa nélkiil all¢ tiltakozasokat valtottak ki.
Amivaléban paratlan volt ezekben az akciokban, az a tiltakoz6 civil tarsadalom
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nemzeteken és témakorokon egyarant ativel6 6sszefogasa. A , Seattle to Brus-
sels Network” (Seattle-t8] Briisszelig Halozat), amely 99 szervezet dsszeurépai
halézata, azt az tizenetet kiildte a WTO-nak: ,Shrink or sink!” — ami kortilbeliil
annyit tesz: zsugorod;j vagy tinj el!

A WTO Marakesi Egyezménye V. cikkelyének 2. pontja igy rendelkezik a
civil szervezetekhez f(iz6d6 esetleges kapcsolatokrol:

Az Igazgat6 Tandcsnak moédjaban all konzultaciot folytatni, és egyiittmiikodésre
lépni olyan civil szervezetekkel, amelyek a WTO tevékenységével kapcsolatos te-
riiletekkel foglalkoznak.

A WTO Igazgaté Tandcsanak tovabbi iranyelvei azonban leszogezik:

[Jlelenleg altaldanosan elfogadott az a nézet, amely szerint nem megoldhato, hogy
civil szervezetek kozvetlentil részt vegyenek a WTO munkajaban vagy értekezletein.
A civil szervezetekkel val6 szorosabb konzultacié és egytittmiikodés az orszagos
szinten rendelkezésre allé megfelel6 folyamatok keretében is konstruktivan megold-
hatd, hiszen ez a szint felel6s a kozérdek kiilonbozé szintjeinek figyelembe vételéért
és azért, hogy ezek a kereskedelemmel kapcsolatos dontéshozatalban szerephez
jussanak.

A fenti passzus gyakori érvelést tartalmaz a civil szervezetek megfigyel6i sze-
repe ellen, amely arra hivatkozik, hogy ezek — mint orszadgos érdekcsoportok —
az orszagos politika szintjén kell, hogy vélaszt taldljanak aggalyaikra és ko-
veteléseikre. Egy masik érv szerint a WTO a kormanyok, nem pedig az egyes
tarsadalmak parbeszédét szolgdl6 szervezet, egy harmadik, gyakorlatiasabb
megfontolas pedig arra hivatkozik, hogy a civil szervezetek bevondsa és a
targyaldsokon valo részvétele fizikai értelemben tilsdgosan nagy teret tenne
sziikségessé. A WTO kisebb tagorszagainak igy attol kellene tartaniuk, hogy
a targyalasok jo részét privat szintereken folytatnak le, igy 6k a perifériara
szorulnanak, mikozben a WTO testiileteinek hivatalos tilései puszta PR-mu-
tatvannya silanyulnanak.

Az IMF sem szivesen nyitja meg dontéshozatali folyamatat a civil tarsadalom
altaluk fegyelmezetlennek, s6t sokszor nyiltan ellenségesnek észlelt képvisel&i
el6tt. Miért is tennék, kérdezik.

A jelenlegi helyzetben eldre 1athat6, hogy az olyan szervezetek, mint a
WTO, az IMF és a Vilagbank egyre t6bbszor bonyolédnak majd konfliktusba
azokkal a tarsadalmakkal, amelyek kézegében miikddnek. A rendszert Gjabb
és Ujabb tamadasok érik majd, igy valészintileg lesznek, akik elébb-utébb a
hatalmi viszonyokat is megkérddgjelezik. A széban forgd intézmények elleni
tdmadas sordn azok demokratikus szerkezetét és dontéshozasi folyamatait,
valamint atlathatésagat, legitimitasat vonjak kétségbe, valamint hogy egyal-
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talan alkalmasak-e egy sereg Osszetett, egymassal 6sszefliggs és az embereket
élesen megoszt6 kérdéssel szamot vetni.

A civil tarsadalom bevonasa nemcsak az egyes szervezetektdl szarmazo
informacidhoz biztositana jobb hozzaférést, igy erdsitve a kozbizalmat azok
miikodése irant: arra is alkalmas volna, hogy a globalis elszamoltathatdsagot
erdsitse. A globdlis szintd iranyitds most kibontakozé eréterében igen fontos
szerep jut a civil szervezetekbe tomoriilo civil tarsadalomnak. A globalis szintér
eme Uj szerepl6je varhatéan egyre inkabb befolyasolja majd a globdlis terveket
és torténéseket, a dontéshozast és az intézkedések megvaldsitasat.

Bar eredetileg az ENSZ jeleskedett leginkabb a civil szervezetek bevo-
nasaban,* a fent emlitett intézmények koziil ma mar a Vilagbank torekszik
leginkdbb arra, hogy a civil tarsadalom nyelvét beszélje, legalabbis a latszat
szintjén. A szervezet 2003. majus 28. 6ta miikodé weboldala — www.worldbank.
org/civilsociety — mintdnak tekinthetd az Gjfajta szervezeti beszédmaodra és az
ebbdl fakadd szervezeti atrendezddésre. A Vilagbank immar Civil tarsadalmi
Csoporttal (Civil Society Team, CST) és tobb mint nyolcvan fényi ,helyi civil
tarsadalmi munkatarssal” (Civil Society Country Staff, CSC) dicsekedhet.

Az 1j szervezeti egységek, valamint a weboldal célja, hogy ,a civil szervezeteket
informaciéval és anyagokkal lassak el a Vildgbank és a civil szervezetek vilagszer-
te egyre szorosabb kapcsolatara vonatkozdan.” A Vilagbank ezt valaszlépésként
kindlja fol, miutan agy latja, hogy a civiltarsadalom vilagszerte egyre nagyobb
figyelmet fordit a nemzetkozi fejlédésre. Ez a felfokozott tevékenység a sikeres
esetekben olyan partnerkapcsolatokat eredményezett, amelyek hatékonyan csok-
kentették a nyomort és fenntarthato fejlédést inditottak el valamely teriileten.

Az alabbi tablazat sorai kozt olvasva felmérhetjiik, mennyire nyilt és hi-
teles a ,civil tarsadalom” bevonasa egyes globalis intézmények miikodésébe.
Csupan a Vilagbank Civil tarsadalmi Bizottsdgar6l mondhaté el, hogy sajat
maga valogatja meg a tagjait: a fennmaradé esetekben maga az intézmény
hatarozza meg, a civil tarsadalom mely képviseldivel kivan egytittmikodni. Ez
nyilvanvaléan befolyasolja azt, ,melyik” is az a civil tarsadalom, amelyet ezen
a cimen bevonnak a szervezeti munkaba. Az 1j, civil partnerek szerepe az ad
hoc részvételtdl a tanacsadoi, véleményezd funkcidig terjed. Csak korlatozott
mértékben vehetnek részt a szervezetek konkrét értekezletein, és igen ritkan
szolhatnak bele a tervek és stratégidk alakitasaba. Ugyancsak ritkan kapnak
modot arra, hogy az értekezleteken hangjukat hallathassdk. Minddssze az esetek
felében van lehet8ségiik irdsos anyagot eljuttatni az érintettekhez. Ami pedig
az informécidhoz val6 hozzaférésiiket illeti, a szervezetek maguk ellendrzik
és valogatjak meg, mibe engednek betekintést a civilek szamara.

* Az NGO-részvétel az ENSZ rendszerében a kovetkezdkkel jellemezhetd: 1) strukturdlt, szabad
hozzaférés; 2) strukturalt, szabad hozzaférés; 3) indirekt, szabad hozzaférés hdlézaton keresztiil;
4) kiils6 kampany halézat segitségével; 5) korlatozott hozzéférés a titkarsaghoz; 6) korlatozott
hozzaférés a dolgozékhoz (Ld. Willetts, 2002).
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A fenti tablazatban megjelenitett civil részvétel jelentSs része korlatozott
és elégtelen partneri viszonyrol arulkodik a nemzetkozi szervezetek és a civil
tarsadalom képviseldi kozott. Ez utébbiak pedig inkabb a programok legiti-
malasaban jatszanak szerepet, mintsem hogy komolyan vennék 6ket, mint a
programok tartalmat és megvalositasat befolydsold egyenrangu partnereket.
Ezek az intézmények ma még igen messze allnak att6l, hogy valds parbeszédet
folytassanak, vagy a helyi tarsadalom ismereteire tdmaszkodva tervezzenek
olyan programokat, amelyek a helyiek valos, 1étez6 igényeit elégitik ki.

A kilt: a kormanyzas atalakitasa

Ma nem kevesen kévetelik, hogy tartéztassuk ol a globalizaciét! Am valéjaban
nincs visszatt. A globalizacié mar eddig is jelentés adomanyokkal gazdagitott
benniinket, beleértve egy tevékeny globalis civil tarsadalom kialakuldsat, amely
egyre kritikusabban és éberebben érkddik a nemzetkozi gazdasagi és politikai
szervezetek tevékenysége f0lott, és a demokrdcia és igazsagossag megerdsitését
koveteli helyi, orszagos és térségi szinten egyarant. A probléma nem a globa-
lizacioban rejlik, hanem abban, ki és hogyan iranyitja azt.

A globalizicio: Kritikai bevezetd (Globalization: A Critical Introduction. Basing-
stoke and New York, 2005) cim{ konyvének utols6 oldalain Jan Arte Scholte
olyan javaslatokat tesz, amelyekben ,kiilonds hangsulyt fektet arra, hogy a
Fold egészén tevékenykedd intézmények miként alakitjak ki globalis intézke-
déseiket és programjaikat” (Scholte, 2005: 396—425). E javaslatok némelyikét
az alabbi alcimek alatt részletesen is kifejtjiik; kozos céljuk, hogy a reform-
torekvéseket azokra a teriiletekre iranyitsak, amelyek kozvetleniil érintik az
emberek mindennapi életét.

AZ EMBERI BIZTONSAG FOKOZASA

Scholte azt allitja, hogy az emberi jogokra vonatkozé két nemzetkozi egyez-
mény alapjan (amelyeket 1966-ban irtak ald és 1976 6ta hatdlyosak) az IMF
vagy a WTO ellen pert lehetne inditani minden olyan esetben, amikor intéz-
kedéseik alapvet$ emberi jogokat sértenek, ha ezen jogok tiszteletben tartasat
valamiféle ,egész Foldre kiterjed6 emberjogi torvény” formdjaban ki lehetne
kényszeriteni. Ha ezen foliil létrejohetne egy olyan globdlis fegyverzet-ellen6rzé
hatésag is, amely nem kivéltja, hanem kiegésziti az orszdgok kormanyait, ez
segithetne feltartéztatni a hagyomanyos és tomegpusztité fegyverek fejlesz-
tését és terjedését. Az ENSZ békefenntarté miiveleteit ki lehetne terjeszteni
olyan értelemben, hogy a kormanyokat és a civil tarsadalom 6rkodé képvisel6it
rendeljék a Fétitkarsag egyes konfliktusmegel6z6 egységei mellé, s ezdltal —a
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korabbinal jobb érdemi hirszerzésre is tdimaszkodva — gyorsabb beavatkozasok
révén lehetne elejét venni annak, hogy a konfliktusok komoly karokat okoz-
zanak és eszkalalodjanak.

Scholte javaslatai koziil nem egy valéban alkalmas arra, hogy megerdsitse
és javitsa a tobbszintd iranyitasi mechanizmusokat, igy példaul figyelmet
érdemel az az elképzelés, hogy helyi, orszagos, térségi és globalis szinten
anyagi 0sztonzokkel serkentsék a megujuld energiaforrasok hasznalatat. Ha
létrejonne egy Globalis Kornyezetvédelmi Szervezet, ez figyelemmel kisérhet-
né és Osszehangolhatnd azokat a kezdeményezéseket, amelyek jelenleg tobb
szaz multilateralis kornyezetvédelmi megallapodds és a hozzéjuk kapcsol6do
bizottsdgok kozott aprézédnak el (Scholte, 2005: 398).

A globalis egészségligyre még kevesebb figyelmet forditottak, mint a fent
korvonalazott teriiletekre. Scholte azonban olyan globalis intézkedéseket
javasol, amelyek révén biztositani tudnank, hogy a nagy gyégyszergyartok
nyeresége helyett a szenvedd embermillidk részesiiljenek elényben.

A SZOCIALIS ESELYEGYENLOSEG FOKOZASA

E cimsz6 alatt szamos érdekes javaslat szerepel, igy az, amely globalis Gjraelosz-
t6 addérendszert vezetne be, vagy eltdrdlné az offshore pénziigyek birodalmat.
Ehhez hasonléan a globalis gazdasagi dontéshozatalban az északi és déli félteke
kozott fennallo egyenlStlenség orvosldsara a Bretton Woods-i intézményekben
a szavazatok egy részét el kellene venni a nagyobb allamoktél. Mas szervezetek
—mint pl. az OECD - esetében az lenne kivanatos, hogy tagsdgukat bévitve
tovabb terjeszkedjenek. Az északi féltekén madr régota id6szerli megsziintetni
a mezdgazdasagi tAmogatasokat, és legfébb ideje, hogy masfajta kereskedel-
mi rendszereket dolgozzunk ki, amelyek végre a szegény orszagok szdmara is
lehet&vé teszik az exportbevételek novelését.

A DEMOKRACIA EROSITESE

A helyi és orszdgos demokracidk mind részét képezik a globalis demokraci-
anak, s ha e szintek egyikét erdsitjiik, ezzel egyszerre erdsitjitk valamennyit.
A globdlis érdekd programok megfogalmazdsa és kivitelezése sordn a helyi
onkormanyzatok és civil tarsadalom jobb integraciéjahoz vezetne, ha egyre
inkdbb az allaminal alacsonyabb szint( hatésagok kdérében valésulhatna meg
a globalis folyamatok irdnyitasaban valé tarsadalmi részvétel és az azokkal
kapcsolatos elszamoltatds. Civil férumok 6sszehivasa révén serkenteni lehetne
avitat és a termékeny eszmecserét a demokraciadkban mindennaposnak szamité
Osszetett és bonyolult kérdések esetében. Scholte veszélyes csapdara hivja fol a

45



JODY JENSEN

figyelmiinket, amikor éva int: nem szabad azt hinntink, hogy a helyi tarsadal-
mak természetiiknél fogva demokratikusak; ugyanakkor minden tarsadalom
csak hasznét lathatja annak, ha a demokratikus folyamatok elterjednek és igy
az egyéni szinttdl folfelé minden szinten megerdsddnek a demokratikus gon-
dolkodds- és viselkedésformadk, valamint az elszamoltathat6sag.

Szintén a demokraciat erdsitheti a globalizdciéra és annak irdnyitdsara vo-
natkozo6 oktatas és képzés, amely soran az emberek megtanulhatnak, milyen
jogok és kotelességek harulnak rajuk mint globdlis polgarokra. Scholte szdmara
mindez részét képezi ,annak a tagabb stratégianak, amelynek célja a szélesebb
nyilvdnossagot a progressziv vdltozas érdekében mozgositani.” A kdzoktatds
témakorébe tartozik az az igény is, hogy az intézkedések el6készitésének
folyamata atlathatébb legyen az allampolgarok szamadra, pl. azaltal, hogy az
érintettek kertilik a szaknyelvi és biirokratikus fogalmazast és széhasznaélatot,
programjaikat és javaslataikat pedig a helyi nyelvekre is leforditjak. Szamitha-
tunk arra is, hogy ha az egyes emberek és embercsoportok tajékozottabbak,
akkor jobb dontéseket fognak hozni az iranyitas minden szintjén.

Scholte elismeri, hogy a globalizacié irdnyitasaval és demokratizdldsaval
kapcsolatos legtobb javaslat a civil tarsadalomban rejlé lehetéségekre épit.
A fent korvonalazott teriiletek barmelyike csak hasznat lathatja a civil tarsa-
dalom tamogatasanak és fejlesztésének. Ezért érdemes lenne az egész globalis
szintéren tobb forrast forditani a civil tarsadalom tartalékainak mozgoésitasara.
Az allami és vallalati résztvevok irdnyit6 szervezetei igy mélyiteni és b6viteni
tudnak a civil csoportokkal valé kapcsolataikat. Fokozatosan 6k maguk is fel-
ismerik majd, hogy hosszu tavon a kapcsolatok javulasa a sajat hatékonysaguk
és elfogadottsaguk javara vélik mind helyi, mind pedig globalis szinten.

E nagy ivii véltozasok akar téredékének megvalésitdsahoz is fontos végig-
gondolnunk, hogy mia ,hidnyzé lancszem” a globalizacios egyenletben. E vita
szempontjabdl az egyik legértékesebb — és meglep6 médon legmell6zottebb
—tanulmanyt az International Labour Organisation készitette Igazsdgos globali-
zdcid: esélyteremtés mindenkinek cimen (A Fair Globalization: Creating Opportunities
for All; Genf, 2004). Ez a tanulmany harminc orszagos, illetve regiondlis (Afrika,
Azsia, Eurépa és Latin-Amerika) szinten, valamint a kulcsszereplSk (civil
tarsadalom, munkaltatdk, tizleti vezetSk) részvételével 2002-2003-ban folytatott
parbeszéd alapjan késziilt. A dokumentum szdmos teriileten Scholte javaslataival
egyezd irdnyban érvel, amennyiben hangsilyozza a gazdasag és a tarsadalom
kozotti szakadékot, amely lehetetlenné teszi a tarsadalmi igazsagossagot;
valamint a gazdasagi és a politikai szféra kozotti egyenstlyvesztést, ami aldassa
a demokratikus elszamoltathatésagot. A szerzdk a ,halézat-kormanyzas”
kifejezést hasznaljak annak érzékeltetésére, hogy a globalis célkitizések meg-
hatdrozasaban, tervezésben és kivitelezésben tobb szinten tobb, egymassal
kapcsolatban allé ember vesz részt. A Jovkép a vdltozdshoz (Vision for Change)
cimd szakaszban a kdvetkezdéket szorgalmazzak: (ILO, 2004:IX-X)
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« Allitsuk az embereket a kozéppontba! Az igazségosabb globalizacié sarkkove
az, hogy minden ember igényeit kielégitsiik a kovetkez§ teriileteken: joga-
ik, kulturdlis identitasuk és autonémidjuk tisztelete; tisztességes munka;
valamint a helyi kozosség megerdsitése a lakdhelyen. Fontos szempont a
nemek egyenjogusaga is.

» Demokratikus és hatékony dllam. Az allamnak képesnek kell lennie arra,
hogy kezelje a globalis gazdasagba valo beilleszkedést és allampolgara-
inak szocialis és gazdasagi esélyeket és biztonsagot nydjtson.

» Fenntarthato fejlddés. Az igazsagos globalizacié megteremtésére csak akkor
van esély, ha ez a gazdasagi fejl6dés, a tarsadalmi fejlédés és a kornye-
zetvédelem egymadssal Osszefiiggd és egymast kolcsondsen tamogatd
erésségeire tamaszkodik mind helyi, mind térségi, mind pedig globélis
szinten.

» Produktiv és egyenld esélyeket kindlo piacok. Ezek létrehozasa olyan jol
miikods intézményeket kovetel, amelyek az egészséges piacgazdasag fel-
tételei kozepette a kedvezd véllalkozasi kornyezetet és az esélyteremtést
szolgaljak.

» Igazsdgos szabdlyok. A globalis gazdasagban olyan szabalyokra van sziikség,
amelyek minden orszag szamara egyenl6 esélyeket és egyenl$ hozzafé-
rést garantalnak, és elismerik az orszagok gazdasagi képességeinek és
fejlodési sziikségleteinek sokféleségét.

= Globalizicio és szolidaritds Kozos felel6sségiink segiteni azokon az orsza-
gokon és népeken, akik kiviil rekedtek a globalizaci6é folyamatan, vagy
annak karvallottjai. A globalizacionak az orszagok kozétti és orszagokon
beliili egyenlétlenségek felszdmoldsa, valamint a szegénység megsziin-
tetése iranydba kell hatnia.

» Arésztvevbk elszamoldssal tartoznak a tarsadalomnak. A globalizaciés folya-
mat kimenetelére hatdst gyakorlé magan- és kozszereplSket demokratikus
csatorndkon keresztiil el kell tudni szamoltatni arrél, hogy tevékenységiik
soran milyen iranyelveket kdvetnek és milyen l1épéseket tesznek. Eleget
kell tenniiik vallalt kotelezettségeiknek, és hatalmuk gyakorldsa kozben
tiszteletben kell tartaniuk masokat.

» Tartalmasabb partnerkapcsolatok. A globalis tarsadalmi és gazdasagi célok
elérésén szamos résztvevo dolgozik: nemzetkozi szervezetek, kormanyok
és parlamentek, a vallalatok, a munkaadok szervezetei, a civiltarsadalom
és még sokan masok. A kozottitk fennall6 parbeszéd és partnerkapcso-
latok alapvet6 demokratikus eszkdzei egy jobb vilag kiépitésének.

» Hatékony ENSZ. Egy erésebb és hatékonyabb multilaterdlis rendszer kulcs-
fontossagu eszkozt jelentene abban, hogy a globalizacié demokratikus,
legitim és koherens keretek kozott menjen végbe.
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Mindez erdsebb etikai hatdrok sziikségességét jelzi. Mindezidaig a globalizaci6
etikai viakuumban haladt el6re, s a siker egyetlen mércéjét a piaci teljesitmény
jelentette. A piacorientalt globalizdcié nem gondoskodik az olyan értékek
terjesztésérdl, mint az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a sokféleség tisztele-
te, k6z0s természeti kdrnyezetiink védelme vagy a kozos emberi mivoltunkra
valé odafigyelés: inkdbb megrenditette a barmely irdnyitasi szinten mikodé
intézmények iranti bizalmunkat, és gyengitette a demokraciat, valamint tar-
sadalmaink szovetét.

A globalis civil tarsadalom kialakuldsa csak az 1990-es években, a pi-
acvezérelt globalizdci6 legvérlazitébb kihdgdsaira adott reakcioként kezdett
latvanyos méreteket olteni. (Lasd Jensen és Miszlivetz: The Languages of Civil
Society.) Szolidaris globalis tarsadalom csak kozos értékrend koré épiilhet,
amely el6készitheti egy globélis ,demos” vagy vildgtarsadalom kialakuldsat.
Ko6z6s értékeinket, amelyektdl a jovonk fiigg, csak akkor tudjuk a gyakorlatban
is érvényesiteni, ha erre egyarant torekszenek az egyének és az intézmények,
valamint mindazok a szerepl8k, akik a globalizaciéban részt vallalnak (alla-
mok, vallalatok, civil szervezetek). A globalis tarsadalom vagy vildgtarsadalom
kialakulasa csak igy lehetséges, ha valodi kozosség alakul ki mind az értékek,
mind a felel6sség terén, valamint amennyiben kialakulnak és miikodéképesek
az ellendrzést és elszamoltatast végzo intézmények.

A globdlis kozosség megerdsitése parbeszéd és jo kormanyzas révén

Mai vilagunkat a résztulajdonosi (stakeholder) tudattal él6k névekvs szama és
egyre szorosabb 0sszefonddasa jellemzi. Ezek a hal6zatok allandé fejlédésben,
amorf atalakulasban, illetve pulzalé visszahtizédasban vannak, attdl fiiggden,
hogyan alakulnak a kozos érdekek kotelékei. Magat ezt a folyamatot is a glo-
balizaci6 vezérli. A vilagot behal6z6 kapcsolatrendszer forradalma magaban
rejti a globalis kormanyzas minden eddiginél demokratikusabb, kozvetlen
részvételen alapulé rendszerének csirajat. Am ha fenn akarjuk tartani ennek
fejlédését, a korabbinal rendszeresebb alapokra kell helyezniink a parbeszédet,
a tapasztalatcserét és a k6zos mérlegelést. A stiketek parbeszédének helyét at
kell, hogy vegye a stratégiai partnerség: 4j, innovativ és tartalmas kezdemé-
nyezésekre van sziikség, amelyek a globalizaciés egyenlet valtozéi kozé Gjra
beemelik a szocialis dimenziét. Ez megteremti a lehet&séget az eddiginél szé-
lesebb kort részvételre és segit enyhiteni azt az elkertilhetetlen nyomast és
fesziiltséget, amely a gazdasagi globalizacié nyomdn keletkezik, ha az — mint
jelenleg — nem jar egytitt megfelelS tarsadalmi progresszioval.

Egy iranyitatlan vagy rosszul irdnyitott globalizaciés folyamat eredménye-
ként el6allé globdlis instabilitdsért éridsi drat kell fizetniink mind egyéni, mind
gazdasagi és politikai vonatkozasban. Vannak, akik a globalizaciét mint erkol-
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csileg elfogadhatatlant és politikailag tarthatatlant utasitjak el (ILO, 2004:X).
Sokan hangoztatjak, hogy igazsagosabb és az érintetteket er6sebben bevond
globalizaciés folyamatot szeretnének latni. Vannak, akik egy globalis ,New
Deal” vagy egy 4j, globdlis tarsadalmi szerz6dés 1étrehozasat stirgetik, tovabba
azt ajanljdk, jojjenek létre az egyes intézkedéseket 6sszehangol6 kezdeményezé-
sek (Policy Coherence Initiatives) és globalis kozintézmények. Ujszer( és tavlatos
elképzelésekbdl nincs hiany. Kivanatos lenne azonban, hogy a tudoméanyos
vitak kevesebbet foglalkozzanak a politikai szféraval és engedjenek teoretikus
bedllitottsagukbdl; a politikusoknak ugyanakkor jot tenne, ha beszédmadjukat
valamelyest kozelitenék a tudomdnyos vitak tartalmi kévetelményeihez, amen-
nyiben bizonyitékokkal allnanak elé ahelyett, hogy az intézkedési javaslatokat
engednék atpolitizalédni. Ma az el6ttiink all6 kihivasok komplexitasaval és
intenzitasaval kell szembenézniink, mind kdrnyezeti szempontbdl (a globalis
felmelegedés immar megkérddjelezhetetlen kdvetkezményeire gondolunk);
mind politikai szempontbdl (jussanak eszlinkbe a kdzel-keleti valsagok és al-
talaban az emberi biztonsag kérdései, valamint a demokrécia vélsaga a fejlett
orszagokban), mind pedig tarsadalmi szempontbdl (a legstlyosabb kihivas
talan az érdemi vezetés hianya a kormanyzas minden szintjén).

Mindannyiunk kozos érdeke oly médon véltoztatni a globalizacié természe-
tén és haladasi iranyan, hogy az etikusabban és az érintettek minél szélesebb
kord bevonasaval folyjék tovabb, hiszen ez tobb embernek hoz biztonsagosabb
és jobb életet. A globalis civil tdrsadalomra alapvet6 szerep harulhat ezekben
a valtozasokban, ugyanakkor a civil tdrsadalom részvétele egymagaban nem
elegendd. Ahhoz, hogy sikeriiljon a valtoztatas érdekében mozgositani, Gj és
szélesebb alapon nyugvo stratégiai partnerkapcsolatokra van sziikség a globalis
szinten érdekeltek kiilonbozé szektorai kozott. Ha sikertil egyszerre kiaknaz-
nunk a Kalmaér, a Herceg és a Polgar kapacitasait, mikozben megteremtjiik azt
a nyilt teret, amelyben részvételen alapuld és elszdmoltathaté dontéshozatal
folyik, akkor a 21. szdzadra egy olyan globalizacids folyamat részesei lehetiink,
amely mentesebb az ideoldgiai partoskodastol és a konfrontaciotol, és amelynek
jol érzékelhet6 a pozitiv hozadéka.
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