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Fricz Tamds Az drok két oldaldn. A magyar demokricia természetrajza cimd legtjabb
miivében a magyar demokracia arculatat prébalja élethiien megfesteni. Mar a
cim is egyfajta értékitéletként foghato fel, amely mintegy sejteti a kettészakadt
politikai elitet és a mogéjiik felsorakozott szavazétaborokat. A két part kozott
tatongd mély szakadék tobbféle forrasbol taplalkozik, amelyek kozott az értékek,
az eszmék mellett megtalalhatjuk az el6z6 rendszerhez val6 viszonyulast is.
A szerz6 a magyar demokracia feltérképezése sordn arra a kérdésre is megprobal
vélaszt adni, hogy a politikai elitnek és a magyar allampolgaroknak mennyire
sikertlt azonosulniuk a kialakult rendszerrel.

A mi nemcsak a rendszervaltas idején sziiletett politikai berendezkedést
vizsgélja, hanem egy minden igényt kielégit6 demokraciatipolégia létreho-
zasaval is kisérletezik. A magyar viszonyokra szabott tipologia kidolgozasat
a nyugat-eurdpaitol eltéré demokratizalodasi folyamat, valamint az Gjonnan
létrejott demokracia sajatossagai tették sziikségessé. A sajatos vondsokkal
jellemezhet6 demokrécia kialakuldsdnak okat minden bizonnyal a nyugatitol
mar évszazadokkal ezel6tt elvalo torténelmi tutban kereshetjiik.

A szerz$ az ahitott végcél érdekében szinte a mai napig lakonikusan at-
tekinti a harmadik koztarsasag politikatorténetét. A magyar rendszervaltas
mikéntjét a tobbi kelet- és kdzép-eurdpai orszag hasonlo folyamataval veti
Ossze. Az Gj magyar rendszer 1étrehozdsa egyedi eset az atmenetek soraban,
mivel Magyarorszdgon békés elit-forradalomrol beszélhetiink. A szerzé Lanczi
Andras véleményét osztva egyetlen pozitivumaként a békés jelleget emliti meg.
Alengyel, a csehszlovdk, a keletnémet atmenetekhez képest mas eléfeltételek
révén bontakozott ki és ment végbe a magyar lathatatlan forradalom. Mig a
lengyel és a csehszlovak rendszervaltasban megfigyelhet6 a civil tarsadalom
aktiv szerepvallalasa, addig Magyarorszagon ennek még a nyomat sem taldl-
hatjuk meg. A passzivitas okaként az ’56 utan érvényesiil6 tendencia jelolhetd
meg, amely a civil és polgari kezdeményezéseket még csirajukban elfojtotta.
Egyértelmiien a targyaldasztalnal sziiletett az Gj rendszer, az emberek utcai
tlintetéseken sem probaltak meg alakitani az eseményeket. Ennek természetes
kovetkezményeként az Gj rendszerrel valé azonosulds is elmaradt, amibdl a
rendszerrel szembeni nagymértéki bizalomhidny taplalkozik. Erre egyediili
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gyogyirként csak egy masodik pétlolagos atmenet szolgalhat, amelyhez az
Osszes mérvado politikai er6 dsszefogdsa szlikségeltetik. Az 1j rendszerrel
torténd identifikacid feltételeként a mi a részvételt, az érzelmi azonosulast
(amely a szimbolikus aktusok atélésével alakulhat ki), valamint a régi rendszer
felel6seinek elszamoltatasat jeloli meg.

A demokracia meghonositasanak éveket atolel6 folyamatardl arnyalt képet
kapunk, amely kidomboritja maig orvosolatlan hianyossagait is. A magyar
atalakulas az elitek kozotti alkufolyamat eredménye, amely a tarsadalom
teljes kizadrasaval ment végbe. A demokratikus alapok letétele a tarsadalom
részvétele nélkiil egy erdltetett masfél éves folyamat eredményeként valosult
meg. Mivel a tarsadalom nem lehetett a rendszervaltds aktiv részese, igy nem
is tudta atélni a lathatatlan forradalmat, azonosulni sem tudott vele. Ennek
utéhatdsaként a mai napig sem tudja azt magaénak érezni. A vér nélkiili
forradalom égbekialté mulasztasaihoz tartozik még, hogy az el6z6 rendszer
kiszolgéaldinak, felelGseinek elszamoltatasa is elmaradt, és ennek hianydban
a teljes elitcsere sem valésult meg. Az elmaradt biintetés negativ hatdst fejt ki
a tarsadalom erkolesi dllapotara, hisz azt sugallja, hogy nem érdemes tisztes-
ségesnek lenni. A lathatatlan forradalom minden kétséget kizardéan ranyomta
bélyegét a magyar demokracidra.

A latlelet elkészitésekor a politolégus figyelme a demokraciat megel6z6
Kadar-korszakra is kiterjed. A Kadar nevével fémjelzett rendszer az 1956-os
forradalom, egy totalitarius kommunista diktattraval szembenildzadas vérbe
fojtasaval vette kezdetét, és ez sajatos lélektani helyzetet eredményezett. Az
orszagban ezutdn un. kettds félelem lett rra, amely egyrészt a hatalom birtok-
léiban tudatositotta, hogy tobbé nem tehetik a tdrsadalmat a szovetségestikké,
masrészt a tdrsadalomnak is tudomasul kellett vennie, hogy politikai mozgas-
térrel nem rendelkezik. Egyetlen jarhato atként a maganszféraba valé visszavo-
nulés kinalkozott, amely a szebb jové eljovetelének reményében a tulélésre valo
berendezkedést jelentette. A rendszer torzuldsaként Fricz egyfajta , politikatla-
nitasi folyamatrol” beszél, amely a hatalom részérél a tarsadalom felé iranyult,
és az allammal szemben kialakult ellentmondasos viszonyt eredményezte.
Atarsadalom ,fogyasztopolgarokbdl” dllt és all, akik minddssze gazdasagilag
és szocialisan kotédnek az allamhoz, és a politikai viszonyulast elhanyagol-
haténak vélik. Az ideologikus politizdlast mar csirdjaban elfojté hatalomgya-
korlas kizardlag pragmatikus gyokerekbdl taplalkozott. A Kadar-rendszer
vélt demokracia-el6készits szerepét megcafolja a szerzg, s6t meglatasa szerint
,fennmaradt hagyomanyai, magatartasformai, beidegzddései, lelki alkata és
lelki diszharmoniai &sszességében igen kedvezdtleniil hatnak az 4j magyar
demokracidra”* A latszatengedmények nem a demokracia eljovetelének kez-

* Fricz Tamas (2006): Az drok két oldaldn. A magyar demokrdcia természetrajza. XX1. Szézad Intézet,
36. p.

164



FRICZ TAMAS: AZ AROK KET OLDALAN. A MAGYAR DEMOKRACIA TERMESZETRAJZA

detét jelentették, hanem a hatalom el6remenekiilését szolgaltak. A gyamkodd
allam észrevétleniil el tudta hitetni az emberekkel, hogy allampolgari 6ntu-
datra nincs sziikségiik, hisz csak az egyéni boldogulds az, ami igazan szamit.
A politikatlanodas, a fogyasztopolgari 1ét, és a korrupcié hallgatélagos elfoga-
dasa, valamint az ebbdl fakado elditélet tovabbélése nyoman a demokraciaval
kapcsolatos elvarasok mind a mai napig inkabb oltenek a joléttel kapcsolatos,
maganemberi jelleget, mint politikait. Ebbdl kovetkezik, Kordsényi Andras
a szerz6 altal idézett megallapitasa, miszerint a demokraciaval kapcsolatos
elégedetlenség nem politikai, hanem gazdasagi kidbrandulasbdl fakad. Fricz
a politikahoz val6 viszonyulds alapjan harom magatartasmoédot kiilénboztet
meg, amelyek koziil a kritikus, viszont cselekedni nem kivané tipus a leg-
veszélyesebb a demokrdcia egészséges miikodése szempontjabdl. A masik
kettd: a passziv, demokraciat elfogadd, valamint a kritikus, cselekvésre kész
bedllitottsagok egyarant hozzajarulnak az allam demokratikus keretek kozott
torténd miikodéséhez.

Fricz a rendszervaltast a megszokottol eltéréen tagabb idSintervallumba
helyezi, ami a 1987-88 és a 1992-93 kozotti éveket foglalja magaba. Ezzel kap-
csolatban harom kérdést vet f6l, amelyek a politikai-kulturalis és gazdasagi
valtozasokat, valamint az elitvaltast érintik. A régidban megfigyelhet6 ellen-
z€ki stratégiakat aszerint kiilonbozteti meg, hogy a nemzeti egységre vagy a
rivalizalasra helyezték-e a hangsulyt. Mig a tobbi orszagban a demokratikus
célokért folytatott kozos kiizdelem volt az elsédleges szempont, addig a magyar
ellenzéki csoportok erételjes megosztottsaguk révén a hatalomért folytatott
harcot helyezték el6térbe, ami az ellenzéki erék tal korai szétvaldsdhoz veze-
tett. Mindemellett a szimbolikus mozzanatok elmaradasa — az tj alkotmany, a
rendszervaltas karizmatikus személyiségének elndkké vélasztasa, az elsé szabad
vélasztas tinnepélyessé tétele —is akadalyozta az Gn. mi-tudat kialakuldsat, és
ezaltal az emberek zoon politiconna valasat is. A gazdasagi valtozasokkal kap-
csolatban az ellenzék bizonyos mértékdi gondatlansagat véli felfedezni, amiért
az a politikai targyalasokon az engedményekre koncentralva nem foglalkozott
sulyanak megfelel6en a gazdasaggal. Az elitvaltas kérdésénél megallapitja,
hogy nemcsak az erkolcsi szempontbdl indokolt feleldsségrevonas varat még
magdra mind a mai napig, hanem az el6z& rendszer elitjének kozéletbdl torténd
kiszoritasa sem tortént meg. E kortilmény folytan Fricz Magyarorszagot az
elhiresiilt , kovetkezmények nélkiili” jelz8s szerkezetével illeti.

Az elemzés kiilon kitér a posztkommunizmus jelenségére, és ennek a
demokracia miikddésére gyakorolt hatasait is megprébalja szamba venni.
A diktaturdbdl a demokraciaba torténd atmenet vizsgalatakor a szerzd szerint
elengedhetetlen a belsé megkozelités, amely a demokratikus magatartasmod
normava valdsara is figyelmet fordit. A mult veliink éléseként a kiegyensu-
lyozatlan sajt6- és médiaviszonyok mellett, a kadari reflexek tovabbélésérdl
is sz6 esik, valamint a tarsadalom és a rendszer moralis alapjanak hianyat is
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felfedezni véli. ,Aki elfelejti a multat, arra itéltetik, hogy tjra atélje azt.”* Ez-
zel a baljéslatt Santoyana-idézettel hivja fel a figyelmet az elmaradt, erkdlcsi
szamonkérés jelentGségére. Az alattvaldi attitlid fennmaraddsa veszélyezteti az
citoyen-tudat kialakulasat, mindemellett az erkolcsi normak értékvesztésébdl,
valamint a felel6sségvallalds relativizalodasabol fakadé jogkdvetd magatartds
hidnya a polgari demokratikus rendszer alapjait assa ala.

A magyar politikai berendezkedést kancellari tipusa parlamentaris rend-
szerként értelmezi, amely a koztarsasagi elnokot semlegessé, a kormanyfét
nehezen levélthatéva, a parlamentet szinte feloszlathatatlanna teszi. Szdmba
veszi az alkotmanybol fakado ellentmondésokat, valamint ezek politikai életre
gyakorolt hatdsait is vizsgdlja. Az egyik legalapvet6bb probléma az tj alkotmany
hidnya, amelynek az Gj korszak szimbélumava kellett volna vélnia. E mulasz-
tasért a rendszervalto, ellenzéki erdk feleldsségét allapitja meg, és okaiként a
sziikséges, tarsadalmi tdmogatottsdg hidnyat, valamint az akkori, restauraciotdl
val6 félelmet jeldli meg. A magyar demokratikus mikodés sajatossaga a be-
betonozott négyéves ciklusok jelensége, amely mindinkdbb erdsiti a radikalis
megosztottsagot, és kizar barmiféle hajlandésagot a kompromisszumkotésre.
Ez az allapot Fricz talalé megfogalmazasaval a , konszenzusképtelenség beis-
merésének konszenzusa”. A merev négyéves ciklusok rendszere lehetetlenné
teszi az elérehozott valasztas alkalmazasat, holott ez egyrészt a sziikséges
politikai tisztulas egyik garanciaja lehetne, masrészt ha radikalisan megvalto-
zik a kozvélemény hangulata, akkor alkotmanyos lehetSséget kell biztositani
az 4j legitimdacié megteremtésére. Fricz az ellentmondasok felolddsara egy tj,
koherens alkotmdany megalkotdsat javasolja, és ezen kiviil a politikai elit lelki
athangolasat is szorgalmazza.

Az elitpartosodds kovetkezményeként a magyar partrendszer tagolédasa
nem a tarsadalmi tagoltsagot titkrozi. A politolégus a magyar partrendszer
koncentralodasat véli felfedezni, amely egyértelmlien a két-fépart-rendszer
kialakulasanak iranyaba vezet. A kialakuld két-fépart-rendszer egyik polusat
a jobbkdzép, mig a masikat a balkozép jelentené. A partrendszer jellemzése-
kor a politikai elitcsoportok kozti erés ideolégiai ellentétekrol beszél, amelyek
egyértelmien kulturalis, szemléleti és értékbeli kiilonbségekbdl taplalkoznak.
A politikai elitet rendszerértékd torésvonalak szakitjak két részre, amelyek kozil
anépi—urbanus ellentét tovabbélésének tekintett nemzeti—globalista, valamint
az el6z6 rendszerhez vald viszonyulast tiikkroz6 antikommunista—kommunista
vélasztévonal a legfontosabb. Mindemellett a kormanyzati felel6sség hidnyat
is megoldandé problémanak tekinti, ugyanis felelésségre vonas nélkiil a par-
tok egymast tullicitalé versenye tovabbfolytatédhat. A demokracia egyik leg-
fontosabb garancidjaként értelmezi a parton beliili platformképzést, amely az
alapértékekben megegyez6 emberek niidnsznyi kiilonbségeit hivatott kifejezni.

*Uo. 91. p.
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Ezutdn az elemzés a korményvaltasok személyi, szerkezeti, intézményi
kovetkezményeit veszi goresé ald. A politologus meglatasa szerint a kormany-
valtasoknak szinte mar rendszervalté jellegiik van, amely a politikai patronazs
alkalmazasaban is kifejezésre jut. A politikai patronazs, amely a huszadik sza-
zad eleji célkittizésektdl eltéréen a politika és a kozigazgatas bizonyos mértéki
Osszefonodasat eredményezi, Nyugat-Eurépaban is elterjedt gyakorlat. A kor-
manyrudnal 1évé politikai erék ellenzékhez valé viszonydban az 6nkorlatozas
,leben und leben lassen” elvének alkalmazasa helyett inkdbb az onfelértéke-
lés fedezhetd fel, és ennek kovetkezményeként a kolcsonos engedményekre
épiilé politika szorul hattérbe. A politikai elitcsoportok a hatalomért késhegyre
meno harcot vivnak egymassal, és a legvégsdkig elvetik a konszenzusterem-
tés lehetGségét. Emiatt a magyar demokracia konszenzusképtelen, kiszorités
jelleget kap, és ez neheziti a demokracia sziikséges stabilizalodasat.

Lipsetre hivatkozva a szerz6 leszogezi, hogy a demokracidban kiilon kell va-
lasztani a rendszer miikodése szempontjabdl nélkiilozhetetlen autoritas forrasat
a hordozéjatol. Mig a forras fenntartja a rendszert, addig a hordozé miikodteti
a demokraciat. Lipset a koronat, az alkotmdnyt jeloli meg forrasként, ezt Fricz
még a demokratikus értékek tiszteletével, a nemzettel, valamint a demokratikus
kiegyezéssel egésziti ki. Véleménye szerint Magyarorszagon a ketté még nem
kiiloniilt el egymastol. A kiszorito jellegli politika, a merev négyéves ciklusok
és a posztkommunizmus jelenléte a kadari attitiidok tovabbélésével mind azt
sugalljak, hogy nincs vildgos cezira a partallami diktatira és a demokrati-
kus jogallam kozott. A jogi-intézményi atalakulds utan politikai, erkolcsi de
legféképp lelki atalakulds sziikségeltetik a beteg demokracia orvoslasara, amely
csak egy masodik rendszervaltas altal valésithat6é meg.

A nagy ivli elemzés végiil a politika és az erkdlcs viszonyat boncolgatja.
A kérdés aktualitasat a politika emberkozelbe keriilésével magyarazhatjuk. A
21. szazad hajnaldn egyre nagyobb szerepet kap a média és az Internet altali
tajékozodas, melyek segitségével arnyaltabb képet kaphatunk a politikai akto-
rokrol. Nolens volens emberi mivoltukban lathatjuk Sket, és ennek megfelel6en
erkolesi mércével is megitélhetjiik Sket. A politologus a demokratizal6das soran
létrejott politikai normak szerves részének tekinti az idék folyaman kialakult
erkodlesi normakat is. Megallapitast nyer az a tény is, hogy Magyarorszagon
a demokracia miikddési normdi mind a mai napig nem alakultak ki teljesen.
A politikai elit nem kezeli stlydnak megfelel6en a moralis kérdéseket, és a
politikai poziciok megvédése érdekében a normativ szempontok érvényesité-
sét mellézi. Nincsenek mindenki altal elfogadott erkolcsi szabalyok, amelyek
betartdsa folott éberen 6rkodne a tdrsadalom. Az emberek néha hajlamosak
kozonyosen szemet hunyni a korrupt cselekedetek folott, és a gyermeki csiny-
tevések kategoridjdba soroljak az égbekialtd erkolcesi vétségeket is. A szerzd
Kis Janost idézve vonja le a végkdvetkeztetést, miszerint a rendszernek nincs
moralis alapja.
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Az Gjonnan megalkotott, a demokraciat irdnyitd politikai elitek motiva-
cidira, lelki beallitottsagara épiilé demokraciatipologia szerves el6zményének
tekinthet6 a szerz6tdl szarmazod korabbi partrendszer-tipologia, amely az
Onkorlatozé és az dnfelértékeld tipust kiilonbozteti meg. A politikai elitek
cselekvéseinek 6sztonzdire kiilonds hangsulyt helyezve az Uj kategorizdlas
12 szempont alapjan torténik. Ezek a kovetkezSk: 1) a politikai elit ,hozott”
politikai kulturéja 2) a tarsadalom ,hozott” politikai kulttraja 3) a tarsadalom
szerepe a rendszervaltasban 4) a kialakult torésvonalak jellege, tartalma 5) a
demokratikus autoritas 1éte vagy nemléte 6) a posztkommunizmus jelenléte
vagy eltlinése 7) a demokratikus normak helyzete 8) a nemzetallam éllapota
9) a kormdnyzati ciklusok egymashoz valé viszonya 10) a média és politika
viszonya 11) az érdekszervezetek mikodése 12) az erkolcsi normak helyzete,
a korrupciok és visszaélések kezelése. A 13. 0sszegz6 szempont a politikai elit
mentalitasat vizsgalja. A tipizdlds eredményeként a demokrécia a befogadé
vagy a kiszorito jellegii csoportba sorolodik.

A sajatos demokratizalédas 6édiuma a demokratikus intézmények és a po-
litikai aktorok motivacioi kozotti mély ellentét. Ez a szimbidzishidny a tarsa-
dalom motivaciéhianyaval kiegésziilve vezetett a harmadik koztarsasag lelki
valsagahoz. A magyar demokracia valsagabol kivezet6 utat kinal a szerzé: ,egy
4j alkotmany beiktatdsaval, kell6 szimbolikus erével létre kell hozni Magyar-
orszagon a negyedik koztarsasagot, mégpedig a tarsadalom és a politikai elit
kozos akaratdnak eredményeképp.”*

A mfi széleskoriien és mélyrehatéan elemzi a magyar demokracia mikodését,
és az alapos munka eredményeként a szerzé egy kénnyen alkalmazhato, a
magyar sajatossagokat messzemenden figyelembe vev tipoldgiat hoz létre.

* Uo. 309. p.
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