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Fricz�Tamás Az árok két oldalán. A magyar demokrácia természetrajza�címû�legújabb�
mûvében�a�magyar�demokrácia�arculatát�próbálja�élethûen�megfesteni.�Már�a�
cím�is�egyfajta�értékítéletként�fogható�fel,�amely�mintegy�sejteti�a�kettészakadt�
politikai�elitet�és�a�mögéjük�felsorakozott�szavazótáborokat.�A�két�part�között�
tátongó�mély�szakadék�többféle�forrásból�táplálkozik,�amelyek�között�az�értékek,�
az�eszmék�mellett�megtalálhatjuk�az�elõzõ�rendszerhez�való�viszonyulást�is.��
A�szerzõ�a�magyar�demokrácia�feltérképezése�során�arra�a�kérdésre�is�megpróbál�
választ�adni,�hogy�a�politikai�elitnek�és�a�magyar�állampolgároknak�mennyire�
sikerült�azonosulniuk�a�kialakult�rendszerrel.

A�mû�nemcsak�a�rendszerváltás�idején�született�politikai�berendezkedést�
vizsgálja,�hanem�egy�minden�igényt�kielégítõ�demokráciatipológia�létreho-
zásával�is�kísérletezik.�A�magyar�viszonyokra�szabott�tipológia�kidolgozását�
a�nyugat-európaitól�eltérõ�demokratizálódási�folyamat,�valamint�az�újonnan�
létrejött�demokrácia�sajátosságai�tették�szükségessé.�A�sajátos�vonásokkal�
jellemezhetõ�demokrácia�kialakulásának�okát�minden�bizonnyal�a�nyugatitól�
már�évszázadokkal�ezelõtt�elváló�történelmi�útban�kereshetjük.

A�szerzõ�az�áhított�végcél�érdekében�szinte�a�mai�napig�lakonikusan�át-
tekinti�a�harmadik�köztársaság�politikatörténetét.�A�magyar�rendszerváltás�
mikéntjét�a�többi�kelet-�és�közép-európai�ország�hasonló�folyamatával�veti�
össze.�Az�új�magyar�rendszer�létrehozása�egyedi�eset�az�átmenetek�sorában,�
mivel�Magyarországon�békés�elit-forradalomról�beszélhetünk.�A�szerzõ�lánczi�
András�véleményét�osztva�egyetlen�pozitívumaként�a�békés�jelleget�említi�meg.�
A�lengyel,�a�csehszlovák,�a�keletnémet�átmenetekhez�képest�más�elõfeltételek�
révén�bontakozott�ki�és�ment�végbe�a�magyar�láthatatlan�forradalom.�Míg�a�
lengyel�és�a�csehszlovák�rendszerváltásban�megfigyelhetõ�a�civil�társadalom�
aktív�szerepvállalása,�addig�Magyarországon�ennek�még�a�nyomát�sem�talál-
hatjuk�meg.�A�passzivitás�okaként�az�’56�után�érvényesülõ�tendencia�jelölhetõ�
meg,�amely�a�civil�és�polgári�kezdeményezéseket�még�csirájukban�elfojtotta.�
egyértelmûen�a�tárgyalóasztalnál�született�az�új�rendszer,�az�emberek�utcai�
tüntetéseken�sem�próbálták�meg�alakítani�az�eseményeket.�ennek�természetes�
következményeként�az�új�rendszerrel�való�azonosulás�is�elmaradt,�amibõl�a�
rendszerrel�szembeni�nagymértékû�bizalomhiány�táplálkozik.�erre�egyedüli�
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gyógyírként�csak�egy�második�pótlólagos�átmenet�szolgálhat,�amelyhez�az�
összes�mérvadó�politikai�erõ�összefogása�szükségeltetik.�Az�új�rendszerrel�
történõ�identifikáció�feltételeként�a�mû�a�részvételt,�az�érzelmi�azonosulást�
(amely�a�szimbolikus�aktusok�átélésével�alakulhat�ki),�valamint�a�régi�rendszer�
felelõseinek�elszámoltatását�jelöli�meg.

�
A�demokrácia�meghonosításának�éveket�átölelõ�folyamatáról�árnyalt�képet�
kapunk,�amely�kidomborítja�máig�orvosolatlan�hiányosságait�is.�A�magyar�
átalakulás�az�elitek�közötti�alkufolyamat�eredménye,�amely�a�társadalom�
teljes�kizárásával�ment�végbe.�A�demokratikus�alapok�letétele�a�társadalom�
részvétele�nélkül�egy�erõltetett�másfél�éves�folyamat�eredményeként�valósult�
meg.�Mivel�a�társadalom�nem�lehetett�a�rendszerváltás�aktív�részese,�így�nem�
is�tudta�átélni�a�láthatatlan�forradalmat,�azonosulni�sem�tudott�vele.�ennek�
utóhatásaként�a�mai�napig�sem�tudja�azt�magáénak�érezni.�A�vér�nélküli�
forradalom�égbekiáltó�mulasztásaihoz�tartozik�még,�hogy�az�elõzõ�rendszer�
kiszolgálóinak,�felelõseinek�elszámoltatása�is�elmaradt,�és�ennek�hiányában�
a�teljes�elitcsere�sem�valósult�meg.�Az�elmaradt�büntetés�negatív�hatást�fejt�ki�
a�társadalom�erkölcsi�állapotára,�hisz�azt�sugallja,�hogy�nem�érdemes�tisztes-
ségesnek�lenni.�A�láthatatlan�forradalom�minden�kétséget�kizáróan�rányomta�
bélyegét�a�magyar�demokráciára.�

A�látlelet�elkészítésekor�a�politológus�figyelme�a�demokráciát�megelõzõ�
Kádár-korszakra�is�kiterjed.�A�Kádár�nevével�fémjelzett�rendszer�az�1956-os�
forradalom,�egy�totalitárius�kommunista�diktatúrával�szembeni�lázadás�vérbe�
fojtásával�vette�kezdetét,�és�ez�sajátos�lélektani�helyzetet�eredményezett.�Az�
országban�ezután�ún.�kettõs�félelem�lett�úrrá,�amely�egyrészt�a�hatalom�birtok-
lóiban�tudatosította,�hogy�többé�nem�tehetik�a�társadalmat�a�szövetségesükké,�
másrészt�a�társadalomnak�is�tudomásul�kellett�vennie,�hogy�politikai�mozgás-
térrel�nem�rendelkezik.�egyetlen�járható�útként�a�magánszférába�való�visszavo-
nulás�kínálkozott,�amely�a�szebb�jövõ�eljövetelének�reményében�a�túlélésre�való�
berendezkedést�jelentette.�A�rendszer�torzulásaként�Fricz�egyfajta�„politikátla-
nítási�folyamatról”�beszél,�amely�a�hatalom�részérõl�a�társadalom�felé�irányult,�
és�az�állammal�szemben�kialakult�ellentmondásos�viszonyt�eredményezte.��
A�társadalom�„fogyasztópolgárokból”�állt�és�áll,�akik�mindössze�gazdaságilag�
és�szociálisan�kötõdnek�az�államhoz,�és�a�politikai�viszonyulást�elhanyagol-
hatónak�vélik.�Az�ideologikus�politizálást�már�csirájában�elfojtó�hatalomgya-
korlás�kizárólag�pragmatikus�gyökerekbõl�táplálkozott.�A�Kádár-rendszer�
vélt�demokrácia-elõkészítõ�szerepét�megcáfolja�a�szerzõ,�sõt�meglátása�szerint�
„fennmaradt�hagyományai,�magatartásformái,�beidegzõdései,�lelki�alkata�és�
lelki�diszharmóniái�összességében�igen�kedvezõtlenül�hatnak�az�új�magyar�
demokráciára”.*�A�látszatengedmények�nem�a�demokrácia�eljövetelének�kez-

*�Fricz�Tamás�(2006):�Az árok két oldalán. A magyar demokrácia természetrajza. XXI.�Század�Intézet,�
36.�p.
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detét�jelentették,�hanem�a�hatalom�elõremenekülését�szolgálták.�A�gyámkodó�
állam�észrevétlenül�el�tudta�hitetni�az�emberekkel,�hogy�állampolgári�öntu-
datra�nincs�szükségük,�hisz�csak�az�egyéni�boldogulás�az,�ami�igazán�számít.�
A�politikátlanodás,�a�fogyasztópolgári�lét,�és�a�korrupció�hallgatólagos�elfoga-
dása,�valamint�az�ebbõl�fakadó�elõítélet�továbbélése�nyomán�a�demokráciával�
kapcsolatos�elvárások�mind�a�mai�napig�inkább�öltenek�a�jóléttel�kapcsolatos,�
magánemberi� jelleget,�mint�politikait.�ebbõl�következik,�Körösényi�András�
a�szerzõ�által� idézett�megállapítása,�miszerint�a�demokráciával�kapcsolatos�
elégedetlenség�nem�politikai,�hanem�gazdasági�kiábrándulásból�fakad.�Fricz�
a�politikához�való�viszonyulás�alapján�három�magatartásmódot�különböztet�
meg,�amelyek�közül�a�kritikus,�viszont�cselekedni�nem�kívánó�típus�a�leg-
veszélyesebb�a�demokrácia�egészséges�mûködése�szempontjából.�A�másik�
kettõ:�a�passzív,�demokráciát�elfogadó,�valamint�a�kritikus,�cselekvésre�kész�
beállítottságok�egyaránt�hozzájárulnak�az�állam�demokratikus�keretek�között�
történõ�mûködéséhez.

Fricz�a�rendszerváltást�a�megszokottól�eltérõen�tágabb�idõintervallumba�
helyezi,�ami�a�1987-88�és�a�1992-93�közötti�éveket�foglalja�magába.�ezzel�kap-
csolatban�három�kérdést�vet�föl,�amelyek�a�politikai-kulturális�és�gazdasági�
változásokat,�valamint�az�elitváltást�érintik.�A�régióban�megfigyelhetõ�ellen-
zéki�stratégiákat�aszerint�különbözteti�meg,�hogy�a�nemzeti�egységre�vagy�a�
rivalizálásra�helyezték-e�a�hangsúlyt.�Míg�a�többi�országban�a�demokratikus�
célokért�folytatott�közös�küzdelem�volt�az�elsõdleges�szempont,�addig�a�magyar�
ellenzéki�csoportok�erõteljes�megosztottságuk�révén�a�hatalomért�folytatott�
harcot�helyezték�elõtérbe,�ami�az�ellenzéki�erõk�túl�korai�szétválásához�veze-
tett.�Mindemellett�a�szimbolikus�mozzanatok�elmaradása�–�az�új�alkotmány,�a�
rendszerváltás�karizmatikus�személyiségének�elnökké�választása,�az�elsõ�szabad�
választás�ünnepélyessé�tétele�–�is�akadályozta�az�ún.�mi-tudat�kialakulását,�és�
ezáltal�az�emberek�zoon politiconná�válását�is.�A�gazdasági�változásokkal�kap-
csolatban�az�ellenzék�bizonyos�mértékû�gondatlanságát�véli�felfedezni,�amiért�
az�a�politikai�tárgyalásokon�az�engedményekre�koncentrálva�nem�foglalkozott�
súlyának�megfelelõen�a�gazdasággal.�Az�elitváltás�kérdésénél�megállapítja,�
hogy�nemcsak�az�erkölcsi�szempontból�indokolt�felelõsségrevonás�várat�még�
magára�mind�a�mai�napig,�hanem�az�elõzõ�rendszer�elitjének�közéletbõl�történõ�
kiszorítása�sem�történt�meg.�e�körülmény�folytán�Fricz�Magyarországot�az�
elhíresült�„következmények�nélküli”�jelzõs�szerkezetével�illeti.�

Az�elemzés�külön�kitér�a�posztkommunizmus�jelenségére,�és�ennek�a�
demokrácia�mûködésére�gyakorolt�hatásait� is�megpróbálja�számba�venni.��
A�diktatúrából�a�demokráciába�történõ�átmenet�vizsgálatakor�a�szerzõ�szerint�
elengedhetetlen�a�belsõ�megközelítés,�amely�a�demokratikus�magatartásmód�
normává�válására�is�figyelmet�fordít.�A�múlt�velünk�éléseként�a�kiegyensú-
lyozatlan�sajtó-�és�médiaviszonyok�mellett,�a�kádári�reflexek�továbbélésérõl�
is�szó�esik,�valamint�a�társadalom�és�a�rendszer�morális�alapjának�hiányát�is�
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felfedezni�véli.�„Aki�elfelejti�a�múltat,�arra�ítéltetik,�hogy�újra�átélje�azt.”*�ez-
zel�a�baljóslatú�Santoyana-idézettel�hívja�fel�a�figyelmet�az�elmaradt,�erkölcsi�
számonkérés�jelentõségére.�Az�alattvalói�attitûd�fennmaradása�veszélyezteti�az�
citoyen-tudat�kialakulását,�mindemellett�az�erkölcsi�normák�értékvesztésébõl,�
valamint�a�felelõsségvállalás�relativizálódásából�fakadó�jogkövetõ�magatartás�
hiánya�a�polgári�demokratikus�rendszer�alapjait�ássa�alá.�

A�magyar�politikai�berendezkedést�kancellári�típusú�parlamentáris�rend-
szerként�értelmezi,�amely�a�köztársasági�elnököt�semlegessé,�a�kormányfõt�
nehezen�leválthatóvá,�a�parlamentet�szinte�feloszlathatatlanná�teszi.�Számba�
veszi�az�alkotmányból�fakadó�ellentmondásokat,�valamint�ezek�politikai�életre�
gyakorolt�hatásait�is�vizsgálja.�Az�egyik�legalapvetõbb�probléma�az�új�alkotmány�
hiánya,�amelynek�az�új�korszak�szimbólumává�kellett�volna�válnia.�e�mulasz-
tásért�a�rendszerváltó,�ellenzéki�erõk�felelõsségét�állapítja�meg,�és�okaiként�a�
szükséges,�társadalmi�támogatottság�hiányát,�valamint�az�akkori,�restaurációtól�
való�félelmet�jelöli�meg.�A�magyar�demokratikus�mûködés�sajátossága�a�be-
betonozott�négyéves�ciklusok�jelensége,�amely�mindinkább�erõsíti�a�radikális�
megosztottságot,�és�kizár�bármiféle�hajlandóságot�a�kompromisszumkötésre.�
ez�az�állapot�Fricz�találó�megfogalmazásával�a�„konszenzusképtelenség�beis-
merésének�konszenzusa”.�A�merev�négyéves�ciklusok�rendszere�lehetetlenné�
teszi�az�elõrehozott�választás�alkalmazását,�holott�ez�egyrészt�a�szükséges�
politikai�tisztulás�egyik�garanciája�lehetne,�másrészt�ha�radikálisan�megválto-
zik�a�közvélemény�hangulata,�akkor�alkotmányos�lehetõséget�kell�biztosítani�
az�új�legitimáció�megteremtésére.�Fricz�az�ellentmondások�feloldására�egy�új,�
koherens�alkotmány�megalkotását�javasolja,�és�ezen�kívül�a�politikai�elit�lelki�
áthangolását�is�szorgalmazza.�

Az�elitpártosodás�következményeként�a�magyar�pártrendszer�tagolódása�
nem�a�társadalmi�tagoltságot�tükrözi.�A�politológus�a�magyar�pártrendszer�
koncentrálódását�véli�felfedezni,�amely�egyértelmûen�a�két-fõpárt-rendszer�
kialakulásának�irányába�vezet.�A�kialakuló�két-fõpárt-rendszer�egyik�pólusát�
a�jobbközép,�míg�a�másikat�a�balközép�jelentené.�A�pártrendszer�jellemzése-
kor�a�politikai�elitcsoportok�közti�erõs�ideológiai�ellentétekrõl�beszél,�amelyek�
egyértelmûen�kulturális,�szemléleti�és�értékbeli�különbségekbõl�táplálkoznak.��
A�politikai�elitet�rendszerértékû�törésvonalak�szakítják�két�részre,�amelyek�közül�
a�népi–urbánus�ellentét�továbbélésének�tekintett�nemzeti–globalista,�valamint�
az�elõzõ�rendszerhez�való�viszonyulást�tükrözõ�antikommunista–kommunista�
választóvonal�a�legfontosabb.�Mindemellett�a�kormányzati�felelõsség�hiányát�
is�megoldandó�problémának�tekinti,�ugyanis�felelõsségre�vonás�nélkül�a�pár-
tok�egymást�túllicitáló�versenye�továbbfolytatódhat.�A�demokrácia�egyik�leg-
fontosabb�garanciájaként�értelmezi�a�párton�belüli�platformképzést,�amely�az�
alapértékekben�megegyezõ�emberek�nüánsznyi�különbségeit�hivatott�kifejezni.

*�uo.�91.�p.
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ezután�az�elemzés�a�kormányváltások�személyi,�szerkezeti,� intézményi�
következményeit�veszi�górcsõ�alá.�A�politológus�meglátása�szerint�a�kormány-
váltásoknak�szinte�már�rendszerváltó�jellegük�van,�amely�a�politikai�patronázs�
alkalmazásában�is�kifejezésre�jut.�A�politikai�patronázs,�amely�a�huszadik�szá-
zad�eleji�célkitûzésektõl�eltérõen�a�politika�és�a�közigazgatás�bizonyos�mértékû�
összefonódását�eredményezi,�nyugat-európában�is�elterjedt�gyakorlat.�A�kor-
mányrúdnál�lévõ�politikai�erõk�ellenzékhez�való�viszonyában�az�önkorlátozás�
„leben�und�leben�lassen”�elvének�alkalmazása�helyett�inkább�az�önfelértéke-
lés�fedezhetõ�fel,�és�ennek�következményeként�a�kölcsönös�engedményekre�
épülõ�politika�szorul�háttérbe.�A�politikai�elitcsoportok�a�hatalomért�késhegyre�
menõ�harcot�vívnak�egymással,�és�a�legvégsõkig�elvetik�a�konszenzusterem-
tés�lehetõségét.�emiatt�a�magyar�demokrácia�konszenzusképtelen,�kiszorítós�
jelleget�kap,�és�ez�nehezíti�a�demokrácia�szükséges�stabilizálódását.

lipsetre�hivatkozva�a�szerzõ�leszögezi,�hogy�a�demokráciában�külön�kell�vá-
lasztani�a�rendszer�mûködése�szempontjából�nélkülözhetetlen�autoritás�forrását�
a�hordozójától.�Míg�a�forrás�fenntartja�a�rendszert,�addig�a�hordozó�mûködteti�
a�demokráciát.�lipset�a�koronát,�az�alkotmányt�jelöli�meg�forrásként,�ezt�Fricz�
még�a�demokratikus�értékek�tiszteletével,�a�nemzettel,�valamint�a�demokratikus�
kiegyezéssel�egészíti�ki.�Véleménye�szerint�Magyarországon�a�kettõ�még�nem�
különült�el�egymástól.�A�kiszorító�jellegû�politika,�a�merev�négyéves�ciklusok�
és�a�posztkommunizmus�jelenléte�a�kádári�attitûdök�továbbélésével�mind�azt�
sugallják,�hogy�nincs�világos�cezúra�a�pártállami�diktatúra�és�a�demokrati-
kus�jogállam�között.�A�jogi-intézményi�átalakulás�után�politikai,�erkölcsi�de�
legfõképp�lelki�átalakulás�szükségeltetik�a�beteg�demokrácia�orvoslására,�amely�
csak�egy�második�rendszerváltás�által�valósítható�meg.

A�nagy�ívû�elemzés�végül�a�politika�és�az�erkölcs�viszonyát�boncolgatja.��
A�kérdés�aktualitását�a�politika�emberközelbe�kerülésével�magyarázhatjuk.�A�
21.�század�hajnalán�egyre�nagyobb�szerepet�kap�a�média�és�az�Internet�általi�
tájékozódás,�melyek�segítségével�árnyaltabb�képet�kaphatunk�a�politikai�akto-
rokról.�Nolens volens�emberi�mivoltukban�láthatjuk�õket,�és�ennek�megfelelõen�
erkölcsi�mércével�is�megítélhetjük�õket.�A�politológus�a�demokratizálódás�során�
létrejött�politikai�normák�szerves�részének�tekinti�az�idõk�folyamán�kialakult�
erkölcsi�normákat�is.�Megállapítást�nyer�az�a�tény�is,�hogy�Magyarországon�
a�demokrácia�mûködési�normái�mind�a�mai�napig�nem�alakultak�ki�teljesen.��
A�politikai�elit�nem�kezeli�súlyának�megfelelõen�a�morális�kérdéseket,�és�a�
politikai�pozíciók�megvédése�érdekében�a�normatív�szempontok�érvényesíté-
sét�mellõzi.�nincsenek�mindenki�által�elfogadott�erkölcsi�szabályok,�amelyek�
betartása�fölött�éberen�õrködne�a�társadalom.�Az�emberek�néha�hajlamosak�
közönyösen�szemet�hunyni�a�korrupt�cselekedetek�fölött,�és�a�gyermeki�csíny-
tevések�kategóriájába�sorolják�az�égbekiáltó�erkölcsi�vétségeket�is.�A�szerzõ�
Kis�Jánost�idézve�vonja�le�a�végkövetkeztetést,�miszerint�a�rendszernek�nincs�
morális�alapja.�
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Az�újonnan�megalkotott,�a�demokráciát�irányító�politikai�elitek�motivá-
cióira,�lelki�beállítottságára�épülõ�demokráciatipológia�szerves�elõzményének�
tekinthetõ�a�szerzõtõl�származó�korábbi�pártrendszer-tipológia,�amely�az�
önkorlátozó�és�az�önfelértékelõ�típust�különbözteti�meg.�A�politikai�elitek�
cselekvéseinek�ösztönzõire�különös�hangsúlyt�helyezve�az�új�kategorizálás�
12�szempont�alapján�történik.�ezek�a�következõk:�1)�a�politikai�elit�„hozott”�
politikai�kultúrája�2)�a�társadalom�„hozott”�politikai�kultúrája�3)�a�társadalom�
szerepe�a�rendszerváltásban�4)�a�kialakult�törésvonalak�jellege,�tartalma�5)�a�
demokratikus�autoritás�léte�vagy�nemléte�6)�a�posztkommunizmus�jelenléte�
vagy�eltûnése�7)�a�demokratikus�normák�helyzete�8)�a�nemzetállam�állapota�
9)�a�kormányzati�ciklusok�egymáshoz�való�viszonya�10)�a�média�és�politika�
viszonya�11)�az�érdekszervezetek�mûködése�12)�az�erkölcsi�normák�helyzete,�
a�korrupciók�és�visszaélések�kezelése.�A�13.�összegzõ�szempont�a�politikai�elit�
mentalitását�vizsgálja.�A�tipizálás�eredményeként�a�demokrácia�a�befogadó�
vagy�a�kiszorító�jellegû�csoportba�sorolódik.

A�sajátos�demokratizálódás�ódiuma�a�demokratikus�intézmények�és�a�po-
litikai�aktorok�motivációi�közötti�mély�ellentét.�ez�a�szimbiózishiány�a�társa-
dalom�motivációhiányával�kiegészülve�vezetett�a�harmadik�köztársaság�lelki�
válságához.�A�magyar�demokrácia�válságából�kivezetõ�utat�kínál�a�szerzõ:�„egy�
új�alkotmány�beiktatásával,�kellõ�szimbolikus�erõvel�létre�kell�hozni�Magyar-
országon�a�negyedik�köztársaságot,�mégpedig�a�társadalom�és�a�politikai�elit�
közös�akaratának�eredményeképp.”*

A�mû�széleskörûen�és�mélyrehatóan�elemzi�a�magyar�demokrácia�mûködését,�
és�az�alapos�munka�eredményeként�a�szerzõ�egy�könnyen�alkalmazható,�a�
magyar�sajátosságokat�messzemenõen�figyelembe�vevõ�tipológiát�hoz�létre.

*�uo.�309.�p.


