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A cimbeli széjaték szandéka szerint arra utal, hogy Gangé Gébor monografi-
dja E6tvos Uralkodo eszméir6l egyszerre lehet kivalo példaja annak, hogy mit
jelent és milyen tanulsdgokkal szolgélhat egy politikatudomanyi, filozéfiai
klasszikus torténettudomanyos, eszmetorténetijelleg@ olvasata, s egytttal, hogy
milyen allapotban van és mik a {6 tdjékozddasi pontjai egy diszciplina, a poli-
tikai eszmetorténetirds hazai diskurzusdnak. Eppen e kettds érdeklédés miatt az
alabbiakban elébb a konyv téziseinek elsésorban politologiai szempontokra
tekintettel 1év6 rekonstrukcidja lesz olvashatd, majd kovetkezik egy kis kite-
kintés Gangd konyvének kontextusara (avagy kontextusaira).

TEXTUS

Gang6 Gabor konyve* tulajdonképpen nem is egy, hanem harom kiilonallé
munka. Mindhdrom azonban ugyanarra tesz kisérletet: arra, hogy Ec6tvos
miivérdl atfogo és kimeritd leirast adjon, csak amig az egyik (,Nisi in regene-
ratione scientiarum” cimen) Eotvos ,tudomanyos tervérdl” (43-95.), a masik
(Allam és egyén cimen) a ,politikai filozofiai tervrél” (96-218.), a harmadik
(Hanykodik, de nem siillyed el? cimen) pedig a ,politikai tervrél” (219-250)
ad szamot. Olyan témak kertilnek el6, mint a népszuverenitas-elv kritikdja, a
demokraciahoz valé viszony, E6tvos liberdlis katolicizmusa és szabadsagfelfo-
gasa, az egyén, allam és tarsadalom viszonya, a szerzédéselméletek kritikdja, a
kozépkor mint modell, a szocidlis egyenléség forradalma, az alkotmdnyossag,
a nemzetiségi kérdés, és igy tovabb.

S mig sorra veszi E6tvos f6bb témdit, Gadngo konyve egyszerre adja az Ural-
kodd eszmék textudlis, a gondolatmenet, az érvrendszer és nyelvhasznalat (példaul
a metaforizacio) szempontjaira egyarant tekintettel 1év6 értelmezését, sokszor
kritizalva a szerz{ allitasait, tovabba feltarja azokat a (francia, német és oszt-
rak) kontextusokat, amelyekbe Eotvos a munka irdsa kozbe belehelyezte téziseit,
mondvan, hogy nélkiiliik egyszerien megérthetetlen E6tvos gondolatmenete.

* A recenziot targyat képezd konyvre az egyszerliség kedvéért kizardlag az oldalszamok alapjan
hivatkozom.
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S kézben jelzi e kontextusok fesziiltségeit is, mert szerinte ezek magyarazhatjak
meg az Uralkodd eszmék belsé ellentmondasait és a recepcié torténéseit.

S végiil, képet ad a konyv a kortars és a késébbi értelmezéstorténetrdl
(251-298.) is, megmutatva az egykoru befogadas és az utdkor szempontjai,
azaz egyfel6l a jéindulaty, bar kritikus tudomasulvétel és masfeldl a politikai
tekintélyt valamint nemzeti filozo6fiatorténeti el6doket keresé kultusz kozotti
athidalhatatlan tavolsagot.

Tulsagosan bator vallalkozasnak is tinhetne ez a kisérlet (s mi tagadas,
alaposan megneheziti az olvasé dolgat, fesziilt figyelmet kovetelve tSle), ha
pusztan arrél lenne sz6, hogy Gangé mindent el akart mondani elemzése
targyarol. Mas indokolja azonban a valasztott médszert, s ez nem mds, mint
az a szandék, hogy utdnajarjon egy régi kérdésnek: vajon mekkora lehetett
E6tvos konyvének elismertsége, nemzetkozi tudomanyos presztizse a maga
idejében? Hogy vajon igaza volt-e a nagy Concha Gy6zének, aki az Uralkodd
eszmékben egy Magyarorszagon méltatlanul alabecsiilt, de bezzeg idegenben
tinnepelt klasszikust latott?

Gangd bevallottan abbdl a tapasztalatbdl indult ki, hogy ennek az allit6lagos
egykorti sikernek nincs nyoma. Bar — Dedk Agnes kutatasaibol tudhatéan —szép
szammal talalni recenzidkat, vagy legaldbb utalasokat Edtvos konyvére a korban,
annak ellenére sem beszélhetiink szamottevd kiilfoldi hatasrdl, hogy Eotvos
maga lathatéan mindent elkovetett, hogy mtivét a vilagban népszerisitse. Ez
a tapasztalat persze rogton atformadlja a kiinduld kérdést: tobbé mdar nem arra
kell valaszt taldlni, volt-e sikere E6tvos konyvének, hanem, hogy miért nem?
Megmagyarazhat6-e vajon magabodl a kdnyvbdl, s a korabeli tudomanyos, po-
litikai kontextushoz valé viszonyabdl a kivaltott hatas, teszi fel a kérdést Gangé
Gabor, s hogy valaszolni tudjon 14, egyszerre igyekszik magat a miivet olvasni
és az azt koriilvevd kontextusokat.

Igen dm, de van itt még egy probléma — amit ugyan Gangé nem egészen
ebben a forméaban fogalmaz meg, de Gjra és Gjra visszatér hozza —, hogy ugyanis
amagyar E6tvos-értelmezések, amelyekben tehat a nemzetkozi hatas kozponti
szerepet jatszik, er6sen magyar szempontok szerint olvastak a miivet. Példaul alig
vettek tudomast annak tudomanyelméleti ambicio6irdl, s igy azzal sem szembe-
stilhettek, hogy az E6tvos altal a baconi indukcionizmusra alapozott politikatu-
domanyos projektum egyfel6l milyen mértékben kévetkezetlen, s hogy masfeldl
milyen mértékben valt aldozatavd egy az értelmezésben bekdvetkezs, Eotvos
szempontjabol kontingensnek tekinthetd eseménynek, a Bacon-recepcié negativ
fordulatdnak éppen az 1850-es évek elején (50-51.). De nem lattak be a német
szovegvaltozat els6bbségét sem, holott annak Gango szerint kulcsfontossaga van
mind a textualis, mind a kontextuélis olvasat szempontjabol, mivel csak a német
szovegnek van a korabeli tudoméanyossagban értelmezhetd fogalomhasznalata
(16.). Tovabba, alig-alig foglalkoztak a méasodik koétettel (10.), a szerzdi szandék
rekonstrukcidjakor pedig tulsagosan is a magyar torténelem narrativ sémadira
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hagyatkoztak, azaz a Vilagos utani kidbrandulds toposzat valasztotték az értel-
mezés vezérfonalaul (20; 26-29.), s nem vették tekintetbe Eotvos német, francia,
osztrak kotédéseit, s igy figyelmen kiviil hagytak azt a lehetSséget, hogy Eotvos
helyzetértékelésének kiindulépontja —legalabbis ami az elsé kotet megirdsanak
idejét illeti — a még fennallé eurdpai alkotmanyos rendszerek jovéje irdnti ag-
godalom és nem a szabadsagharc bukasa utani dezillizié (29-37.).

Gango tehat igyekszik komolyan venni kiindulé kérdését, s ha mar a tét
a nemzetkozi hatas, figyelembe venni azt az E6tvost eredetileg is mozgatd
szandékot, hogy a miivet — sikertiletlen — parbeszédkisérletnek tekintse a mar
sokszor emlegetett francia, német és osztrdk kontextusokkal. De honnan a
sikertelenség? Miért nem volt képes E6tvos érdemben hozzéaszdlni kora po-
litikatudomanyi vitaihoz? — kérdezi Gango tjra és tjra, s kdnyve alapjan agy
tlnik, erre alapvetSen kétféle védlaszt talal.

Egyfeldl E6tvos egészen egyszertien rossz konyvet irt: fogalomhasznélata
zavaros, érvei sokszor 1égbdlkapottak, ellentmondasosak, igénybejelentései nai-
van nagyok, az elért eredményei sokkal visszafogottabbak, a kényv szerkesztése
hevenyészett. A Gangd-konyvnek majdnem minden oldalara jut egy szigora
megjegyzés E6tvos gyengeségeirdl, s az 0sszkép, amit az Uralkodo eszmékrol ad,
talan még annal is szigortibb, mint amit a szerz6 maga szant neki.! A textualis
elemzés ugyanis valésaggal felboncolja a szoveget, a keletkezés koriilményeit
firtat6 filologiai megjegyzések pedig az egyes, egymads mellett [év6 elemekhez
sokszor a lehetd legtavolabbi, legeltérébb szandékokat rendelik hozza. Egy ilyen
analizis nyoman aligha maradhatna egyetlen szoveg kapcsan is az az illaziénk,
hogy egységes miirél van sz6, de mivel E6tvos esetében ehhez a torténeti elem-
zéshez mindig egy értékszempont, az Uralkodo eszmék hibainak keresése jarul,
az 6sszbenyomads sokszor egyenesen lestjto, s ez olyasmi, ami aligha allhatott
Gang6 Gabor szandékaban. Egy ilyen vizsgan egy Tocqueville, egy Mill, egy
Guizot pontosan ugyanigy (azaz legalabbis: ha nem is ugyanigy, de pontosan
ugyanekkora biztonsaggal) megbukna, hiszen a szévegalkotas mechanizmu-
sai mindig komplexek, egyetlen textushoz sem rendelhetd kizarélag egyetlen
jelentés, és akkor még nem beszéltiink az értékszempontrol: mert valéjaban
egyetlen hosszabb gondolatmenet sem mentes a gyengeségektol.

Masfeldl, Edtvos mive — a szaméra reflektalatlan maradt — hegelianus , konk-
rétizmusa”(10.) folytan a lehetd legszorosabban kotédott az aktualis politikai
problémékhoz, és az egyszerre szem el6tt tartott francia, német és osztrak
kontextusok egészen egyszertien mas és mas problémékat vetettek fel (szocialis
forradalom, alkotmanyossag és nemzetiség). Raadasul a jelenségek értelmezé-
séhez rendelkezésre all6 fogalmak kozott is jelentds eltérések voltak a kiilonféle
kontextusokban, s ez —immaron nem is annyira a széveg megalkotdsanak, mint
inkabb a befogaddknak a szempontjabol — a haszndlt fogalmak jelentéseinek
allandé ,cstszkdaldsat”, a szerz6i gondolatmenet sajatos lefordithatatlansagat
eredményezhette. Egy francia jelentésben hasznélt német fogalom, nos, ez
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olyasmi, amit sem egy francia, sem egy német olvasé nem taldlhatott igazan
kielégitének (lasd pl. 89.). Igaz, ez ismét olyan érvelésmod Gango konyvében,
ahol nagyon oda kell figyelni az aranyokra, hiszen a torténeti kontextusok re-
konstrukcidja és az értékelés egybecsuiszasa félreviheti az értelmezét, aki mar
el6feltételezte EStvos miivének tudomanyos kudarcét. Hiszen, hasonlé vadak-
kal a konyvben is sokat emlegetett Montesquieu Anglia-elemzését is lehetne
illetni; Montesquieu ugyanis a maga, csupan a francia kontextusban értelmes
thése nobilaire-en alapulé szempontjai nyoman tendenciézusan félreolvasta az
angol parlamenadris rendszer f6bb vondsait, mégis, ebbdl a ténybdl nehéz volna
levezetni Montesquieu — Eotvosétdl gyokeresen kiilonb6z6 — hatastorténetét.
Szerencsére Gango konyvében az aranyok nem borulnak fel, az értékelés csu-
pan szempontokat ad az értelmezésnek, de nem torzitja el azt.

Igy all elénk Gango Eotvos-képe, amelynek legrokonszenvesebb vonasa,
hogy lekiizdve a manapsag sokat emlegetett ,metodolégiai nacionalizmus”
szlk korlatait, igy képes Eotvost eurdpai 1atokord, a korabeli tudoményos,
elméleti kérdések irant érzékeny gondolkoddként bemutatni, hogy kzben nem
kényszeriil ennek érdekében tulértékelni gondolkodoi teljesitményét.

KONTEXTUS

A 90-es évek 6ta a magyarorszagi politikai eszmetdrténet igazi viragkorat éli,
s ugy tlinik, egyre inkabb.? Gangé Gabor monografidjanak, ugy tlinik, taldn
legfontosabb kontextusa ez a nagy konjunkttra, amelynek meghatarozo alak-
jai és intézményei koziil szamosan megjelennek a kényv Elfszavdban, mint
Ludassy Maria, Kelemen Janos, Bence Gyorgy, Nyiri Kristof, az az ELTE BTK,
az MTA Filozoéfiai Kutatéintézete, vagy Dénes Ivan Zoltan és a Bib6 Istvan
Szellemi Mthely.

Beszélhetlink egyfajta ,0j eszmetorténetrdl” is (mar ha feltessziik, hogy
e kifejezésnek tobb létjogosultsdga van, mint ha a 80-as évektél megjelend
,Uj kozgazdasagtant”, ,4j politoldgidt” mondanank és igy tovabb), legaldb-
bis abban az értelemben, hogy a filozofiatorténeti, a torténettudomanyos és
az irodalomtorténeti diskurzusok taldlkozasdnak eredményeként meglepd
egyontetliség fedezhetd fel mar egy ideje az Gjabb és Gjabb eszmetorténeti
publikacidk problémafelvetéseiben, megkdzelitésmddjaban, nyelvezetében.?
S ennek az egyontetiiségnek j6 indikatora az angol nyelvi szakirodalom, kiilo-
nosen az ugynevezett cambridge-i eszmetorténet tartos népszertisége (messze
tal az itt targyalt szerz6k korén), ami aligha vélaszthato el teljesen ennek az ,Gj
eszmetOrténetnek” a szinrelépésérol, egy masik pedig a nacionalizmuskutatds
targyanak és tétjeinek radikdlis Gjrafogalmazasa.* De a legf6bb jel a mihelyek
létezése, s a publikaciok szamanak toretlen emelkedése.

Jelent6s kiilonbségek adédhatnak persze az egyes szerzék kozott, a Szekfi-,
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Bibd-, és konzervativizmusmonografiat is ir6 Dénes Ivan Zoltan szivesebben
nevezi meg intellektudlis viszonyitasi pontjaiként Hannah Arendtet, Bibo Ist-
vdnt és Isaiah Berlint, a kora Gjkori nyilvanossagfogalomrol iré irodalomtorté-
nész Bene Sandor er6sebben tdmaszkodik témajanak olasz szakirodalmara, a
filoz6fus Bence Gyodrgy programadé tanulmanya inkabb hivatkozott a német
Begriffsgeschichte hagyomanydra, és igy tovabb.” Az sem mindegy, hogy valaki
egy irodalom- vagy éppen egy filozofiatorténeti diskurzusba helyezkedik bele,
hogy van-e esetleg olyan hagyomany, amelyre épithet, hogy milyen hazai el-
méleti vagy problémahagyomannyal kell megkiizdenie, vagy hogy mennyire
kritikai jellegti a megkozelitésmodja. S ezekbdl adédhatnak eltérések a kérdések
targyaldsanak hangsulyaiban, de mégis, annyi k6z6s mindegyik szerzben,
hogy a politikai valésdgot mint nyelvileg kifejezett gondolati konstrukciot
értelmezik, amelynek vizsgalatdban 6ridsi, bar nem kizarélagos szerepet kell
juttatni a nyelvi dimenzionak.

Nagyon jo példa erre a mar emlitett Bene Sandor Theatrum politicum cim(
konyve,® amely azzal foglalkozott, hogy a kialakuléban 1évé kora-tjkori ma-
gyar politikai nyilvanossag milyen toposzok (s a veliik jar6 elméleti és gya-
korlati feltevések) felhasznalasaval, milyen hagyomanyokba belehelyezkedve
konstrudlédott meg. Vagy Kontler Laszl6 a brit konzervativizmus torténetét
targyalé munkaja, Az dllam rejtelmei.” Az Gjabbak koziil pedig Téth-Matolcsi
Lészl6 monografidja, apds és v6, Ravasz Ldszlé és Bibd Istvdn intellektudlis
portréja, amely (reformatus) teologia, torténetfilozofia és politikai gondolkodas
kontextusaiban vizsgalja kettejiik gondolkodasat.® De emlithetnénk Trencsényi
Balazs kutatdsait a kora Gjkori magyar politikai eszmetdrténetben, amelyben a
nemzet fogalmanak harom kilonféle tradiciéjat, az dllamrezon, a republikanizmus
és a vdlasztott nép (Elect Nation, angol terminolégiaval) politikai nyelveit és
ezeknek a kiilonféle tradiciéknak a politikai gondolkoddsra gyakorolt hatdsat
vizsgalja.” Emellett mindenképpen figyelmet érdemel a 20. szazad elsé felében
népszerl nemzetkarakteroldgiai gondolkodas szisztematikus elemzése, a Bibo
Istvan Szellemi Mihely szerzéi altal.

Gangd konyve vilagosan beilleszthet6 ebbe a kontextusba; a nemrég elhunyt
Bence Gyorgy egykori tanitvanya E6tvos-monografidjaban éppen azokkal az
elméleti és torténeti problémakkal foglalkozik, amelyekrdl itt sz6 van. Kisérlete,
hogy Eotvost ne a nemzeti torténetirds nézépontjabol, annak korlatai kozott,
hanem eurdpai kontextusokban értelmezze, egyszerre igyekszik megoldani
Eotvos esetében a politikai gondolkodds megértéséhez sziikséges szovegkor-
nyezet és a nemzeti perspektiva problémajat, mégpedig — lathattuk — er6sen
kritikusan, a metodolégiai nacionalizmusra épitett E6tvos-kép szisztematikus
lebontasan keresztiil. Emellett, kiilonésen a konyv elején, nagy figyelmet fordit
E6tvos nyelvének, metaforahaszndlatanak attekintésére is, ami azt mutatja, hogy
Gango szerint a gondolkodasi folyamatban a nyelvi megformalds kérdésétdl,
a retorikai dimenzi6tol egyszertien nem lehet eltekinteni.
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De, ahogy azt az Eldszéban felsorolt nevekbdl mar lathattuk, Gangé nem
csupdn hasonléan gondolkodik, mint az ,4j eszmetdrténet” tobbi képviseldi,
hanem aktiv részese is ennek a diskurzusnak, aki nem csak tanulményt irt az
eszmetOrténet helyzetérél," de jelentetett meg irdst a liberalizmus fogalomtor-
ténetének targyaban is.2 s ezek alapjan az is latszik, hogy Gango szerteagaz6
érdeklédése és az elkeriilhetetlen eklekticizmus ellenére megd6rzott valamit
mestere, Bence Gyorgy érdekl6désébdl a fogalomtorténet vagy torténeti sze-
mantika német iranyzatai irant.

Az eddigiekben réviden attekintett ,Gj eszmetorténet” mellett egy tovabbi
kontextus lehetne Gangé konyvének értelmezéséhez a tudomanyfilozofiai
diskurzus. Ahogy arrdl volt mdr sz6, Gangé Gabor kiilonds figyelmet szentel
monografidjaban annak az eddigi szakirodalomban tobbnyire alulreprezen-
talodott ténynek, hogy E6tvos Jozsef a sajat munkdjat a politikatudomany
4j alapokra helyezésének szanta, amelynek elméleti fundamentumaul a ba-
coni indukcionizmust szanta, s hogy ugyanakkor a kényv fokrél fokra eltér
ettél a tudomanyos tervtdl és természettudomdnyos szigortusagu eldrejelzés
lehetdségérdl lemondva csupan egy lazabb kritériumot, a— modern kifejezéssel
élve — ,cover law” modellt alkalmazza. Ezt Ggy is felfoghatjuk, Gango itt is,
amikor id6érél idére Lakatos Imre, Karl Popper és masok allitasaira hivatkozik,
Bence Gyodrgy hi tanitvanyanak bizonyul, hiszen Bence tudomanyfilozéfusként
irta kandidatusi értekezését."

Hogy ez a tudomanyfilozoéfiai targyaldsmod art-e avagy hasznal az Eot-
vOs-monografidnak, viszont mar egy masik kérdés, amire itt legfeljebb azért
érdemes kitérni, mert mar eddigiekben is volt sz6 réla, hogy Gangé a hagyo-
manyos E6tvos-kép lebontasakor sokszor a gondolkodé Eo6tvos szigord kri-
tikusanak tlinik, s a tudomanyfilozoéfiai szempont bevonasa — amellett, hogy
mint témafelvetés jol illeszkedik a kontextualista targyalasmodba — sajatos
érvelésmodjandl fogva csak erdsiti ezt a benyomadst olvaséjaban.

Van azonban még egy kontextus, s ez a recenzié politikatudomanyi pre-
ferenciai folytan fontosabbnak is tlinik, mint a tudomanyfilozéfiai: a hazai
politikatudomdny viszonya a kontextualista torténetirashoz. Mennyire lehet
parbeszédképes egy kontextualista torténeti elemzés az Uralkodd eszmékrol a
hazai politikatudomany diskurzusaval?

Ha a vélaszhoz eldszor is egy pillantdst vetiink a politolégiaoktatds stan-
dard egyetemes eszmetorténeti tankonyveire (elsésorban Bayer Jézsef vagy
Paczolay Péter és Szabé Maté kival6 konyveire gondolhatunk), altaldban azt
tapasztalhatjuk, hogy a kontextualizmus nem tekinthetd a politolégia ural-
kodé eszméjének, az adott kor szovegisszefiiggései, a konkrét szovegnek és a
problémahagyomanyoknak a parbeszéde inkabb csak részei a targyalt prob-
lémaknak, s nem jelentik az érdekl6dés fokuszpontjat.

Hasonl6 tapasztalatot adhat, ha ezutdn a magyar politikai gondolkodds tor-
ténetének nagyszabasy, bar egyelére még befejezetlen, 0sszefoglalasat, Schlett
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Istvan monografigjat vessziik a keziinkbe: a ,politikai gondolkodastorténet”
szamdra a nyelvi dimenzi6, a ,szavak zsarnoksaga” csupan egyik alarendelt
probléma a politikai cselekvés szerkezeti elemeként felfogott politikai gondol-
kodas vizsgalataban. Mi tobb, ahogy arrél G. Fodor Gébor konyvében olvasha-
tunk, az eszmetorténet és a gondolkodastorténet egymassal szembeallithato
megkozelitésmodok. ™

Végiil, ha a diszkurziv politikatudomany, a politika nyelvi, diszkurziv, re-
torikai, szemantikai stb. 6sszetevéi irdnt per definitionem leginkabb fogé-
kony aldiszciplina szdvegei kdzott keresgéliink, raakadhatunk Koselleck és a
cambridge-i eszmetOrténet recepcidjdra is,'> amelyben elfogadds és elhatarolas
mozzanatai egyarant megtalalhatéak, Szabé Marton egy helyen példaul kife-
jezetten kritizalja a komparativ fogalomtorténet-irds lehetSségét.'

»,Minden nipnek az G nyelvin”, idézhetjiik Sylvester Janos hires, magyar
nyelven szinte elsének szamit6 disztichonos versét, ha Gangoé kdnyvét a magyar
politikatudomény kontextuséban prébaljuk értelmezni. Ugy tiinik, a kontex-
tualizmus a politikatudomanynak nem az ,{ nyelve”, nem véletlen tehat, hogy
ma a politikatudomanyos E6tvos-kép kozelebb all ahhoz (itt megemlitendd
azért, hogy Schlett Istvan E6tvos-monografidja mindmaig alapmi), amit Gangé
Gabor munkajaban kritizalt.

Ezért ha azt akarjuk, hogy a torténetiras Uralkodd eszméi a politikatudo-
manyos diskurzusban is megjelenjenek, nem lesz megspoérolhaté még a for-
ditds munkdja. De hogy a f6ként francia, a német és az osztrak politika irdnt
érdekl6ds, egyfajta tudomdnyos politikara torekvo, s nem feltétlentil a nemzeti
narrativa logikéja szerint viselkedd Eotvos Jozsef érdemben mondjon szdmunkra
is valamit, j6 néhany kérdést tisztazni kell majd sajat el6feltevéseinkkel, tehat
a ,mi nyelviinkkel” kapcsolatban.
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