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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a kapitalizmus ideolégiai valsaganak bizonyitékait, az ellenmonddsokat
kutatja. Ahogy mar Arisztotelész ramutat a Nikomakhoszi etikaban: az erkolcsi erényeket
a megszokas és az ismétlés révén tanuljuk meg, s ennek soran az eredetileg kellemetlen
tevékenységek végiil kellemessé vagy legalabbis kevésbé kellemetlenné valnak. Ugy Jung
is hangstlyozza J6b kényvének értékelésekor, hogy nem véletleniil sulykoljdk a tizparan-
csolat etikai tanitdsat annyira, mivel az nem magunktdl beliilrél jon, mint a szellem, ha-
nem ismételni kell sziinteleniil, hogy valamelyest betartsuk. A kapitalizmusnak is stlyos
moralis problémdi vannak. Vajon a hétkoznapi moralitas 6sszeegyeztethetS-e a tarsadalmi
szervezet magasabb szintjein jelentkezé elképeszté immoralitassal? Ez az erkolcsi vélsdg
nem csak az 6nzéssel, a pozicidharccal fligg Ossze, de visszavezet a felvilagosodas belsé
ellenmondasaihoz, illetve a felvildgosodas ideolégidjanak a széteséséhez is. A szétbomlott
részek pedig egymadsnak estek egymast tovabb daraboltak, valamint egymast hiteltelenné
tették. Az a vagy hogy szétbontsanak mindent, ami tartja a civilizacionkat er6sebbnek bi-
zonyult, mint a teremtési oldal, és sajat ideologidjuknak estek, addig bontottak, bontottak,
mig nem maradt mds, mint az énérdek és a fogyasztas, de ez kevésnek tlinik egy civilizacio,
egy kulttra fenntartasahoz! A kapitalizmus felerdsiti ezt a folyamatot: az 6nérdeknek az
erkolcsi kotelezettség elé helyezésével és azzal, hogy végtelen Gjit6 lendiilettel szakadatlanul
Ujakra cseréli a régebbi technolégiakat. Elpusztitja a kotelékeket, amelyek szdzadok alatt
jottek létre az emberi kozosségekben és nem hagy meg mast a tarsadalmi kohézié alapja
szamara, mint a csupasz 6nérdeket. A kapitalista fejlédés végsd soron aladssa 6Gnmagat
azzal, hogy olyan normakat teremt, amelyek kibékithetetlenek a piacok és a tarsadalmak
miikodéséhez sziikséges normékkal. Kibékithetetlen ellenmondasok és ellentétek lebegnek
a kapitalizmus és altala a mi fejiink felett is!

KULCSSZAVAK = kapitalizmus = globalizacié » Habermas = Duerr = valsag

»~Minden emberi, antropogenetikus vagy — az a vagy, amely az 6ntudatot, az emberi
valésagot létrehozza — végeredményben az »elismerés« vagyanak a funkciéja. Es az
élet kockdztatdsa, amelynek révén az emberi valésdg »napvilagra keriil«, ennek a
vagynak az érdekében véllalt kockazatot. Ezért amikor az dntudat eredetérdl beszé-

link, sziikségképpen az »elismerésért« vivott élethaldlharcrol beszéliink.”

Kojéve

Ebben a tanulményban az ezredfordulé meghataroz6 gondolkoddit kivan-
juk sorra venni, akiknek elméletei, irasai é16 szovegekként funkcionalnak,
magasztaljak éket, vagy vitatkoznak veliik. Mindazokat akik, valamilyen

* A tanulmany a Bolyai Janos akadémiai 6sztondij altal tdmogatott Minden, ami geo-

politika cimi kézirat része, Az dtmenetet segitd elméletek cimi fejezetének atirata.
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pozitiv ideologiat probaltak gyartani a kitiresedett kapitalizmushoz, és
legfontosabb kritikusaikat. Az altaluk megalkotott szdveg mar nélkiiltik
dolgozik tovabb, gondolkoddsra serkent. Ilyen pl. Fukuyama, Berger,
Habermas, Harvey, Sen, Said (és a felmeriil$ régiek Adam Smith, Max
Weber, Schumpeter és Rosztow). A tanulmany nem vallalkozik azok
ismertetésére, akik negativ lenyomatbdl probalnak ideolégiat gyartani;
ellenség van, védekezz! Huntingtonra, Kaplanre, Viriliora gondolok, ez
talfeszitené jelen tanulmany kereteit.!

Francis Fukuyama az elmult masfél évtized talan legnagyobb hatasu szocio-
légusa sz6 szerint berobbant a koztudatba A torténelem vége cimd konyvével
(1989), mely a liberalis demokrécia gyézedelmes eposza, és a kapitalista piacok
hegemoéniajat hirdeti meg a Foldon és a torténelem végét a volt Szovjetunio-
ban, Kelet-Eurépaban (és Kelet-Kozép-Eurépaban).> Természetesen felmeriil
a kérdés; mi van a foldrajzzal? A torténelem és a foldrajz sziami ikerpar,® mar
tobben probalkoztak sikerteleniil a szétvalasztassal. A tér és a hely fontosséga
novekszik a korabeli vilagunk strukttrajaban, ezaltal nemcsak a politikai fld-
rajz és a geopolitika tuddsainak szolgdl kihivasul, hanem mindazoknak, akik
a térrel szoros korrelacidban 1évé torvényszertiségeket kutatjak.

VEGE VAN-E A TORTENELEMNEK?

Ebben a sokat kritizalt és sokszor teritékre kertilt esszében Fukuyama aposztrofal-
ta a ,Torténelem végét”. Ezdltal persze nem kivant utalni sem az akadémiai
tudomany halalara, sem pedig az elkévetkez6 események hidnyéra, amelyek
ajovében torténelmi interpretaciot kivannanak. A torténelem kis t-vel folyta-
todik, de a nagybetts Torténelem véget ért. Ez azt jelenti, hogy a Kojéve-félet
Hegel-értelmezés szerinti torténelmi korszakolast fogadja el, azaz a torténel-
mi periodizalasban azzal, hogy megvalésult a demokracia harmadik hulla-
ma (Huntington, 1991). A Féldon a liberalizmus lett az egyeduralkodd, és az
egynemiisodés boldog allapota felé haladunk. Tehat nem tételez fel semmiféle
eszkatologiai végpontot, ami miatt a torténelem szalagja, mint olyan végér-
vényesen elszakad, és valami teljesen mas kezddédik el a vilagban! Val6jaban
szamara taldn a globalizacié kiteljesedése az, ami megiiti ezt a katartikus
élményszintet. Persze, mint minden altaldnositas, ez is santit, a mindenkori
torténelmi kort, a benne él6k természetszertileg a legfontosabb idészaknak
tartjak. Nem tartom kizartnak, hogy mai térténelmi szemléletiinkben és tor-
ténelemtagolasunkban valtozasok allnak be, bar a fejlédés el6re belathatatlan.
Ez a futurolégia legnagyobb problematikaja is. A jovét fiirkészEk a jelen gondo-
lati dramlatait és strukturajat vetitik el6re (ez a mai gyors fejlédésben talan tiz
év lehet). A gy6zelem euférikus érzete azt a latszatot keltheti benniink, hogy
mi gy6ztiink, hogy mi vagyunk a jok, és nalunk a hetedik pecsét, az igazsag
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egyediil a miénk! Viszont ha elmulik ez a felejthetetlen pillanat, rddobbeniink,
hogy az igazsagunk megkopott, részeit letorték és elloptak, és az a rend, amit
kindlni tudunk a boldogabb jové igézetével nem mindenkinek j6, s6t oda csak
igen kevesek fognak eljutni. A buli utdn jon a takaritds és a masnap az éles
konturvonald, kdoszszagu jovével. Miel6tt ratérnénk, meg kell emliteni egy
nalunk szinte ismeretlen kdzgazdaszkutatot Peter R. Bergert a Bostoni Univer-
sity Gazdasagkutato Intézetének igazgatdjat, akinek The Capitalist Revolution
cimi koényve 1986-ban jelent meg. A kapitalista forradalom, vagyis a magyar
forditds 1992-ben jelent meg, a torténelem utols6 vacsorajara valé invitélassal
egyidében. Ez mar hasznalta az dsszes jelentés (elsésorban kozgazdasagi)
modemet, amit Fukuyama leirt. Erre akkor nem volt még fogékonysdg, illetve
témdjat nem helyezte torténetfilozofiai 6sszefiiggésbe, és végiil nem adott neki
j6 cimet. Alaptétele a kapitalizmus mint gyogyir, tobb megallapitasa szinte sz6
szerint szerepel Fukuyama konyvében, igy a kapitalizmus, mint mindenre alkal-
mazhato csodaszer tedridja is. Mind a kettGjiiknél az zsiai fejlodési diktattrak
szerepelnek mint kisérleti allatok. Rajtuk keresztiil mutatja be Berger, hogyan
alakulnak at a fejlédésorientdlt diktaturak torvényszertien demokraciakka.
El6szor is exportérzékenyek, ebbdl kifolyolag els6ként kialakitottdk az olcso
munkaerdre alapuld textilipart, majd a szokdsos ipari sor kovetkezik, a textilipart
koveti a textilipari gépgyartas, majd a tobbi gépgyartasi fajta, hajogyartas (itt
a vastit nem jatszik akkora szerepet mint Eurépaban és az Allamokban), majd
ezt koveti a gépkocsigyartds, amit hamar kovet a high tech. Viszont e fejl6dési
sor, amit a profit irdnti vagy és az exportbevételek novekedésének a vagya hajt,
megkdveteli az oktatds és a képzés szinvonaldnak a novelését, amivel egytitt
jar a tarsadalom tuddsszintjének névekedése is. A széles latokorli egyetemis-
tdk és az Gj menedzsment mar nem bezart telepiiléseken és nyomornegye-
dekben, ,bérkaszarnydkban” él, hanem ellat a Szabadsag-szoborig, olyan
konyvekhez jut, olyan tuddshoz, ami a diktatura bels6 lebontasdhoz vezet, és
szinte természetszertileg kialakul a demokracia sajatos dzsiai formdja. Vagyis a
fejlédési diktattira a sajat maga altal asott sirba zuhan, abban a biiszke tudat-
ban, hogy gyonyord siremléket emelt maganak a kapitalista fejlédés e sajatos
forradalmi sorozata soran. Végs&soron elésegitette a demokraciat. Itt allunk a
kapitalizmus panteonja el6tt, és Ggy latjuk a kapitalizmust mint az idealizmus
megtestesitéjét korunkban.

‘A TORTENELEM VEGE’ UTAN JON A 'BIZALOM,,
HA AZ ELFOGY, AKKOR KOVETKEZIK 'A NAGY SZETBOMLAS’

Fukuyama szerint elérkezett a Torténelem vége, mert az emberi intézmények
evollcidja — ,ami nem mas, mint a maga a Torténelem, ami egyediilalld, kohe-
rens, evollcids folyamat, ha szamba vessziik minden id6k minden emberének
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tapasztalatat” (Fukuyama, 1992) — a végéhez ért. Ez két folyamatot érint, ugy,
mint ,a liberdlis demokracia gy&zelme” és , a kapitalista piacok hegemoénidja”.
Hegel a Jogfilozéfidban vilagosan kifejti, hogy a torténelem végén is lesznek
nézeteltérések és azokat drasztikus formaban eldonté haboruk. Kojéve vi-
szont ebben a kérdésben eltér mesterétdl és aktualizadldsaban, mar azt vélel-
mezi, hogy a torténelem végén minden komoly vita megsziinik, és nem lesz
szlikség habortra sem, vagyis néla a kapitalizmus idealizmusa kiteljesedik.
Ennek akar el6futdra is lehet a liberdlis demokracia gy6zelme, az 1970-es,
80-as évek valtozdsokkal teli periédusdnak végeredménye, ami az 1989-es év
vilagrenget6 eseményeiben tetézott, a voros diktatirdk kelet-kozép-eurdpai
és szovjetuniobeli bukasaval.

A tekintélyelvii és diktatérikus kormanyzatok visszaszoruldsa volt az ered-
ménye a ,legitimdacié bukasanak”, ahogyan azt a szerz6 nevezi (Fukuyama,
1992). Vélaszként ez a ,homogén és univerzalis allam” ideolégiajat vonta
maga utan, amely allam alapja nem a csoportok egyenldsége felé vald torek-
vés, hanem sokkal inkdbb az egyéneknek egyénekként val elismerése, ahol
is minden személy méltésaga, mindenki mas 4ltal szabad és autoném em-
berként ismertetik el (200). Hol a szabad autoném ember és a szélsGségesen
vett individualizmus hatdra, ki vezeti at ezen a szlik mezsgyén a demokraciat,
vagy azt, ami megmaradt bel6le? A Bizalomban mar 6szintébben domboritja
ki az individualizmus és a kozosség kozti egyensuly draméjat. , A kozosségi
élet megromlasanak legszembetinébb jele a csalad valsaga” —irja (1997: 432),
majd részletesen elemzi a valdsok és a csonka csalddok a névekvd aranyat a
vilag fejlettebb felén.

Fvtizedeken keresztiil - Fukuyamat idézve — a kapitalista piacok kiterjesz-
tését a fligg&ségi rendszerek létrehozasaval hoztak kapcsolatba, mert a fejlett
Eszak elzérta a vilagpiacot a kifinomult médon elééllitott termékek elél, ma-
gara hagyvan a harmadik vilagot egy globalis ,favagd és vizhordé” szerepben
(1992: 100).

Kozponti kérdése az ,export-vezette” stratégiak sikere, amit a kelet-azsiai
kis tigrisek és a nagy sarkany valdsitott meg. ,Nagy naivitassal, tudatosan
odakotozték magukat a kiilfoldi piacokhoz és a t6kéhez...” (101). Mig a latin-
amerikai orszdgok stagfliciot szenvedtek el, Afrika mélyebbre siillyedt, mint
valaha.® Mindez — Fukuyama szerint - ,azt demonstrdlja, hogy a kapitalizmus
egy olyan Ut a gazdasagi fejl6dés felé, ami potencidlisan elérhet6 minden orszag
szamara” (103). Mas szdval & egy rekonstrualt rosztovista, aki amellett érvel,
hogy a ,kapitalizmus sohasem miikédott Latin-Amerikaban, mert sohasem
lett komolyan kiprébélva”.

Kénytelenek vagyunk réviden ismertetni Rostow elméletét (nem csak
Fukuyama miatt, hanem Berger miatt is, mivel mindketten kiindulé elmé-
letként kezelik). W. W. Rostowe elméletét az 1960-as években irta le, mikor a
tarsadalomtudosok és a kozgazdaszok a harmadik vilag fejlédése felé fordul-
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tak, azt kérdezték maguktdl és egymadstol mi lesz a harmadik vilag orszagai-
val, milyen fejlédési palyét futnak be? Rostow felfogdsdban Anglia mintaként
szerepel, az elsé modern gazdasigi novekedési palyat befutéd tarsadalom és
ebbdl az egy példabol szabalyt alkotott, mely alapjan le lehet kovetni, milyen
fejlédési palyat fognak befutni mas orszdgok. Rulettasztalnal azt mondanank,
hogy merész! Ennek megfelel6en Anglia tarsadalomtorténetének palyagorbéjét
novekedési szakaszokra osztotta:

1. Az elsé stadium, a ,tradicionalis tarsadalom” igen valtozatos gazdasagi
és tarsadalompolitikai képletek egytittesét foglalja magdban. Ez kétfelé agazik,
az egyik a semmilyen, mig a masik az igen korlatozott gazdasagi novekedés.
Rostowot kiilondsen érdekelte az elsébdl a masodikba valé atmenet, vagyis az
els6 stadium meghaladdsdnak a kérdéskore. Mik az eléfeltételei; Eurépaban
ezek mind technolégiaiak, mind szocialpolitikaiak voltak. A vilag mds részei-
ben az eurépai behatolds teremtette meg, kevésbé szemérmesen fogalmazva
a gyarmatositas, Theodor von Laue kifejezésével élve a ,world-revolution of
westernization” (nyugatiasodas vilagforradalma).

2. Ha az el6feltételek megvannak, johet az ,atmeneti tarsadalom”, a masodik
stadium. A harmadik vilag jelent6s része ebben az allapotban volt a hatvanas
években, vagy maradt a mai napig.

3. A harmadik stadium a ,felszallas”, amikor a modern gazdasagi erék ura-
lomra jutnak a tarsadalomban, és a névekedés allandé folyamatként irhato le.

4. A negyedik stadium az ,érettségé”, ahova a Nyugat fejlett tarsadalmai elju-
tottak. Rostow tigy szdmolta, a felszdllast kévetSen tgy hatvan év mulva érhetd
el, ,a kamatos kamatok matematikdjaval”, mds széval a t6kefelhalmozoédas
dinamikajaval és a modern technolégiak, innovaciok diffizidjanak gyorsa-
sagaval.

A rosztovistdk szerint a harmadik vildg allamai ugyanolyan vagy hasonld
fejlédési stadiumokon mennek keresztiil, mint a nyugati elédeik. Ha szétnéziink,
akkor megallapithatjuk, hogy a val6sag mas, egyaltalan nem mennek még
hasonlé fejlédési titemeken sem. Kiszolgdltatottak a nyugat altal vezetett glo-
balizaciénak. Ezt nevezik a szakavatottak ,fligg6ségi elméletnek”. A nemzeti
gazdasag ezekben az esetekben eltorzul, mert folyamatat kiilsé sziikségletek
(esetleg kényszerek) és nem belsd logikaja hivja elS. Végiil a belfoldi lakos-
sag tulnyomo része elszegényedik. Gunder Frank ezt a fligg6ségi allapotnak
megfeleld helyzetet az ‘alulfejlettség fejlédése” kifejezéssel illeti. Masok sze-
rint az, hogy mindenki egyre jobban fog élni és mindenhol a kapitalizmus
gy6zedelmeskedik, ami elhozza a liberalizmuson keresztiil a demokraciat,
és mindenki a boldog kézéposztalyhoz fog tartozni, van némi folt. Wallers-
tein konyvében A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsdban mar kifejti a
,centrum, félperiféria és periféria”-elméletet, késGbbi irdsaiban pontositja azt,
mely szerint kellenek a vilaggazdasag vérkeringésének a fenntartdsaban cent-
rum- és perifériaegységek, s6t szlikségesek, ezek nem feltétlen bebetonozott
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helyek, bar egyértelmd, hogy a centrum, az foggal-kérémmel, esetleg napalm-
mal ragaszkodik helyéhez. A szomortbb az, hogy Wallerstein szerint nagyjabdl
az aranyoknak véltozatlanoknak kell lennitik, tehdt a centrumban val6 jolét-
hez igen is sziikségesek a periférian tartott tertiletek. A mar emlitett Gunder
Frank szerint a perifériak novekednek a félperifériak terhére, s6t az Gjonnan
er6s0d6 allamok, mint Kina és India ériasi belsé periféridkkal rendelkeznek,
amit az ottani elitnek esze dgaban sincs felszdmolni, hisz az a sajat gazdasagi
motorjanak az izemanyaga.

Visszatérve Rostow elméletére, amely egyetemleges recept, mely min-
denkinek a bajoktdl fiiggetleniil j6. Ezt az optimista verziét, magaéva tette
Fukuyama és Berger is. Kicsit nyugatias, mindenki vegye a ,mekit”, mert az
jot tesz a gazdasagnak, a felhalmozasnak (marmint a zsir- és a pénzfelhalmo-
zasnak). J6 export altal vezetett gazdasag, nyitott piac, be nem avatkozé allam
és kész az alom. Ezt, ugye, senki nem gondolta volna! Még valaki allitsa, azt,
hogy ez nem tiszta utépia! Fs ez mind a liberalis demokracia gydzelmének
és a kapitalista piacok hegeménidjanak a kovetkezménye. Fukuyamat idézve
(1992: 108): ,,...egy egyetemes fogyaszt6i kultura kialakulédsa liberdlis gazda-
sagi torvényekre alapozva a Harmadik és ugyanigy az Els6 és Masodik Vilag
szamara. Az erSteljesen termékeny és dinamikus gazdasdgi vilag — amit a fej-
lett technolégia és a munka racionalis szervezése hozott létre — félelmetesen
nagy homogenizal6 hatalommal bir. Képes fizikalisan egymashoz kapcsolni a
tarsadalmakat vilagszerte, globdlis piacok létesitésén keresztiil, és képes létre-
hozni parhuzamos gazdasagi térekvéseket és gyakorlatokat eltérd tarsadalmak
sokasagan keresztiil. E vilag megnyerd hatalma nagyon erds fogékonysagot
teremt minden emberi tdrsadalom szdmadra, hogy vegye ki a részét bel6le, mig
arészvétel sikerességéhez szitkség van a gazdasagiliberalizmus principiumai-
nak elfogadédsara.”

Vagyis a liberalis demokracia eszményét nem lehet meghaladni. E konyvet
tekinthetjiik 6danak, a kapitalizmus édajanak és megtudjuk, hogy a targya
szinte hibatlan és szép! A fontossagtudat siit at a papiron, a vilaggazdasag még
nem jelenti a vilig homogenizaciéjat —Fukuyamanal sem —, ezért tartom fonto-
sabbnak Bizalom (1997) ciml munkdjat. Az altalanossagok belsejét, részleteit,
varratait veszi szemiigyre. Vilagainkat nem a vasbeton tartja 6ssze, hanem
kollektiv képzeteink, ezek milyensége és alakuldsa mondja meg az adott tech-
nikai eljards adaptalasanak a lehet6ségeit. Folytonos adogatas van, amelyben
mindenki, aki hozzaér, valtozik; e konyv azt mutatja meg, hogy milyen fontosak
a benniink alkotott értékitéletek, a benniink meglévé lathatatlan térvények.
Errél nagyon szépen ir Foucault a lathatatlan jog kifejtésénél (1996) és Polanyi
Mihaly a moralis konverzi6 illetve az erkdlcs folyamatos felhasznalasanak a
torvényszertiségeinél (1992). Ez a belsé alap kertilt veszélybe, példaul az ame-
rikai multikulturalizmusban, a bizalom (itt a bizalom egy gydjt6fogalom és
sokkal tobbet takar, mint elsédleges jelentése). Arrél mar lehetne vitatkozni,
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hogy ez a tiinet vilagunk vélsdgardl tantiskodik-e, vagy egy masik formdcié
kialakulasardl, amijobban el8segiti a globalizacios fejlédés tobbréteglisodésének
vegylilését, nem korlatozédva a vildggazdasdagra, a real time pénzmozgasokra
és a multik vilaganak megfelel6 fogyaszt6i ,McVilagra”.

A Bizalom cim{ kényvben érvel amellett, hogy a gazdasag alapja kulturalisan
meghatarozott, ez adja a végsé bizalmat. Az iizleti életben és a mindennapi
életben bizom abban, hogy megtartjak a szerzédésben lefektetett elemeket.
[lletve minden teriiletre nem létezik teljes kord jogi szolgaltatds, a koztes ré-
szekben a lathatatlan jog igazit el benniinket, ez pedig egyértelmten kulturalis
meghatarozottsagu (a szokdsjog és a bizalom jelenkori sajatsagos egyvelege).

,Am ez az informalis, bizalomalapt rendszer fokozatosan atkertilt a jog-
rendszer aréndjaba, s az ligyvédek pengevaltdsai nyoman elvérzett. A szub-
jektiv személyes itéleteket személytelen biirokratikus szabalyok valtottak fel...”
(1997: 436).

Ha a végs6 okot kutatjuk, miért jutottunk ide 2007-re, miért a kozdsségek
szétesése és az individualizmus 6nveszélyeztetd diadala? A szamos ok koziil
a legfontosabb maga a kapitalizmus. A modern kapitalizmus ugyanis, mint
Schumpetertdl tudjuk a szakadatlan ,teremté pusztitas” vagy ,alkoté rombolas”
folyamata. A technika hatarainak a kitoloddsaval a piacok egyre névekszenek,
és Uj szervezési formak tlinnek fel. Azaz fokozatosan gyongit minden tradiciot,
végsd sorban kihiizza a szényeget kulturalis hitele aldl, vagyis a gazdasagi siker
aldassa 6nmaga kulturalis alapjait. Sajnos ez egyiitt jr a tarsadalmi szolidaritds
régebbi formdinak konyortelen eltiprasaval is. Az elsé ipari forradalom szétzizta
a céheket, a kozségeket, a haziiparokat. A masodik ipari forradalom szétztzta
a nagycsaladokat, és a parasztkozosségeket, lasd a vidék haldoklasa. A ma is
folytat6dé kapitalista forradalom pedig aladssa a helyi kozosségeket és a csala-
dokat, mindent, ami még megmaradt. Jellemzdje a maganyt termeld ipar, illetve
amegteremtett maganyossag, mint célkdzonség, teremtett fogyaszté (Istentdl
elvett attribatum). Egyszeri mert par dologgal kielégithet$ (akar hitelbe is).
Ha mi teremtjitk, mi teremtjiik sziikségleteit, az pedig ne legyen tulsagosan
diverzifikalt, mert azt nehezebb kielégiteni. Ha éhes, egyen édeset vagy sosat,
ha unatkozik, nézzen filmet, hollywoodit vagy mexikoéit! Persze mondhatjak
az okosak, kik szamosan vannak, hogy van érdekképviselet, fogjanak Gssze,
lépjenek fel ellene! A valasz megtaldlhaté Fukuyamanal.

Az elmilt 6tven évben az Egyesiilt Allamokban a szakszervezeti tagok szdma
a munkavallalok 32,5 szazalékardl 15,8 szazalékra csokkent. Mi van akkor az
érdekképviseletek fontossagaval és annak hatékonysagaval? A multinaciondlis
cégek jellemz6 hozzdallasa pedig: ha itt sztrajk van, gyartom a harmadik orszég-
beli gyaramban. Es mi a helyzet kis hazankban, itt kik képviselik a dolgozék
érdekeit? A partok? Melyik is? A szakszervezetek? Melyik is? Bar nagyon sok
érdekesség nem felépitve, struktiraba rendezve taldlhaté meg nala, hanem a
végjegyzetekben, pl. az Egyesiilt Allamok etnikai térképének alakuldsa és annak
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végkifejlete, valamint kulturalis és gazdasagi kovetkezményei (Mezd, 2001).
Mindenesetre szellemi élményt nyujt, és izgalmasabb szoveg az els6 konyvnél.
Ott a felvetés az izgalmas, de nincs lecsapva a labda, olyan dicshimnusz, ami
sorsszerlien ongolla valtozik. A Bizalomban is domindnsabbak az izgalmas
kérdések, de a szilankok, amin a gondolkodas tiikrozédik, azok fenségesek!

A Nagy Szétbomldsban (2000) a modern tarsadalmak mindenkit érinté,
legalapvet&bb problémai felé fordul, azt teszi vizsgalata targyava. Az Egyesiilt
Allamok, és mas fejlett orszagok statisztikai adatait elemezve arra a meglep6
kovetkeztetésre jut — a Bizalom cimi konyvében foglaltak egyenes kdvetkez-
ményeként —, hogy az erkolcsi és tarsadalmi bomlds megkeriilhetetlen tény
(tehat nem csak a konzervativ gondolkoddk komor régeszméje csupan). Mi-
kozben a fejlett vildgban elkezd6dott az ipari tarsadalombdl az informacids
tarsadalomba vald atmenet, kiséré jelenségként mindenféle kellemetlen dolgok
dugtak ki blizds fejiiket (valami biizlik Daniaban, valami biizlik a Vilagban).
N6tt a blindzés mértéke, atalakult, pontosabban széthullt a csaldadszerkezet,
altalaban csokken a bizalom mind az emberek, mind az intézmények irant,
rdadasul olyan individudlis kulttra alakul ki, amely hovatovabb akadalyozza
a kozosségek normalis, hétkoznapi miikodését. ,Nincsenek tények, csak ér-
telmezések” — mondta Nietzsche. Ez manapsag a realistak jelszava is lehetne.
Kiemeli a média szerepét, mely odateszi magat és nagy szerepet jatszik abban,
hogy a kapitalizmus kulturalis faja &nmagatol kiszaradjon.

,De azt gyanitjuk, hogy a bizalom hanyatldsa olyan tag és dsszetett jelen-
ség, amelynek egy sor kiilénb6z6 oka van, s ezek kozil csak egy a televizio”
(Fukuyama, 2000: 123).

Majd jellemzi a kapitalizmust, Schumpeterbdl indul ki, kinek elméletét mar
réviden ismertettiik, feltiind a hasonlésag a ,teremté rombolas”-elmélettel.
Szétrombol, hogy épithessen, a pusztitas most még pusztltas de jon a ,vaa-
latlan foudulat” (1d. Uvegtzgrzs 2) és meg fog jelenni a szinen a Nagy Epitkezés,
amikor felépitjiik a Szép Uj Vilagot. Ugyis irja le, mint ami természetszertileg
beéllithatd a torténelmi felsoroldsba, tehat semmi rendkiviili, kicsit biidos,
kicsit hangos, de volt mar ilyen. ,A Nagy Szétbomlas a Gemeinschaftbdl a
Gesellschaftba vald 19. szazadi atmenet modernebb valtozata, csak most nem
a mezd&gazdasagi tarsadalomtdl tartunk az ipari felé, hanem az ipari tarsada-
lombdl lépiink at az informacids tarsadalomba” (180).

A bizakodasa is abbdl szarmazik, hogy nem ismeretlen, tehat nem a torté-
nelem végéhez kozeli valsagrol van szo, bar nem tagadja: ,Tovabbra is fenndll
a kérdés: hogyan tudjuk Gjjaépiteni a tarsadalmi t6két a jovében? A kulttra és
a politika egyes tarsadalmaknak biztositja, hogy befolyasoljdk a szétbomlas
iramat és mértékét, de hosszt tavon ez nem ad valaszt arra, hogyan teremtédhet
meg a tarsadalmi rend a 21. szazad elején”(191).

Bar a tarlatvezetés optimista képekkel zarul, azért vannak elkeserité tar-
gyak a falon. ,Nagyon tigy fest a dolog, hogy kutyaszoritoba keriiltiink: tovabb-
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haladva egyre stlyosabb tarsadalmi dezorganizacio6 és atomizalodds var rank,
a visszavonulasi Gt viszont el lett vagva. Azt jelentené ez, hogy a mai liberdlis
tarsadalmak arra vannak kdrhoztatva, hogy egyre mélyebb erkdlesi romlasba
és tarsadalmi anarchiaba stllyedjenek, mig végiil valahogy szét nem robban-
nak? Igazuk lett volna a felvilagosodas birdl6inak, példaul Edmund Burke-nek:
elkertilhetetlentil ilyen anarchidhoz vezet minden prébélkozas, hogy a tradicio
helyébe az értelmet allitsuk” (192)?

Viszont a szerz6 a sziporkazo allitast, agyoncsapja a tagadassal, a valasz sze-
rinte nem és nem, mert a Nagy Szétbomlas utan természetszertileg jonni fog a
Nagy Epités, a Nagy Szerkezetétalakitas. Maga az allam neoliberalis lebontésa
mellett érvel, bar rdmutat kiegyenstulyozo szerepének csokkenésére, de nem
jon ra, hogy nem szabad lebontani, kiilénben a korbefutdsnal visszajutunk az
elejére, ott pedig igen cstinya dolgok torténtek?!

Mar Max Weber” azt irta, hogy a biirokrdciaban megtestesiilé raciond-
lis, hierarchikus tekintély a modernitas lényege. A 21. szdzadban azonban,
ehelyett azt latjuk, hogy a biirokratikus hierarchia a politikaban és a gazda-
sagban egyarant hanyatlasnak indult, és az egyiittmiikodés informalisabb,
Onszervezddésen alapuld formadi valtjak fel. A biirokracia fejlettebb funk-
cidja szerint, tehat nem az eredeti, az uralkodékat maximalisan kiszolgalo
er6szakszervezetet kisegit6 adminisztratorszerepre gondolok, hanem arra,
amely segiti az dllamot szolgalni, és dsszérdekeket jelenit meg. Ugy hogy az
allampolgarok tigyes-bajos dolgain is segit, tehdt nem abban, hogy paran na-
gyon gazdagok legyenek a tadrsadalom pénzén. Az allamnak nincs sajat pénze,
kizarélag csak megorzésre, amit segit a valasztott képviselStestiileteknek jol
befektetni és jol hasznalni. Itt attérhetiink a biirokraca jelenkori csédjétdl
(ideologiai és mtikddési, funkcionalis csédjétdl) az erkoles valsagaig terjedd
palettéra.

Ahogy Arisztotelész ramutat a Nikomakhoszi etikdban, az erkolcsi erényeket
— a szellemi erényektdl eltéréen — a megszokas és az ismétlés révén tanuljuk
meg, s ennek soran az eredetileg kellemetlen tevékenységek végiil kellemessé
vagy legalabbis kevésbé kellemetlenné valnak. Jung is ramutat a Job konyvé-
nek értékelésekor — Viilasz Job konyvére —, hogy nem véletlentiil sulykoljak a tiz-
parancsolat etikai tanitasat annyira, hiszen nem beliilrél jon, mint a szellem,
ezért szlintelen ismételni kell, hogy valamelyest betartsuk. A kapitalizmusnak
stulyos moralis problémaja van. Vajon a hétkdznapi moralitas 6sszeegyeztethetd-
e a tarsadalmi szervezet magasabb szintjein jelentkezd elképeszt immoralitas-
sal? Ez az erkdlcsi valsag nem csak az 6nzéssel, a pozicidharccal fligg dssze,
hanem visszavezet a felvilagosodds belsé ellenmondésaihoz, illetve a felvila-
gosodas ideoldgidjanak a széteséséhez. A szétbomlott részek pedig egymasnak
estek egymast tovabb daraboltak, valamint hiteltelenné tették. Az a vagy hogy
szétbontsanak mindent, ami tartja a civilizaciénkat erésebbnek bizonyult, mint
a teremtési oldal, és sajat ideologiajanak esett, addig bontott, mig nem maradt
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mas, mint az énérdek és a fogyasztas, de ez kevésnek tlinik egy civilizaci6 vagy
egy kultura fenntartasara! Fukuyama igy ir errél: , A berlini fal 9sszeomlasaval
a felvilagosodas belsé ellenmondasai mindenki szdmara lathatéva valtak, és
megnyilvanulnak a fejlett orszagokra, példaul az Egyesiilt Allamokra jellemzé
stlyos blinozési aranyszamokban és tarsadalmi dezorganizaciéban”. A kapi-
talizmus felerdsiti ezt a folyamatot: az énérdeknek az erkolcsi kotelezettség
elé helyezésével és azzal, hogy végtelen jitd lendiilettel szakadatlanul Gjakra
cseréli a régebbi technologidkat, elpusztitja a kotelékeket, amelyek szazadok
alatt jottek létre az emberi kozdsségekben és nem hagy meg mast a tarsadalmi
kohézio alapjanak, mint a csupasz onérdeket.

A kapitalista fejlédés végsé soron alddssa 6nmagat azzal, hogy olyan nor-
makat teremt, amelyek kibékithetetlenek a piac és a tarsadalom mtikddéséhez
sziikséges normakkal. Schumpeter oddig ment, hogy (Kapitalizmus, szocializmus
és demokrdcia cim{) konyvében azt fejtegette, hogy a kapitalizmus idével létre-
hoz egy olyan elitosztalyt, amely ellenséges magukkal a [étezését lehet6vé tevs
erékkel szemben is. Gunder Frank a ,pozicidjavak” birtokldsa iranti vagynak
nevezte, amikor arrél van sz6, hogy masokhoz képest milyen poziciét foglalunk
el a tarsadalmi hierarchidban. Max Weber mar jelezte: a protestans etikdbol
,elérehaladas” tortént a nevet6 6rokos, a felvilagosodas felé, amelyben a fe-
gyelmezett individualizacié fegyelmezetlenné valt, talalébban az individua-
lizmus hiperindividualizmusba fordult at. Ezt mar a sokat idézett Adam Smith
is pontosan tudta, az ,Erkolcsi érzelmek elméleté”-ben elmagyardzta, hogy a
gazdagok nem sziikségbdl torekednek a gazdagsagra, mert e sziikség rend-
szerint mérsékelt, hanem azért mert a ,gazdag siitkérezik a gazdagsagban” és
,Ugy érzi, hogy az, természetszertileg red iranyitja a vilag figyelmét”.

Adam Smithnél elméletének kozpontjaban a piac all. Maga a kapitalista
tarsadalmi rend kozpontja a piac: ez a kapitalizmus lényege. Ez egy alapmeg-
allapitas, amivel mindenki egyetért De mi van akkor, ha azt latjuk, az a piac,
amit igy hivnak mar nem piacként miikodik, nincs is mindenre kiterjedd verseny,
és mar nem a fogyaszto alakitja a szolgaltatdsokat és a javakat, akkor elveszett
a kapitalizmus lényege? Tehat nem maradt a felvilagosoddsbdl semmi, a raci-
onalitas izekre szedett mindent, a kulturalis alapegységek is szétestek, nincs
csalad, maga a kapitalizmus alapja a piac sincs tobbé? Egy maradt az dnérdek
fontossaga de az is a kdzosség terhére nétt, végiil az allammal is baj van? Ha
nem akarjuk, hogy elvesszen a kapitalizmus lényege; akkor azt hazudjuk, hogy
a piac igenis létezik (csak egy kicsit atalakult)? Ugyanezt tessziik a tobbivel is?
Mire vezet ez? Ebbél sziiletne a Szép Uj Vilag? Hogyan és miként?
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MI VAN A FOLDRAJZZAL?

»A tarsadalmi valésag folyamatosan valtozik. A jelenben 1étezik és mozgédsa soran
mualttd valva eltlinik. A maltrél csak Ggy beszélhetiink, ahogy az a jelenben igaz,
s nem Ugy, ahogy az a maltban igaz volt. Tudniillik a multra vonatkozé kijelentés
jelenben val6 tarsadalmi cselekvés. Az ‘igazsag’ valtozik, mivel maga a tarsadalom
is valtozik. Adott id6pontban semmi sem folyamatos, hanem minden jelen idejd,
még az is, ami elmalt”

Wallerstein

Néhany évtizede mar tanti vagyunk olyan vitaknak, amelyek azt targyaljak,
hogy a tér homogénebbé vdlik, és kevesebb kényszert gyakorol az emberi
viselkedésre. Ilyen a McLuhan féle ,globalis falu”-koncepcié vagy a Weberi
hirverés a ,kozosség kozelség nélkiil” ideoldgiajardl.

Kevésbé prézaian szélva sokan vitattak, hogy az informéciés technolégia
hamarosan azt fogja jelenteni, hogy sokan kéziiliink otthonrél fognak dolgozni
— barmit is fog ez jelenteni — a billentytizet mellett iilve rd lesziink kapcsol-
va az egész vilagra egy modem segitségével. Hamarosan nem lesz sziikség
példaul arra, hogy személyesen felkeressiik a szupermarketeket, ha vasarolni
kivanunk.

Az elektronikus kommunikaci6 igen egyszerli, ami lehet6vé teszi az ot-
letek és a pénz erételjes (real time) mozgdsat az egész vildgon — feltételezve,
hogy globdlis informaciéhalézaton 16g. Egyre inkabb terjednek a second life
programok, melyek rabul ejtik a jatékost masodik életet biztositva szamukra,
igy persze nem lesz egy sem, mert a valdsagos életét felcseréli egy virtualissal,
ott vasarol, dolgozik, szeretkezik, és ott kereshet akar évi 100 millié dollart
azzal, hogy eltalalja a labdat mas focisztarokkal egytitt. Ott lehet szép, izmos,
okos, sikeres; olyan ndje, kocsija és haza lehet, amit csak elképzel. A veszély
abban jelentkezik, hogy aki kiprobalja, elfedi a valésdgos életének a virtualissal
szembeni sikertelenségeit, nem lesz elégedetlen az elsé életével, nem érdekli
a politikusok hazudnak-e, lopnak-¢, egyaltalan a valasztas, s persze nem tesz
jot a mikrokozmosznak, a csaladnak sem, mert odaig juthatunk, hogy nem
érdekel benniinket a feleséglink, a férjlink vagy a gyerekiink. Aki a gép el6tt
i, eljatszathatja hogy nem maganyos (sem &, sem a csaladja), de a valésagban
potszerhez nyul. Hazudhat maganak, hogy jobb mintha inna vagy kabitészert
fogyasztana. De ez nem ugyanaz? Mésrészt kizardlagossagot a kozeljovében
sem érnek el, mert az ember szeret nézel6dni, megfogni dolgokat és tgy va-
sarolni, szérakozasbdl. Ehhez, pedig sziikség van a személyes kontaktusra a
targyakkal, mert a targyak egyrészt nyelvi jelként is kiilon értelmezést kap-
nak, amit nem tudunk elmondani, elmondjak helyettiink a targyak, amikkel
korbevessziik magunkat. Mésrészt az emberek kapcsolati haléjat felvaltotta a
targyakkal valo bens6séges viszony, mar nem csak potszerként funkcionalnak
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a fogyasztdi tarsadalomban hanem — kissé bizarr médon — tarsként is. Tobb
mint fétis, tars a mindennapokban (Id. targyak szocioldgiaja, J. Baudrillard:
A tdrgyak rendszere, 1987)!

A globalis koncentracié csak egy példa arra, hogy kapitalista piacok ha-
tasa alatt hogyan lehet a tér strukturalasat megvaldsitani, vagy szamunkra
kedvezéen megvaltoztatni, amit Fukuyama teljes mértékben figyelmen kiviil
hagy az 6 rostowi felfogasra utalé véleményében. E szerint minden orszag
egyre magasabbra emelkedik a fejlédés létrajan, ahogy a liberalis demokracia
és a piacok felszabaditasa lehet&vé teszi a masodik és harmadik vilag orszagai
szamara, hogy az els6hoz csatlakozhassanak, és ezaltal megsemmisitsék a
gazdasagfoldrajz legtobb paraméterét. Amit kifelejt, az a kapitalista tarsada-
lom térbeli strukturaldsdnak sziikségszertisége, amit Harvey (1989) oly tisztan
lefektetett, és ami a gazdasagi tér jol ismert centrum-—periféria elvén torténd
elrendezését eredményezte, kiilonféle térbeli skalak mentén.

A tér—id6 tomorités és az ezzel asszocialt hipermobilitds egyik kovetkezmé-
nye a valtozas sebességének megnovekedett lehetGsége a centrum—periféria
rendszerben (Id. Wallerstein és Arrighi, Gunder Frank). Fukuyama és masok
optimizmusanak ellenére nincs bizonyiték arra, hogy a kapitalizmus mas lenne,
mint ahogyan azt Harvey (1989: 141) megjeleniti: ,Foldrajzi eltolodasok és tjra-
strukturalédasok egy véget nem éré folyamatban — eltoléddsok és tjrastruktura-
lédéasok, amelyek tagadhatatlanul novekvé iramtak.” A beporgés a begyorsulds
viszont megkérdgjelezi ellendrzés alatt tarthatésagat. Elszabadult a modernkori
minoszi szorny! Ez pedig nem mds mint a vilag gazdasagfoldrajzanak térképe
centrumaival, félperiféridival és periféridival (minden szinten).

A végeredmény az, hogy ,az ilyen er6k gyakran aldaknaznak barmely
strukturalt Osszefliggést egy teriileten beliil” (147): a novekvd integracio be-
vezeti a szétesés és az Gjrastrukturdlodas megndvekedett fokat. Harvey-t még
egyszer hosszan idézve: ,az efféle folyamatok [..] hangstlyozhatjak a mun-
kanak inkabb nemzetkozileg, mint helyileg integralt felosztasat, és a régidk
kozotti fliggdséget jelentGsebbé tehetik, mint a regionalisan meghatarozott
Osszefliggést. Az allamtertileti hatarokat nem megfelelévé valtoztathatjak, és
kényszerithetik a megvaltoztatasukat. S6t, még ala is aknazhatjak a helyi vagy
nemzetallami hatalmat egy koltségvetési krizis kirobbantdsaval. A regionalis
tudatot és kulturat is ala lehet akndzni.”

A kapitalizmus geopolitikdja egyuttal az integraciot és a dezintegraciot is
el6hivija. Bar a kiilonbozé oldalakon nem egyforma mértékben, az dnérdek érvé-
nyesitése joval erésebb a TNC-nél, mint az adott tarsadalom tagjainal vagy akar
az adott dllamnal, ami a kies& bevételt az egyszeri allampolgaroktdl prébdlja
behajtani. Ez az allam szamara egy latszdélagos paradoxont és egy asszisztalo
szerepet predesztindl. Ahhoz, hogy tisztdbban lassunk, a késdi kapitalizmus
sajatossagait egy csokorba kell szedniink, és ha nem is szagolunk tidl nagyot
bele, de valami 6sszképet kell produkalnunk, miel6tt tovabbmegytink a kapi-
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talizmus geopolitikdja felé. Ehhez Habermas szellemét hivjuk segitségiil, mivel
ugy véljiik, az & észrevételeit beemelve kiegészithetjiik Harvey egyszertsitett
gazdasagfoldrajzi Osszefliggéseit.

KESOI KAPITALIZMUS FEJLODESSAJATOSSAGAI ES A TUNEKENY ALLAM

,Beszélgettem popperidnusokkal, belebocsatkoztam problémaikba, az 6 nyelviikon
szoltam hozzdjuk, mert éppenséggel a barataim voltak. De hat mégsem voltak a
bardtaim, mert egyaltalan nem ismerték fel a bardtsagot — azt nyomban az Egyhaz
alapelvei iranti hiiségnyilatkozatként értelmezték, s ekként publikaltak.”

Hans Peter Duerr

A 19. szazad utolsé negyede 6ta a legfejlettebb kapitalista orszagokban két
fejl6dési tendencia figyelhetd meg:

1) egyrészt megnovekszik az intervencids allami tevékenység, hogy bizto-
sitsa a rendszer stabilitasat;

2) masrészt a tudomany és a technika novekvs kolesdnds fliggdségbe kertil,
ezaltal a tudomany az elsé szamu termel&erévé valik.

Mindkét tendencia szétrombolja az intézményi keret és a célraciondlis
cselekvés alrendszereinek azt a konstellacidjat, ami a kapitalizmus liberalis
kibontakozasét jellemezte (Habermas, 1994: 34).

Az igazsagos csere alapideoldgidja — melyet Marx teoretikusan leplezett
le — 6sszeomlott. A magangazdasdgon alapul6 t6keértékesités formdjat csak a
korforgast stabilizalé szocidlis és gazdasagpolitika segitségével lehetett fenn-
tartani. A tarsadalom intézményi keretét repolitizaltak. Ha azonban szerte-
foszlik az igazsagos csere ideologidja, akkor az uralmi rendszer nem biralhaté
kozvetleniil a termelési viszonyokon keresztiil.

Ezen ideolégia széthullasa utan a politikai uralom 4j legitimaciét kovetel.
Ezért a ,szabad csere” ideoldgidjat felvaltja a ,karpotlasi program”, ami nem
a piac intézményének szocidlis hatdsaihoz, inkdbb a szabad csereforgalom
diszfunkci6it kompenzald allami tevékenységhez igazodik. E program 6ssze-
kapcsolja a polgari teljesitményideolégiat a joléti allam minimumanak garan-
cidjaval. Ez megkoveteli, hogy az allam beavatkozdsdnak legyen manipuldciés
mozgastere.

Amennyiben az allam tevékenysége a gazdasagi rendszer stabilitasat és no-
vekedését célozza, a politika sajatosan negativ jelleget 6lt: a diszfunkcionalitadsok
elhdritdsara (,duguldselharitasra”) és a rendszert veszélyeztetd kockazatok
elkeriilésére, minimalizalasdra, tehat nem a gyakorlati célok megvalésitasara,
hanem a technikai kérdések megoldasara fektet hangsulyt.

A régebbi stilust politika a gyakorlati célokhoz valé viszony keretében ha-
tarozza meg dnmagat. A ma uralkodé karpoétlasi program ezzel szemben mar
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csak az irdnyitott rendszer miikodtetésére vonatkozik; kikapcsolja a gyakorlati
kérdéseket. Az dllam feladatai technikai feladatokként jelennek meg. Az allami
beavatkozas Uj politikaja ezért megkoveteli a lakossdg tomegeinek tavoltartasat
avalosagos politikatdl (Entpolitisierung). A gyakorlati kérdések kikapcsolasaval
a politikai nyilvadnossdg is funkciétlanna valik. Beszélni beszéliink, csak nem a
lényegrdl, mi tematizalunk, ti nézitek és beveszitek! Kit érdekel, mivan a gaz-
dasaggal, mikor Koka és Rogan szerelmes, és szivesen beszélnek szerelmiikrél
és annak targyarol, kit érdekel ilyenkor a politika targyal!

A technika és a tudomdany — Marcuse® szerint — az ideoldgia szerepét is
atveszi. Mindenhat6 Isten — mindenhaté Tudomany, plispokok, biborosok
felszentelt papok — akadémikusok, felszentelt tudésok. Minden egy kaptafara
megy!

Igy eljutunk a technika és a tudomény kapcsolatdhoz, milyen viszony van
e két dolog kozt, egymasra egyforman hat6, mellérendeld, ala- és folérendeld
viszonnyal irhat6 le a kett6 kapcsolata? A 20. szazad kozepe 6ta a kapitaliz-
musra egyre inkdbb jellemz6 a technika eltudomanyositasanak tendencidja. Az
oriasi ipari kutatasok egyetlen rendszerré épitették a tudomanyt, a technikat
és az értékesitést. S6t ezek id6kozben Osszefonddtak az allami megbizasok
alapjan zajlé kutatassal, amely f6ként a hadaszat teriiletén mozditja el6 a tu-
domanyos és technikai haladast (Id. Bush a koltségvetési tervezet tobb mint
20 szazalékat akarja a hadaszati komplexumra forditani). Onnan aramlanak
vissza az informaciok a javak magantermelésének teriiletére. Tgy valt alkal-
mazhatatlannd a marxi munkaérték-elmélet, amikor a tudomanyos-technikai
haladés fliggetlen értéktobbletforrassa valt (a kozvetlen termelék munkaereje
egyre kevesebbet nyom a latban). Ez elvezetett a marxizmus valsagahoz is, a
neomarxiuzmus pedig nem tudott igazi perspevektivat felmutatni (a frankfurti
iskola is elttin6ben), hiszen a baloldali partok is inkabb kapitalista ideologia-
kat gyartanak, segit$ kezet nytjtanak a joléti dllam lebontasaban és az allami
vagyon szinte teljes maganositasaban.

Descartes modern kovetdi szamara az irracionalitas 1épett a rossz helyébe,
legy6zése a nyugati kultira onképének kulcseszméje, integritasanak djkori elve
lett (majomsalata). Ok értiink gondolkodnak, kiizdenek a természeti csapasok
ellen, betegség ellen, Gj gyogyszereket kisérleteznek ki, megmondjak milyen a jo
lakas, miért j6 a génkezelt étel, kiizd a kiviil-beliil jelentkezé irracionalitas ellen.
Kultturank sorsa dsszefonédik tudomanyunk sikereivel és alsikereivel. Ebben
az értelemben minden kérdés feltehet6 és megvélaszolhato, vagyis vilagunk a
tudomdnynak feltett komplex kérdéssé egyszeriisodik le. Vagyis megfejthets
rejtvény, amelyre van és kell is, hogy legyen valasz, s mi a tudomany altal azt
megtalaljuk (és axiomak feldllitasa mellett, azt nem megkérddjelezve bebiflaz-
zuk). Minden az ész kontrollja ala keriil. Nem t{irjiik a rejtekezve maradot, s6t
az ellenség, az a rossz, az irracionalis, és az irraciondlis a racionalissal szem-
beallitott, nem pedig az, ami azon tul van. ,Es a mindenen til a minden jon
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el.” A szegénység legydzetik. Pontosan mi éltal is? Talan a kapitalizmus, az
ész, a demokracia altal? Ez egy kicsit homalyos. De egy biztos, a felvilagosodas
szerint az ész kozossége és a szabadsag képessége 0sszekot (vagy guzsbakot?)
benniinket. Minden toretlentil fejlédik, a szegénység eltiinik, a szabadsagfok
emelkedik a globalis felmelegedéssel egytitt! Ezt el kell hinniink, ebben hinni
kell (miissen). Kotelez6 hinni. Nem ellenmondas ez egy kicsit?

Aveszély tényleg létezik; a kritikai ész (athallas a kritikai geopolitikara) ko-
molyan vette teljhatalmat, és a felvilagosodas egyetlen igazi 6rokdsének tekinti
magat, és konyorteleniil régi szovetségesei ellen fordul (az egykori forradalom
felzabalja szdvetségeseit, majd tanitéit és végiil gyermekeit). A teodicea prog-
ramjat és az emberi nem észkozOsségének (emberiség mint egész) eszméjét
egyarant a cstinya metafizika mihaszna maradvanyaiként bélyegzi meg. Ezzel
feltdrul az &szinteség arca, az Gjkori racionalizmus 6nfelszamol6 karaktere.
Maér Hegel figyelmeztetett benniinket ra, hogy biintetleniil nem semmisithetd
meg a metafizika 6sszes formdja, az ,ész metafizikaja” nélkiil a felvilagosodas
sivatagot hagy maga utan, és jon a hét csapas (emlékezz: apak blinei miatt a
gyermekek blinhédnek). Duerr szerint (1998) az ész tutjan, Popperrel értiink
el a forduléponthoz, megjelent a kritikai racionalizmus, ez pedig Popper utan
tovabb radikalizalédott, mig maga a racionalizmus sem allhatott meg tobbé
az ész képzeleti tronszéke vagy itéloszéke el6tt. Mindenki lefaragott egy kicsit
belble és, ami maradt az mar kevés 6Snmagaban a kultdrank fenntartasahoz.
Addig dobaltunk ki a zsakbdl, mig a civilizacionk kitiresedett, csak az {ires zsdk
maradt és most azon tanakodunk vajon, mit tudnank visszacsempészni bele,
ugy hogy a nagyérdemi ebbdl ne vegyen észre semmit. A semmibdl akarunk
mindent uralni, ez pedig nehéz feladat, mikor a zsdk szinében sem tudunk
megéllapodni. Az ész rombol6 furiaként szamolta és szamolja fel maradék
hadallasait, 16 mindenre, amire csak lehet, tobbnyire mar sajat magara. Ugy
viselkedik, mint egy rossz diktator és csapata, kik valamikor a mindség elit
csapataként a fejlédésért és a szabadsagért kiizdottek, nem pedig a mindendron
valé hatalomban maradasért. Valamikor a racionalizmus és a felvilagosodas
a rombol6 kisebbségbdl a teremtd kisebbségbe tornaztak fel, és a fejlédésért
dolgoz6 elitként aposztrofaltak magukat. A tomegek pedig utanzassal, maso-
lassal, médiapocsékolassal magukéva tették az eredmények kisebbik részét,
de most mar az erészak finomhangoldsai biztositjak szamukra a hatalmat, az
ideoldgidjukat sajat maguk fosztottak meg a toltettdl, kiiiresitették. De aki be-
kiabalja, hogy tires és a valami semmi, kikoézdsitik és a médiamdglyan elégetik.
Hitté valt, ami a hit megsemmisitésére torekedett, és inkviziciot alkalmaz sajat
kételkeddivel szemben is. Toynbee szerint ilyenkor a civilizacié megroppan,
rosszul méri fel kiils6 és belsd helyzetét, ebbdl adéddan rossz valaszokat ad,
és feloldja sajat magat. Mikor a valésagot vizsgaljuk, annak igazsagat akarjuk
feltarni, de az égvilagon semmit sem jelent6 mondatokra bukkanunk, mar
csak azért is, mert az afféle altalanos fogalmak, mint igazsag, szabadsag, de-
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mokracia stb. teljességgel iiressé valtak (Duerr utan szabadon). A kérdés, mi
torténik veliink ez utan? Mi fogja biztositani a civilizacié alapjait, miben hi-
szUink? A fogyasztasban? A TNC-kben? A kapitalizmus végsé diadalaban? Az
okologiai katasztréfaban? A terrorizmus elleni harcban? A kéolajban? Melyik
politikai jelmondat fogja megérinteni a sziviinket? Mi koziil fogunk valasz-
tani? Kire szavazunk? Kinek hisziink? Es végiil, mit tudunk? Kik vagyunk,
és mi végre?

Tehat ugy tlinik, egyértelmd, hogy a jelenlegi — nevezziik kései — kaptalista
novekedésnek vannak problémai, melyek akar valsagokhoz is vezethetnek.
Ezen valsagok kimenetele hatarozhatja meg kozeljovonket. A kapitalizmus
sajatsagabol fakadéan a mennyiségi termelés novekedése, a minél tobb fo-
gyasztdsra valé 6sztdnzés, az doridstermeldk, trosztok sikeres igyekezete a
verseny kikiiszobolésére, a politikum és az alversenyszféra 6sszefondédasa, az
allam kiegyenstlyoz6 szerepének csékkenése, olyan folyamatokat indukal a
gazdasagban, amelyek rendszerhibakhoz vezetnek. A kérdés az, hogy szem-
besiiliink-e egydltalan a rendszerhibakkal, a miikodési zavarokkal, tehat le
tudjuk-e 6ket egyaltalan irni, masrészt azokra valés valaszokat fogunk-e adni,
vagy almegoldasokkal, hamis bizalommal csak tovabb mélyitjitk a strukturalis
zavarokat. (Az Erik a viking cim film betétdalat idézve: ,nem siillyedlink, nem
stillyediink..., jol éliink, jol élink...”) A tények hamis olvasata, illetve a tények
ameghamisitasig val6 eszményitése elvezet a tarsadalmi hazugsdgosszjatékig.
Habermas nyoman vegyiik 6ket sorba (Habermas, 1994: 59-141):

1) Az okologiai egyensily megzavardsa (sajnos ezt nem sziikséges ala-
tamasztani).

2) Az antropolégiai egyensily megzavarasa, elidegenedés (Marcuse nyo-
man, lasd ,egydimenziés tdrsadalom”). Az emberek, hogy Montesquieu ki-
fejezésével éljek, a biztonsag szabadsagara torekednek. Mi torténik az Egyestilt
Allamokban? Ugyanaz, mint mér annyiszor a torténelemben. A biztonsag
garantdldsa indokolja, hogy a tarsadalom tagjai atmenetileg mondjanak le a
személyes szabadsagjogaik egy részér6l. Mar a gorog idékben is igy kezd6dott:
ellenségkép — habort — veszély — biztonsdghiany — atmeneti intézkedések — a
szabadsagjogok atmeneti korldtozasa — kivételes intézkedések és jogkorok
egy sziik csoport szdmara — a veszély allandé voltdra hivatkozva a rendszer
megmerevedik — diktattra alakul ki. Nem azt mondom, hogy diktattra van
az Allamokban, de tény hogy egyre szélesebb jogkorsk dsszpontosulnak egy
szlik csoport kezében, akar a mindennapi élet ellendrzésére is.

3) A nemzetkozi egyensily megzavardsa. Ennek akar kétféle forrasa is le-
het, egyrészt a novekedési kényszerbdl adodé vagy a termelSeszkozok feletti
ellendrzésre, masrészt a politikai és gazdasagi kittként is kezelt mesterséges
fesziiltségkeltés. A kiilsé veszélyre hivatkozva egyre inkabb ellendrzése ala
vonja a sajat tarsadalmat, illetve allami megrendeléshez juttatja a sajat nem
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versenyszférdba tartozé hadigazdasag szerepldit (ez kapcsolddik kozvetleniil
az ausengeopolitik témakoréhez).

4) A gazdasagi valsagtendenciak. A gazdasagi valsagok mar ugy vannak
eladva szamunkra, mint az életiink szlikséges velejardi, ami a jéléttinkben
kis lemondassal jar, inflaci6, tékevesztés, dragabb torlesztorész stb. Az igazi
probléma idébeli sikon az, ha ez szocialis valsag formajaban is jelentkezik,
ami logikus médon elvezethet a politikai valsaghoz is. Természetesen a prob-
léma nem ilyen egyszer(, mert a jelenkori tiinetek alapjan az dllamot mozgato
elit (legyen az politikai vagy az allamapparatusban dolgozoé vezetd) a multi-
nacionalis cégek és a hadibeszallitok érdekeit kezdi el védeni és kiszolgalni, a
tarsadalommal pedig a sziikségintézkedéseket probaljak elfogadtatni. Vagyis a
politikum a tarsadalom kiszolgal6jdbdl teljesen massa valik. Barhova néziink,
modern Patyomkin-falvakat latunk, és alfalaik kozott éljiik le életiinket. Hata-
lom és jaték, hatalomjaték. Ha a tarsadalom egyre nagyobb részei — nem csak
amargindlis és leszakad6 csoportok — ébrednek ra erre a tarsadalmi hazugsag-
Osszjatékra, észreveszik, hogy sajat csoportérdekeik egyre jobban meg vannak
nyirbalva, akar legitimacids valsag is kialakulhat, ami aztan politikai valsagba
torkolhat. Mi megszavaztuk, de masnak az érdekeit képviseli nem a miénket,
akkor ez nem a mi érdekképviseletiink, legyen az szakszervezeti vagy kamarai
vagy akar politikai képviselet. Ennek vannak kommunikécios, illetve ellen-
kommunikacios vetiiletei és problémadi is. Mindenesetre kit{inik ebbdl, hogy
az allam szerepe erdsen valtozott a kései — vagy posztmodern — kapitalizmus-
ban; kiegyenstlyoz6 szerepe jelentésen csokken (lasd joléti dllam valsaga), a
multinacionalis és a hadikonszernekkel val6 kapcsolata is atrendezddott, egyre
inkabb az 6 érdekeik jelennek meg ténykedésiben. A tarsadalom erodélasa
egyre erételjesebbé vélik, a marginalis csoportok szamukat nézve mar nem is
annyira margindlisak (maximum az érdekérvényesit6 képességiik margindlis), a
kozéposztaly mindenhol alulrdl olvad. A technika mindenhaté uralma mar-mar
vallaspotld szerepet tolt be. Megallapithatjuk, a technikai univerzum gépezete
—mint olyan — k6zOombos a politikai célokkal szemben, forradalmasithat is, és
(talan még inkabb) vissza is foghat egy tarsadalmat.

A KAPITALIZMUS GEOPOLITIKAJA

,A torténetfilozéfidval vald sziintelen leszamolds penzuma a legy6zott torténelem-
filozéfia bossztja legy6z6in.”
Odo Marquard

A paradoxon, ami Harvey elemzésébdl ered, a kdvetkez6: annak érdekében, hogy
sikeresen miikodjon a pénziigyi téke egyszerre kell mobilnak és rogzitettnek
lennie. A mobilitas azért sziikséges, mert mindig lehet8ségeket kell keresni az
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akkumuldalédashoz a profitszerzésen kereszt{il. Sziikséges a rogzitettség, mert
csak a termelés szdmara rogzitett t6kén keresztiil lehet a felesleget kivonni a
munkafolyamatbdl. fgy barmikor, amikor rogzitett befektetést hoznak létre, nem
természetes a t6kemozgas lehetdsége a profitkeresés érdekében. Az akadalyok
id6vel ledSlnek a rogzitett t6ke leértékelésével és a likvid t6ke szabadon bo-
csatasanak mashova helyezésével oda, ahol az észlelt profitstabilitasi potencial
nagyobb, illetve egyre fontosabb a virtualis gazdasagbol pénzt csindlni.

Ajelenlegi szituaci6 kiilonbozik a megel6z§ évtizedektdl, mivel manapsag
a t6kének nagyobb a mobilitdsa és ebbdl kifolydlag a legtobb befektetésnek
rovid az élettartama. A tér-id6 tomorités miatt ez a mobilitds globalisan to-
vabb névekszik azéltal, hogy az informacios technolégian keresztiil és mul-
tinaciondlis vallalatok keretein beliil szervez6dik, amelyek kevéssé tisztelik
az allamhatarokat és az allamot. ,A politika a teriiletiségben gyokerezik”
(Anderson, 1991).

Az allamnak ez a fajta értelmezése sziikségszerlien magaban foglalja a
tertiletiséggel val6 operalas elismerését, amelybdl dllam — mint regionalis sz0-
vetség — Harvey-féle felfogasa csak egy példa. A vilagot gyakran ugy irjak le
—kiilonosen a mi politikafoldrajzi térképeinken — mint tertileti egységek vilagat.
Ezeknek az egységeknek a szerkezete alapvetd eleme a tertileti szervez6désnek,
de amit a tudésok nagymértékben mell6ztek a 60-as, 70-es években, amikor a
tertileti tudomany a csticspontjan volt, és sokkal nagyobb figyelmet forditottak
a folyamatos, mint a hatarolt térre. Es mégis az utébbi a dént8, nem csak az
allam és miikédésének méltanyldsdhoz, hanem azokban a folyamatokban is,
amelyek altal az emberek megteremtik és Gjrateremtik sajat maguk és masok
identitdsat. Képzetek vilagaban éliink, amelyek nagymértékben tiikrozik a
terlileti egységek meggyoOkeresedett, egymast atfedd hierarchiait, amelyeket
ravetitetiink a vilagra: azok vagyunk, amik vagyunk, mert oft, ahol vagyunk
és onnan, ahonnan joviink és a méasokrol alkotott képlink nagymértékben
annak a mikoddése, hogy milyen helyet foglalnak el képzetrendszertinkben,
valamint hol vannak és hova tartanak. Térbeli elhelyezkedés nélkiil mit jelen-
tene a kovetkez6 felsorolds: Izrael, Szaud-Arabia, Egyiptom, Jorddnia, Irak,
Iran, Afganisztan, Pakisztan. Gazdasagi, politikai torténeteket, ideologiakat
kanyarithatunk hozzajuk, mert maga a felsorolassal valamilyen struktdraba
helyezziik 6ket!
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KONKLUZIO

Az ember nem kutfeje mindeneknek, mint a szubjektiv idealistak allitandk. Sem
nem tétlen megfigyel6je mindeneknek, ahogy az objektiv idealistaknak és materi-
alistaknak tetszenék. A vilagot teremté Minéség kapcsolatként titkozik ki ember s
tapasztalata kozott... — viszont hogyan tanithat erkolesot az, aki az erkolesi eszmé-
nyek viszonylagossagat hirdeti? Erkoles egyiitt csakis a teljességgel, a tokéletesség-
gel jarhat. Aki mindennapos tapasztalata szerint valtoztatja elképzelését helyesrdl
s helytelenrdl, azt a tag lelkiismeretéért csoddlhatjuk ugyan, de semmiképpen nem
az erkolcséért.”

Robert M. Pirsig’

Adva van az dllam mint olyan szervezet amely vdlsdgban van, 6 lehetne a sza-
balyzo, az ellendrzd, de ma mar csak a tarsadalmat ellendrzi, rendszabalyozza
(Gjra éjjeliCr lesz). A gazdasaggal nemigen foglalkozik. A kis- és kézépvallalato-
kat magukra hagyja, egyediil a TNC-knek kedvez (ezt lathatjuk kishazankban
is). A kérdés az: a tarsadalomnak van-e allama, vagy a multiknak van egy éket
kiszolgalo allamapparatusa? Egyre nagyobb mértékben tudatosul benniink,
hogy a vilag gazdasagi, tarsadalmi és politikai szervezédése és annak dsszetevoi
egy komplex, folyamatosan véltozo kulturalis foldrajzon nyugszanak. Ezt lattuk
Fukuyamanal, de el6tte Webernél is, nem kiilonben Schumpeternél. A kapita-
lizmus mint nyugati forma alakult ki. Max Weber szerint protestans kulturdlis
alapokbdl indult, kalvinista majd abbdl kialakul6 kis protestans egyhazak ré-
vén (ez manapsag taldn inkabb az Egyesiilt Allamokra igaz). Persze mindeh-
hez a felvilagosodas filozéfiai is hozzdadddtak. Bar Polanyi szerint a ,moralis
konverzié” itt tlint fel, és tette tonkre az eurdpai moralitast. Sokan probaljak
bebizonyitani, hogy a kapitalizmus és a nyugati értékrend mas kulturalis te-
rekbe val6 exportja (masok szerint behatolasa) egységesitette a Foldet, ami a
globalizacio kiteljesedése el6tt all. Masok azon a véleményen vannak, hogy a
nyugat vilagon dthatold kapitalista forradalma, csak hullamként soport végig.
Rombolt és atalakitott, de ez nem jelenti egyértelmten a nyugatiasodas vilag-
forradalmat, mivel a hatés ellenhatast valtott ki, illetve a kapitalista forradalom
helyi valtozatai alakultak ki, sajat kulturalis gyokerekkel. Hires kdnyvében,
az Orientalizmusban Said is alternativ képet probal felvazolni, és nem nyugati
szemszOgbodl épiti fel a Keletet. A jelen vildgrél alkotott értelmezésiink ezek
alapjan a jelen kulturalis térkép komplex evolicidjanak névekvs elismerésén
és —ezen a folyamaton beliil — a teriiletiség szerepén nyugszik, mely egyszerre
valaszt el és kot Ossze, ami idaig egyszerd volt, az nem lett egyszer(ibb, inkabb
bonyolultabba valt. Es kér tagadni, a TNC-k gyakorlatdban is van teriiletiség, és
az allamok viszonylatdban sem t{int el. Gondoljunk csak az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikdjara. Vagy a centrum, félperiféria, periféria rendszerre mely tovabb él,
még ha arnyaltabban is, mint korabban, vagyis a vilaggazdasagban a differen-
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cialédas tovabbra is fennmaradt. Ennek feltarasa fontos feladat azok szamara,
akik a kapitalizmus torténeti foldrajzanak rekonstrukciéjan és el6zményein
vagy még inkdbb a kdvetkezményein dolgoznak. Miként mindez ugyanolyan
fontos a jelen vilag megitéléséhez is.

JEGYZETEK

Lasd errdl a szerz6 tanulmanyait: Samuel P. Huntington elmélete és a kultarfoldrészek. In Tér
és Tarsadalom. 1998/4, 91-105. o., illetve A posztmodern geopolitika és a kultirfoldrészek. In
Valésag, 1999/9, 1-11.

Tendenciézusan rosszul, a szovjet megszallasi zénara, plusz Romaniara és Jugoszlaviara a
Kelet-Eurépa megjelolését hasznalja Eurépa politikai megosztottsaganak a leképezésére.
Amerikabdl nézve kizarélag Nyugat- és Kelet-Eurépa létezik. Ha haszndlja is a térségiinkre
szlikitett megjelolést, akkor feloldva a jelzd és jelzett sz6 alapjan kelet kozepérdl beszél, ami
Eurépéra vonatkoztatva foldrajzilag Szmolenszk és Tula kérnyékét jelenti. Amire utalni akar,
az Kozép-Eurépa keleti fele, vagyis Kelet-Kézép-Eurdpa, sajnos a forditas koveti ezt a hibat.
Kant az 1802-ben megjelent Physische Geographieban (Fizikai foldrajz) mar f6lteszi a lényegi
kérdést ,Mi volt el6bb: a térténelem vagy a foldrajz?”; ebben a miiben taldlkozunk a geografu-
soknak oly tetszetds, el6adds bevezetésére is alkal-mas éllitassal, mely szerint ,a jézan emberi
elmét semmi sem élesiti annyira, mint a f6ldrajz”. Minket természetesen az el6z6 gondolat
érdekel. 1754-t61 kezdve pub-likacidiban a geografiat mint a histéria részét veszi figyelembe.
1802-t8l varatlan fordulat all be elméletében, a két tudomdny testvérré valik, de nem ik—rekké,
nem vélnak egyenrangtiva. Az ala-félérendeltségi viszony megmarad, de a felallds megvaltozik.
A foldrajz 6sszhangba kertil a térrel, a torténelem az idével, mivel a torténelmi cselekmény
a térben jatszodik, igy az a foldrajz részeként értel-mezhetd, ennek megfelelGen ez lesz a
,substratum” (Kant 1970, 261-262 0.). Részletesebben lasd jelen cikk szerz6tél: A geopolitika
kialakulasa és korai valsaga. In Debreceni Szemle. 1998, 2. sz.. 193-222.

Franciaorszagban letelepiilt orosz disszidens, Alexandre Kojéve 1947-ben irta meg Bevezetés
Hegel értelmezésébe cimii kényvét. Szerinte Hegel A szellem fenomenolégiaja cimd munkaja
aracionalis emberi diskurzus betetézése, ennek megfeleléen a mindenkori jelentinknek sziik-
sége van egy értelmezd szovegre, ez az értelmezd szoveg, konyv alakja gyakorolt meghatarozé
hatast Fukuyamara.

Erréllasd b6vebben a szerzd Nigéria és a kaotikus Afrika cimd tanulmanyéat (Valésag. 2000/8,
56—-68.)

Walt Withman Rostow (1916-2003) amerikai tarsadalomtudés, gazdasagtorténész, kozgazdasz.
Az USA elnokének tandcsaddja (1961, 1966-69).

Max Weber munkainak kdzpontjaban a kapitalizmus és a kulturalis értékek allnak. A legismer-
tebb esszéje: , A protestans etika és a kapitalizmus szelleme”. Ebben allitotta, hogy a protestans
reformdcié, inkdbb akaratlanul, olyan magatartasi mintdkat alakitott ki, amelyek igen erés
Osszhangot mutattak a kapitalista vallalkozassal. Az elhivatottsdg fogalma nem mint vallési,

hanem egyre inkabb vildgi kategériaként jelenik meg. Ez a lutherdnusokhoz kéthetd, de maga
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a ,kapitalista szellem” majd a kalvinizmus és a bel6le kialakul¢ felekezetek kdzremiikodésével
kapja meg formédjat, amit ma talan kapitalizmus gazdasagi kultirdjaként aposztrofalnak.

s Marcuse, Herbert (1898-1979) német filozéfus. 1934-t6l az Egyesiilt Allamokban élt. Filozéfiai
nézetei az tjhegelianizmus és a marxizmus hatasara alakultak, majd a frankfurti iskoldhoz
csatlakozott. A kései kapitalista tarsadalom kritikus elemzései révén a hatvanas évek masodik
felében a baloldali didkmozgalmak szellemei vezérévé valt. F6 miivei: Esz és forradalom (1941),
Egydimenziés ember (1964).

9 Pirsig, R. M. Egyetlen konyvet irt ,A zen meg a motorkerékpar-dpolds miivészete” cimfit,
sajat Amerikat atszeld utjat irja le, motorkerékparral és fidval. Megtaldlhat6 szinte barmelyik
amerikai konyvtarban, atikonyv, filozéfia, motorkerékpar-apolds cimszé alatt. Thoreau Wal-
den-je, Salinger Zabhegyez3-je, és Kerrouac Uton-ja mellett a rovid polc kategéria gyéztese.
Tegytik hozza méltdn, fia haldla utan egyediil jarja a tengereket vitorlasaval és senki nem tudja
ravenni, hogy irjon még egy konyvet, vagy adjon egy interjat. Azéta is faradhatatlanul keresi

fiat és onmagat, és és harcol a démonokkal...
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