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A tanulmdny a magyar, lengyel és orosz partjogi szabalyozds egyes elemeit tekinti at a
politikai pluralizmus megteremtése és fenntartdsa szempontjabél. Az 1989-1990-es rend-
szervaltasok az egypartrendszerbdl a tobbpartrendszerbe val6 atmenetet is jelentették, és a
partjog torvényi és alkotmanyi szabalyai kitin6 példai a politikai pluralizmus garanciainak.
A tanulmdny attekintve a part alkotmanyjogi fogalmat, a partok miikddésének és belsé
felépitésének szabalyait mutatja be a vizsgalt dllamokban, az eurépai emberi jogi gyakorlat
titkkrében. Kiilonésen jelentSs ebben az elemzésben: 1) a partok egyenléségének elve, 2) a
tiltott célok és eszkozdk, 3) az Osszeférhetetlenségi szabalyok, 4) az dllami tamogatas/partfi-
nanszirozas. A szerzé hangstlyozza a tobbpdrtrendszert meghatarozoé tényezdket, és amellett
érvel, hogy a valasztasi kiiszobok és a partok allami finanszirozasanak megvaldsul6 rend-
szere komoly kihivas elé allitja a partegyenléség elvét, valamint veszélyezteti a tisztességes
versenyt. Noha mind a kiiszébok, mind a szubvencidk a parthatékonysagon alapulnak, és
igy alkalmasak a partrendszer és a parlament széttéredezettségének megel6zésére — még-
is, a mar parlamenti partokat preferaljdk, ezaltal pedig a jelenlegi politikai elit védelmét
szolgaljak, nem pedig a versengé-megujuld partpluralizmust.

KULCSSZAVAK = partok = partjog = politikai pluralizmus = partfinanszirozas
= valasztojog

Az alkotmanyokba foglalt garancidlis el6irdsok jo részét a torténelmi multban
szerzett keser(i tapasztalatok sziilik, az alkotmanyozdk a tarsadalmi-politikai
berendezkedés korvonalainak meghatarozasakor pozitiv szabdlyok mellett
negativ, tilt6 rendelkezéseket is alkalmaznak. Sajé Andrds szavaival: ,Az alkot-
manyossagot szolgald, miikods — nem forradalmi utépidk illazio és igérgetései
szlilte — alkotmanyok nem egy megvaldsitandé jovébeli tarsadalmat irnak elg,
mdsrol szélnak: a mindenkori el6z6 rendszerrel kapcsolatos félelmekrél, és hogy
ezek alapjan miként kellene gyakorolni a hatalmat” (Sajo, 1995: 18).
Aweimari koztarsasag példdja minden késébbi alkotmanyozot figyelmeztet:
a politikai rendszer meghatarozasa nem nélkiilozheti a nem kivant politikai
rendszer kialakuldsat megakadalyozé garancidlis szabalyok létét.! Kiilondsen
jellemzd ez Kozép-Kelet-Eurdpa dllamainak az 1989-90-es rendszervaltast
kovet6 alkotmanyozdsara: a kommunista diktatarakat felvalté demokratikus
rendszerek 4j vagy médositott alkotmanyai, a kozeli keser( tapasztalatok miatt,
megannyi félelem sziilte rendelkezést sorakoztatnak fel. Nemkiilonben igaz
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ez a megallapitas a politikai partok intézményesitésére is, amellyel kapcsola-
tos eléirasok értelmezésének elengedhetetlen hatterét jelentik a kommunista
allampart antidemokratikus és totalitarius jellegzetességei.

Dolgozatomban elsésorban a vizsgalat szempontjabdl megfelel targyként
kinalkozé harom posztkommunista allam — Magyarorszag, Lengyelorszag és
Oroszorszag — politikai partokra vonatkozé alkotmdanyos és egyéb torvényi
szabalyozasanak 0sszehasonlité bemutatasara? torekszem, az elemzést az
eurdpai alapjogi gyakorlat fényébe is helyezve. A posztkommunista orszagok
demokratikus partjoga épp arra vilagit rd4, hogyan lehet a totalitarius multat
koveten alkotmanyos szabalyozdssal a tobbpartrendszert, a politikai plura-
lizmust megteremteni, illetve fennmaradésat garantalni.

A szovijet blokk orszdgaiban a sztalini alkotmany mintdjara az alaptorvé-
nyekben rogzitették a kommunista dllampart vezets szerepét (Szmyt, 1999:
120-121) - pl. Magyarorszagon 1972-ben: ,a munkdsosztaly marxista-leninista
partja a tarsadalom vezet6 ereje”, vagy a lengyel 1952-es alkotmany szerint: ,a
Lengyel Egyesiilt Munkaspart a tarsadalom vezetd politikai ereje a szocializmus
épitésében”. Kozép-Kelet-Eurdpa allamainak hosszabb-révidebb alkotmanyos
hagyomanyai révén a rendszervaltas id6szakdban még élt a kommunista ha-
talomatvétel el6tti tobbpartrendszer emléke — szemben a Szovjetuniéval, ahol
emberemlékezet 6ta az SZKP létezett egyetlen politikai partként. A torténelmi
fejlemények gy hoztak, hogy 1989-90-ben a parlamentek eltorolték az allam-
part kizarolagos hatalmara utal6 rendelkezéseket az alkotmanyokbdl. Halmai
megjegyzi azonban, hogy az egyesiilési joghoz képes specidlis demokratikus
partjog kialakitdsanak nem lehet értelme a tobbpartrendszer létrehozasa, hi-
szen a jog eszkozei a politikai rendszer atalakitasanak ezen a teriiletén inkdbb
korlatozottak (Halmai, 1990: 161). Hogy ez ténylegesen mekkora feladat és
milyen problémak meriilhetnek fel, pontosan tanulmanyozhaté az orosz tobb-
partrendszer kialakulasa soran jelentkez6 olyan problémakon, mint amilyenek
az Uj politikai szervez&dések , partositasanak”, majd ,parlamentarizalasanak”
nehézségei (Sakwa, 2002: 126, 189-199).2

A PARTALAPITAS SZABADSAGANAK KULSO OLDALA
A partok meghatarozasa, funkciéi

A partalapitas szabadsdga az alkotmanyos fejl6dés eredményeképpen az egye-
stilésijogbol ered, a politikai partokat sajatos egyesiiléseknek tartjuk, melyekre a
céljaik és miikddésiik miatt bizonyos specidlis szabalyozas vonatkozik. A partok
joganak jellegzetességei — a partok késén, a 20. szazad folyaman fokozatosan
elismert alkotmanyos szerepe miatt — mar az alkotméanyos rendelkezések
szerkezeti elhelyezésébdl is kiolvashat6ak.
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A partalapitds szabadsagat a politikai szabadsagjogok kozott, egyestilési
szabadsagként szabdlyozzak az alkotmanyok, azonban mig a magyar alkot-
many 3. §-ban, a lengyel alkotmany pedig a 11. cikknél kiilon ki is emeli a
politikai partok alapitasanak és miikodésének szabadsagat, addig az orosz
alkotmény az alkotményos rend alapjait targyal6 I. fejezetében, a 13. cikk (3)
bekezdésében mindossze a politikai pluralizmus és a tobbpartrendszer elvét
deklardlja, kozvetetten utalva a partalapitas szabadsagara. A kett6s elhelyezést
(a szabalyok megosztasa az alkotmanyos rend alapelvei és az alapjogi fejezet
kozott) felmutatd szerkezeti megoldédsoknak sziiletett kovetkezetlenségre és
logikatlansagra hivatkoz6 kritikdja (Chmaj, 2001: 103), és a partok sajatos, az
allam és a tarsadalom kozotti ,kozvetit6” szerepével érvel6 magyardzata is
(Halmai, 2002: 237).

A part politikatudomanyi definici6ja szlikségszertien ide kivankozik: a
part mint jeloltallitd szervezet sajatja az onkéntesség, a szervezettség, a kdzos
ideolégia és érdek, a hatalomszerzés célja, a program atfogo jellege, illetve az
egységes csoportviselkedés (Enyedi-Korosényi, 2004: 15). Mindezen jellemz&k
kozil a program és a hatalomszerzési célzat atfogo jellegére hivnam fel a fi-
gyelmet. Mindamellett, hogy tiszteletben kell tartania a partverseny feltétel-
rendszerét és a tobbi versengd szervezetet, nyilvanval6, hogy a kormanyzati
hatalom megszerzésére 6nalléan torekszik, és atfogd programjat mas partok
programjara tekintet nélkiil is meghirdetheti.

A partok alkotmanyjogi fogalmat nem mindegyik alkotmany igyekszik
megadni, s6t dltalaban az alkotmanyozok tartézkodtak attél.* A magyar alkot-
maényjogban normativ partfogalom hijan a szakirodalom a partok alapfelada-
tait tekinti fogalmi elemeknek. A part olyan tdrsadalmi szervezet, amelynek
tobbletfunkciéi vannak (,1épcsézetes partfogalom”), tgy, mint az dllam és a
tarsadalom kozotti kozvetités (,kozremiikodés a népakarat kialakitadsaban és
kinyilvanitasaban” — Alkotmany 3. § [2] bek.), orszdggytilési képviselSk alli-
tasa, népképviseleti szervekben az allamhatalom gyakorlasa; mikddése pedig
demokratikus, tagsaga természetes személyekbdl all.

A magyarral szemben a lengyel és orosz jogalkoto igyekezett korvonalazni
sajat part-fogalmat. A lengyel parttorvény legels6 rendelkezése szerint a politikai
part onkéntes szervezet, amely meghatarozott név alatt mikodik, amelynek
célja a kozéletben valé részvétel, demokratikus eszkdzokkel az dllami politikak
alakitdsdnak befolyasoldsa vagy a kozhatalom gyakorlasa. Az orosz parttor-
vény 3. § (1) bekezdése szerint a politikai part tarsadalmi szervezet, amelyet
azzal a céllal hoznak létre, hogy lehetévé tegyék az allampolgarok kozéleti
részvételét, azok politikai akaratanak alakitasa és kifejezése révén, lehetévé
tegyék részvételitket a kozosségi és politikai eseményeken, valasztasokon,
népszavazasokon, tovabbad hogy a polgarok érdekeit az allamhatalmi és helyi
onkormanyzati szervekben megjelenitsék. A 3. § kdvetkezd bekezdése bizonyos
feltételeket szab ahhoz, hogy a politikai szervezetet partnak ismerjék el, igy a
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foderacio tagallamainak felében helyi szervezettel kell rendelkeznie, legalabb
tizezer tagot kell regisztralnia, illetve a tagallami rész-szervezetek létszamara
is tovabbi minimum létszdmokat ir el6.

A nyugat-eurdpai alkotmanyos szabalyozasok elterjedésével a poszt-
kommunista allamokban is a partokat az egyestilési jog mint alapveté emberi
jog megnyilvanulasi formaiként fogjak fel, amely alapjog a partalapitas szabad-
saganak specialis szabalyain keresztiil érvényestil. Az emberi jogi megkdzelités
eredménye, hogy a jog kijeldli az allami szervek beavatkozasi lehet6ségeinek
hatarait és modszereit (Halmai, 1990: 147).

A normativ keretek
Esélyegyenldség

A partok mint szervezetek szintjén a partalapitas szubjektiv joganak korlatlansa-
ga mellett szdl, hogy az akadalytalan partalapitds a partok esélyegyenléségének
és tisztességes versenyhelyzetének feltétele: igy lehet biztositani az 4j szereplok
belépését a partok versengésébe (Sélyom, 2004: 64-65). Ezen tilmenden, a par-
tok versengésében, a valasztasi kiizdelemben az allami szervek elfogultsag nél-
kiil, semlegesen kell, hogy eljarjanak —valamennyi part azonos eséllyel indulhat,
barmelyikbdl egyenld eséllyel lehet kormany- illetve ellenzéki part (Halmai, 2002:
238). Az egyenl$ versenyfeltételeket a valasztasi eljarast szabalyozé jogszabalyok
jogegyenl6ségi garancidi biztositjak (jogorvoslati rendszer vagy a valasztasi bi-
zottsdgokba delegalhaté tagok). A lengyel parttorvény generalis elvként szogezi
le 4. §-aban, hogy az allami szervek kotelesek a partokat egyenlSen kezelni.

Az orosz parttorvény a politikai partok allami tdmogatdsa alapelveként
rogziti az egyenlS banasmaodot (32. § [1] bek.), kiilondsen: egyenld feltételek
és garanciak biztositasaval az allami és onkormanyzati médiahoz val6 hozza-
jutas tertiletén; allami és onkormanyzati tajékoztatasi eszkdzok egyenlé médon
valé rendelkezésre bocsatdsaval, az allami és helyhatdsagi intézményekkel
hasonlo (sic!) feltételek mentén; egyenls feltételek biztositasaval a valasztasi
kampanyokban, népszavazasokon, kozéleti és politikai rendezvényeken val6
részvétel teriiletén.

A magyar vélasztasi eljarasrol szol6 térvény 3. § c. pontja a valasztasi eljaras
alapelveként fogalmazza meg az esélyegyenlGséget a jeloltek illetve a jel6ls
szervezetek kozott. Tovabbd példaul a valasztas idépontja el6tti napokban a
helyi illetve orszagos kozszolgalati miisorszolgaltatok kotelezettségévé teszi
a jelols szervezetek politikai hirdetését illetve valasztdsi 6sszefoglaléjanak
kozlését (106. §).

A kommunikaciés alapjogok és a partjog kapcsolataban nem kertilhet-
jik el a tomegtajékoztatas fliggetlenségét biztositd alkotmanyos szabalyokat
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sem: ezek deklaraljak a civil tdrsadalom sokszintiségének, valamint a politikai
pluralizmus alapvet6 intézményének (Garlicki, 1999: 61-62), a politikai vitak
és a partharcok {6 terepének szamité média szabadsagat, a cenzura tilalmat.

Az alkotmanyos szabdlyok az ellenzék (ellenzéki partok) 1étjogosultsa-
gat, illetve ezaltal a politikai pluralizmust annyiban mindenképpen alata-
masztjdk, amennyiben a partokat egyenléként kezelik (Chmaj, 2001: 110). Az
esélyegyenl6ség elé a legnagyobb kihivast a partok dllami tdmogatasa, vala-
mint a parlamenti kiiszob intézménye allitja, ezekkel a kérdésekkel lentebb
foglalkozom.

Tiltott célok és eszkozok

Abonni alkotmany 1949-ben az dnvédelemre képes demokracia megteremtése
érdekében altaldnosan, ezért elég keményen fogalmaz a 21. § (2) bekezdés-
ében: ,Azok a partok, amelyek célkitizéseikben vagy tagjaik magatartasabdl
kitlinéleg arra torekszenek, hogy a szabad demokratikus alaprendet csorbitsak
vagy azt megszlintessék, illetve hogy a Német Szovetségi Koztarsasag helyzetét
veszélyeztessék, alkotmanyellenesek. Az alkotmanyellenesség kérdésében a
Szovetségi Alkotmanybirdsag hataroz.” A Bundesverfassungsgericht pedig nem
sokkal miikodése megkezdése utdn nem habozott betiltani a neondci Szoci-
alista Birodalmi Partot 1952-ben, majd a kommunista partot 1956-ban. Az
indokolds szerint az allam nem lehet teljesen semleges a partok vonatkozdsa-
ban, azok céljait illetéen (Szente, 2006: 244). A német demokracia és alkotma-
nyossag példaul szolgalt tobb, elsésorban posztkommunista allam szamara is.

A magyar Alkotmany azt kovetSen, hogy célként jeldli meg preambuluma-
ban, a tobbpartrendszert egy pozitiv rendelkezés (3. § [1] bek.: a partok az Al-
kotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett szabadon
alakulhatnak, és szabadon tevékenykedhetnek) mellett negativ szabalyokkal
is garantalja. Egyrészt a 2.§ (3) bekezdés szerint senkinek — a korabbi szoveg
szerint a tarsadalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy
allampolgarnak — a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos meg-
szerzésére vagy gyakorlasara, illet6leg kizarélagos birtokldsara. Az alkotmany
szintén tiltja, hogy a partok kozvetleniil kdzhatalmat gyakoroljanak, illetve
allami szervet irdnyitsanak. A parttérvény a part miikodésének korlatjaként
tartalmazza tovabba a munkahelyeken val6 szervezetalapitas tilalmat. Az
egyesiilési torvény szubszididrius szabalyai szerint az egyesiilési jog gyakorlasa
nem valésithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.
Tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabol alapithatd,
amely 0sszhangban éll az Alkotmannyal és amelyet torvény nem tilt. Az egye-
siilési jog alapjan fegyveres szervezet nem hozhatd létre. Az 1947. évi parizsi
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békeszerz6dés (II. rész I. cim 4. cikk) ezen tilmenden kifejezetten elSirja a
fasiszta jellegli szervezetek mtikodésének tilalmat.

A lengyel alaptorvény az egyesiilések alkotmdnyba és torvénybe iitkozd
tevékenységének altalanos tilalma mellett a partok programjanak tartalmi
korlatait is kijeloli (13. cikk). Eszerint tilos olyan politikai partok és méas szerve-
zetek miikodése, amelyek programjai totalitarius eszméket, illetve ndci, fasiszta
vagy kommunista tevékenységet hirdetnek, valamint amelyek programjai vagy
tevékenységei faji vagy nemzetiségi gytiloletet keltenek, erészakot alkalmaznak
a hatalom megszerzése vagy az allami politika befolyasolasa céljabdl, illetSleg
titkos tagsaggal vagy szervezettel rendelkeznek. A lengyel parttorvény kifeje-
zett tilalomként fogalmazza mega 6., 7. cikkben, hogy politikai partok kdzha-
talmi szervek hatdskéreit gyakoroljak vagy helyettesitsék, ezeket a szerveket
hataskoreik gyakorlasaban, illetve hogy munkahelyeken partszervezeteket
hozzanak létre. A lengyel egyesiilési torvény (1. § [2] bek.) a kdzrendi klauzuldt
hasznalva tovabba eldirja, hogy az egyestilési jog torvény altali korldtozasat
is csak a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg, a kozrend, kozerkolcsok és masok
jogainak és szabadsaganak védelme indokolhatja.

A 2001. évi orosz parttorvény részletesebb, bar nem feltétlentil pontosabb
szabalyozast tartalmaz a politikai partok miikodésének kereteit illetéen. Az
orosz politikai partok mikodésiikkel nem sérthetik egyetlen ember jogat és
szabadsagat, sem az allampolgarok alkotmanyban biztositott jogait. A part
megalakitdsa és miikodése megtiltand6, amennyiben céljai vagy tevékenysé-
ge az alkotmanyos rendszer alapjainak erészakos megvaltoztatasat, az Orosz
Foderaci6 integritasdnak sérelmét, a nemzetbiztonsdg aladsasat, katonai vagy
félkatonai egységek létrehozasat, tovabbd faji, nemzeti vagy vallasi gytilolet
keltését célozzak meg (a tarsadalmi igazsagossag célkitlizése nem tekinthets
kozosség elleni gytloletkeltésnek). Foglalkozasi, faji, nemzetiségi vagy valla-
si alapon tilos partot létrehozni — ilyennek mindsiil a part, ha programjaban,
alapszabalyaban az efféle érdekek kovetését hirdeti és ttizi ki célul. A politikai
part tagsaga nem allhat csak ugyanazon foglalkozas kovetdibol. (Ezen utébbi
szabalyok meglehet&sen ellentétesnek tlinnek az emberi jogi dokumentumok-
ban garantalt egyesiilési joggal.) A part részszervezetei csak teriileti alapon
szervez8dhetnek. Kiilonosen tilos ilyen részegységet 1étrehozni allami-hely-
hatésagi szervekben, a fegyveres er6knél, jogalkalmazé és mas kormanyzati
hivatalokndl, kormanyzati vagy civil szervezetekben. Hasonldan tilos a partok
miikodése ezekben a szervekben, kivéve természetesen az allami-helyhat6-
sagi képviseleti szerveket. Tilos a partoknak befolyast gyakorolni az oktatasi
tevékenységre az oktatdsi intézményekben.

A politikai partok szamara tiltott célok és eszkozok a part bejegyzése, illet-
ve miikddése soran egyarant vizsgélat targyat képezhetik. A legszigoribb
szankciok a nyilvantartasba vétel megtagadasa illetve a feloszlatds, de az orosz
parttoérvény tartalmazza a part tevékenységének felfliggesztését is (39. §).
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A feloszlatas/betiltas lehetéségének keménysége és torténelmi tapasztalatok-
kal alatamasztott veszélyessége sok vitat kivaltott mar az NSZK-ban is, am a
diktatorikus partok Gjjaszervezddésének megakadalyozasa miatt elfogadott
intézménnyé valt (Halmai, 1990: 143-144). A vizsgalt allamokban &ltalanos
a feloszlatds lehet6sége, amelyre garancialis szabalyként a fliggetlen biro-
sagi-alkotmanybirésagi forumok jogosultak (Lengyelorszdgban a politikai
part alkotmanyba iitk6z6 miikodésérdl az Alkotmanybirdsag ad véleményt);s
a nyilvantartasba vétel dllami szervek altal valé megtagaddsa esetén pedig a
birésaghoz fordulas joga biztositott.c

Solyom szerint ,a part feloszlatdsa mindig politikai dontés. Annak megité-
lése, hogy valamely part mikor és miért jelent veszélyt a demokracidra, mindig
a konkrét politikai helyzettd] fiigg, hiszen preventiv intézkedésrdl van sz6”
(Solyom, 2004: 94).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb esetben is elsGsorban a partok
célkitiizéseinek tartalmi korlatozasat igyekezett oldani. Ervelése még a dik-
tatérikus malttal igazolhato korlatozasok kapcsan is irdnyadd, amennyiben
alapvetéen a demokracia védelmét talalta elfogadhato igazolasnak.

1998-ban a Szocialista Pdrt vs. Torokorszdg iigyben kifejtette, hogy éppen a
demokracia alapvet6 jellemzdi kozé tartozik, hogy lehetéséget nydjt egy orszag
problémadinak parbeszéd dtjan valé megoldasara, erészakos eszkdzok igény-
bevétele helyett — barmennyire is bosszanté vagy kellemetlen a parbeszédbe
bocsatkozas. A demokracia erésodik a véleményszabadsag révén, ebbdl a
szempontbol pedig nem lehet igazolni egy part megalakuldsanak megakada-
lyozasat, csak azért, mert nyilvanos vitat kezdeményez a lakossdg egy részé-
nek helyzetérdl, és mert részt kivan venni a nemzet politikai életében, hogy a
demokratikus szabalyok alapjan, egy mindenkit kielégit6 megoldast talaljon.”
Egy masik torok part igyében pedig azzal érvelt a Birdsag, hogy a demokracia
lényegéhez tartozik a kiilonb6z6 politikai célkitlizések felmutatasa és megvi-
tatdsa, még ha azok meg is kérdgjelezik az allam aktudlis berendezkedését,
feltéve, hogy nem sértik a demokraciat magat.

Sclyom Ldszlo amellett érvel, hogy a partalapitas szabadsaga a kommunika-
ci6s alapjogokkal tartalmi rokonsagban van, ezért annak kiilonos és fokozott
védelme alkotmanyosan elfogadhaté. A tartalmi korlatok tehat ennek figye-
lembevételével alkalmazanddak. A part politikai célkitizéseinek alapszabalyba
foglalasa a magyar jogszabalyok alapjan nem kovetelhet6 meg, a partprogram
bemutatédsa, vagy akdr 1éte nem is lehet feltétele a part bejegyzésének (Sélyom,
2004: 65-66, 76-77).
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Osszeférhetetlenségi szabdlyok

Az alkotmanyos szabalyok tobb allami tisztséggel dsszeférhetetlennek mindsitik
a parttagsagot, mivel ezen tisztségek vagy hivatalok ellatasa sordn az azokat
betoltd személyek miikddése part-semleges kell legyen, ellenkezd esetben
még a partversenyre valé kedvezétlen visszahatassal is szamolhatnank. Ily
moédon természetes példaul az alkotmanybirdk vagy rendes birdk tisztségének
Osszeférhetetlensége a parttagsaggal.’ Mig a magyar allamfé nem lehet tagja
partnak (Alk. 30. § [1] bek.), addig az inkabb félprezidencialis kormanyzati
rendszert Orosz Foderaci6 elnoke felfliggesztheti parttagsagat hivatali ideje
alatt (orosz parttorvény 10. § [4] bek.).

Szintén elfogadott, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is tartalmaz-
za a fegyveres erék, renddrség tagjai egyesiilési jogdnak korlatozasat. Ezzel
kapcsolatos a Rekvényi vs. Magyarorszdg (1999) eset, amelyben a Birdsag az
Egyezmény 11. cikk 2. bekezdése értelmében nem latta megallapithaténak a
panaszos renddr egyesiilési jogdnak megsértését. A tobbségi indokolds meg-
emliti a torténelmi tapasztalatokat is: Magyarorszag kozelmultbeli torténelme,
s azon kdros hatas fényében, amelyet a totalitarius rezsim altal évtizedeken
keresztiil felhasznalt, politikailag elkotelezett rendérség okozott, tgy taldlta,
hogy a rendérség depolitizalasara iranyuld eréfeszitések nem tekintheték
onkényesnek."

Allami finanszirozds

A negativ dllami magatartast kovetel$ szabalyok mellett a kontinens allamai-
ban az allam aktiv fellépése is elterjedt, a partok kézpénzekbdl valé finanszi-
rozésa révén. Ezt alapvet&en két megfontolasbdl fogadjak el: egyrészt a privat
érdekcsoportok befolydsanak csokkentése a cél, masrészt a partokat politikai
koézfunkcidkat ellaté szerveknek tekintik és ezeknek a professzionalisabb
miikodéséhez fliz6d6 érdek indokolja az allami tamogatast (Enyedi-Korosényi,
2004: 137).

A partfinanszirozas vitas kérdései koziil az allam érintettsége €s a partok
egyenléségének a sérelme meriil fel problémaként. A bevételek mindig is
befolydsoljdk a partok versenyhelyzetét, s6t a miikodésiik alapvetd feltételét
jelentik. Az allami szerepvdllalas tehat a partverseny fenntartdsaval is igazol-
hat6, noha az esélyegyenldséget komolyan sért(het)i. A feltételek, amelyekkel
a beavatkozast legalabb elviselhet6vé probaljak tenni, el6irjak, hogy a tdmo-
gatasnak formalis és normativ ismérveken kell alapulnia, ssmmiképpen nem
mérlegelheti az egyes partok politikai iranyultsagat vagy ideologiajat (Solyom,
2004: 120). Ily médon — noha fenntartasokat fogalmazhatunk meg a parlamen-
ti kiiszobot elért és el nem ért partok finanszirozasanak eltérései miatt — az
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Osszes (de legalabbis a legtdbb) part tdmogatasa az ellenzéki partok létét, a
tobbpartrendszer fenntartasat is biztositja. Solyom felveti azt a kérdést is, hogy
az allamnak kotelessége-e fenntartani a politikai és alkotmanyos berendezke-
dés miikddéséhez sziikséges partokat (de legalabb kettét), ha azok nem tud-
nak ellatni alkotményos feladataikat allami szubvencié nélkiil (Sélyom, 2004:
123) — a véleményem: igen, amennyiben a szituacié egyaltalan életszerd, és
a demokratikus jogallamtél nem csak a tlirést, hanem a politikai pluralizmus
szervezését is elvarjuk.

A politikai partok finanszirozasanak normativ kereteiként a parttorvények
a partok pénziigyeit nyilvanosnak deklaraljak, tovabba a finanszirozas mérté-
két az el6z6 vélasztasokon elért eredmények fliggvényében allapitjak meg. Az
allami finanszirozas kiiszobe példaul Magyarorszagon 1%, Lengyelorszagban
és Oroszorszagban 3%."

Meglatasom szerint a parthatékonysag elvére épiil§ finanszirozasi rend-
szer gyengéje és az esélyegyenlGséget kikezdd logikaja, hogy a kis, vagy 4j
partokat akkor részesiti taimogatasban, akkor ismeri el 6ket hatékonynak, ha
tulajdonképpen onerébdl érnek el bizonyos eredményt a komoly forrasokat
igénylé kampanyban. Tehdt oner6bdl kell hatékonynak lenniiik — szemben a
parlamenti partokkal, amelyek "hatékonysagat” alapvetéen maga a finanszi-
rozasi rendszer termeli Gjra.

Mindenesetre a német alkotmanybirdsag, alapul véve a német parttorvény-
nek a partok jelentéségét figyelembe vevs rendelkezését, Ggy érvelt, hogy a
valasztasok célja a kormanyképes tobbség létrehozdsa, s igy a szétforgacsolodott
kispartok legy6zése legitim cél (Id. még parlamenti kiiszob) (Ipsen, 2003: 726).

A politikai pluralizmus szervezése és az ellenzéki erék tobb teriileten ta-
pasztalhat6 hatrdnyanak kiegyenlitése érdekében az allam akar aktiv szerep-
16ként is felléphet. Ilyen kifejezett pozitiv diszkriminaciot tartalmaz Magyar-
orszagon az orszaggytlési képvisel6k tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és
kedvezményeirdl sz6l6 1990. évi LVI. torvény. A partok orszaggytilési kép-
visel6csoportjai, aszerint, hogy ellenzékiek vagy kormanypartiak, kiilonboz6
mértékd tamogatast kapnak mikodésiikhoz. A torvény 5. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a partok képviselécsoportjai a mikodésiikkel jaré kiadasokra
havonta képviselécsoportonként huszonot képvisel alapdijanak, valamint
- képviselénként - kormdnypart esetében az alapdij 30%-dnak megfeleld,
ellenzéki part esetében az alapdij 60%-anak megfelel6 dsszeget® jogosultak
igénybe venni az Orszaggylés hivatali szervezete koltségvetésébdl. A fligget-
len képvisel6 munkdjanak segitéséhez az alapdija 75%-anak igénybevételére
jogosult.

Hasonl6 szabdlyt tartalmaz egyébként a cseh hazszabaly 78. § (4) bekezdé-
se is: a frakciok 1étszamaranyos tamogatasa tekintetében a nem kormanyparti
frakciok tamogatasat 1,3-szeres szorzoéval kell kiszamitani. A kormanypartok
tdmogatasanak alacsonyabb mértékét igazolja, hogy szamukra egyébként is
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biztositott a kormanyzati adminisztraci6 és infrastruktura, az ellenzék ebbdl
ad6dé hatranyait ilyen differencidlassal lehet legalabb részben orvosolni.

A magyar parttorvény, azzal a céllal, hogy kizarja a politikai partok ,alla-
mositasat”, német mintara (Halmai, 2002: 243-244) eléirta (5. § [3] bek.), hogy
az allami finanszirozas ¢sszege nem haladhatja meg a part 0sszes bevételének
felét. A célt nem sikertilt elérni, st a szabalyt eltorolték, a tények pedig azt
mutatjak, hogy az utébbi években a parlamenti partok bevételének mintegy
80-90%-a allami forrasbdl szarmazik.”

A PARTJOG BELSO OLDALA

Avizsgalt hdrom orszag partjogdban a magyar parttérvény a legsziikszavibb a
politikai part belsé életére és miikodésre vonatkozo szabalyokat illetéen. A belsé
partjog vizsgalhato tertiletei koziil a bels6 szervezet/miikodés demokratikus
jellege tartozik témankhoz.

Amint azt Halmai mar 1990-ben megallapitotta, a totalitarius partok uralmat
megtapasztalt orszagokban az alkotmanyok kifejezetten rendelkeznek a partok
demokratikus mtikodésérd], igy példaul a Német Szovetségi Koztarsasag bonni
alkotmanya 21. § (1) bekezdése, amely szerint , belsé rendjiik 6sszhangban kell,
hogy alljon a demokratikus alapelvekkel”. Ezek az eléirdsok, valamint ezek
parttdrvénybeli kifejtései a partok totalitarizmus felé valo fejlédését igyekeznek
megel6zni (Halmai, 1990: 147).4

A magyar alkotmany nem koveteli meg sem a partoktél, sem mas tarsadalmi
szervezetektdl, hogy felépitésiik és miikodésitk demokratikus legyen. Az egye-
stilési torvény ugyan utal r4, azonban — mivel ez az egyesiilési jogot korlatozd
feltétel — alkotmdanyosan igazolhaté kell, hogy legyen. Sélyom LdszI¢ altalanos,
mas demokratikus rendszerekre is érvényes okfejtése a kovetkezd.

,Ha az alkotmany demokratikus allamrendet alkot, az ebben konstitutiv
szerepet jatsz6 partok sem miikodhetnek mas elvek szerint. A partok demok-
ratikus belsé rendje a part alkotmanyos feladatabdl adédik. Ha a part feladata a
népakarat kozvetitése az allam felé, akkor szervezetileg is alkalmasnak, neve-
zetesen nyitottnak kell lennie arra, hogy az emberek politikai akarata a parton
beliil hangot kapjon, alakithassa a part programjat és politikai iranyvonalat.
Azonban a partok szerepe az allami akarat meghatdrozasaban az a 6 tényezd,
amely a demokratikus akaratképzést a partokon beliil elengedhetetlenné teszi.
...az allam olyan mértékben lesz demokratikus, amennyire a partok kozvetits
tevékenysége garanciat nydjt arra, hogy a nép képes gyakorolni a népszuve-
renitast” (S6lyom, 2004: 55-56).

Mit jelent a mtikodés demokratikus jellege? A magyar jogszabalyok erre
nézve kevés tampontot adnak a jogalkalmazoknak. A német alkotmany 21.
cikk (1) bekezdése szerint a partok belsd rendjének dsszhangban kell 4llnia a
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demokratikus alapelvekkel. Az orosz alkotmany és parttorvény explicit ugyan
nem tartalmazza a demokratizmus elvét, az utébbi 8. cikke mégis részletesen
koriilirja: a politikai partok tevékenységének az dnkéntes tagsag, egyenldség,
onkormanyzat, torvényesség és nyilvanossdg alapelvein kell nyugodnia. Az
Orosz Foderacidban a partok a parttorvény keretei kozott szabadon donthet-
nek belsé szervezetiikrol, céljaikrdl, tevékenységiik formairdl és modszereirdl.
A partok miikodése nyilvanos, alapszabalyukat és programjukat a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé kell tenni. Az oligarchizal6dés ellen sz6l az a szabaly,
miszerint a politikai part a tagjai szdmara egyenl6 esélyeket biztosit, legyenek
nék vagy férfiak, a Foderacié barmely nemzetiségéhez tartozé allampolgarok,
a part vezetd testiileteibe, a képviselgjelolti listaira és az dllami/helyhatésagi
képviseleti szervekbe val6 bejutast illetéen.

Alengyel alkotmany és a parttérvény egyarant a part fogalmi elemei kozott
emliti az allami politika demokratikus eszkdzokkel valé formalasat. A lengyel al-
kotmanybirésag a part alkotmanyos fogalmabdl kiindulva megéllapitotta, hogy
a part belsé szervezetének (tagsag és felépités) az egyenlSség és az onkéntes
tarsulds, tehat a demokracia elvein kell alapulnia. A part céljainak 6sszhang-
jat az alkotmannyal Chmaj szerint Ggy lehet megteremteni, hogy az alapsza-
balyba foglaljak az allami politikak demokratikus Giton vald befolyasolasanak
célkitlizését, igy a szerinte tul altalanos és nem elég pontos el6iras nemcsak
a part kiils6 tevékenységére, hanem a belsd szervezetre is utal (Chmaj, 2001:
105).# A demokratikus elvekrdl példalézo felsorolast ad a lengyel parttorvény 8.
cikke, amely a szervezet nyitottsdgat emliti, tovabba a part szerveinek valasztas
utjan torténd létrehozasat, valamint a part hatarozatainak elfogaddsahoz az
Osszes tag tobbségének szavazatat koveteli meg.

A parton beliili akaratképzés mikéntje ugyan jogilag csak korlatozottan
szabalyozhato (Ipsen, 2003: 721), £6 kérdéseit illetéen a demokratikus alapelvek
mentén az aldbbiak szerint dllapithatjuk meg (Halmai, 1990: 143) : nyitottsag/
nyilvanossag, szabad ki- és belépés, tobbségi elv, az alulrdl felfelé épitkezés (a
vezér-elv kizarasa), a tagok szélasszabadsaga és jogorvoslati joga.

Nyitottsag/myilvdnossdg. A nyilvanos miikodés legkényesebb kérdésének a par-
tok gazdalkodasat és pénziigyeit tekinthetjiik. A parttorvények mind alapvetd
garanciaként irjdk el a part gazdalkodasarol sz616 beszamold nyilvanossagat,
annak sajtéban vagy hivatalos lapban valé megjelentetését.

Alengyel partok bejegyzésérdl szol6 dontést a bir6sag publikalja, valamint
a partok nyilvantartdsa mindenki szamadra hozzaférhetd, amelybdl barki kérhet
térités ellenében masolatot illetve kivonatot a part alapszabalyardl, nyilvan-
tartasardl.”

Az orosz parttorvény 19. cikkében szintén a partokrol vezetett nyilvan-
tartas hozzaférhet6ségérdl rendelkezik, tovabba, hogy a part tagjainak név-
sorat a hatésagok nem hozhatjak nyilvanossagra. A partok megalakulasarol
és megsziinésérdl az orosz sajtoban informdciokat kell kozzétenni, a partok

121



SMUK PETER

nyilvantartdsabol barki kérhet masolatot vagy hiteles kivonatot, sét a térvény
kotelezi a nyilvantartast vezetd szervet, hogy internetes honlapot hozzon létre
és azt folyamatosan frissitse a partok miikédésével kapcsolatos informaciokkal
(képviseldk, elérhetdségek stb.).

A parttagok nevének nyilvdnossaga nyilvan sértené a tagok személyiségi
jogait, egyéb partiratok tekintetében pedig a magyar Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint a demokratikus partok, amelyek kozhatalmat kozvetlentil
nem gyakorolhatnak (Alkotmany 3. § [3] bekezdése), hasonléan maés jogi
személyekhez, alkotmanyos és torvényes korlatok kozott, partirataik kdrében
is hivatkozhatnak a személyes adatok védelmére. Az egyesiilési jogrél sz6l6
1989. éviIl. torvény, valamint a partok miikodésérél és gazdalkodasardl szold
1989. évi XXXIIL torvény az egyestiilési szabadsag gyakorlasanak meghataro-
zott korében (pl. gazdalkodas, alapszabaly) a nyilvanossagot eléirja, egyéb-
ként azonban csak a demokratikus és énkormanyzati elven alapulé miikodést
koveteli meg. A kozérdekd informaciokhoz valé szabad hozzaférés pedig csak
a kozhatalmat gyakorlé szervek tevékenysége ellendrizhetéségének alkotma-
nyos biztositéka.

Szabad ki- és belépés. A partokba vald szabad belépés egyes emlitett (az Gssze-
férhetetlenséggel kapcsolatos) korlatain tul egyértelmiien kizart a kotelezd part-
tagsag el6irasa. Egyes szerz6k ugy vélik, a belsé rend demokratikus jellegébdl
automatikusan kovetkezik a polgarok altalanos igénye a partokba valé felvételre
(Id. ezen véleményekre: Halmai, 1990: 143) — az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga szerint azonban az egyesiilési jog a belépésre nem terjed ki, s nincs annak
megfeleld egyestileti kotelezettség sem, hogy minden jelentkezét felvegyen
(Cheall vs. United Kingdom [1985], idézi: Sélyom, 2004: 105).

A szabad kilépés jogaval kapcsolatban inkabb a kilépés énkéntességét, illetve
a kizdras onkénymentességét biztosit6 szabalyok birnak nagy jelentéséggel.
A kizaras onkényessége akkor keriilhetd el, amennyiben az alapszabalyban
meghatarozott okbol torténik, és nem a part vezetdje egy személyben, hanem
a legf6bb dontéshozo férum, és az is lehetSleg mindsitett tobbséggel dont a
kérdésben. Az alapszabaly kotelez6 tartalmi elemeként a jogszabalyok el6irjak
a tagfelvétel és -kizaras szabalyozasat.”

Tobbségi elv, az alulrdl felfelé épitkezés (a vezér-elv kizdrdsa). A tobbségi elv és
avezérelvvel szembeni alulrdl épitkezés a demokratikus miikodés természetes
velejardi, mégis, sem a magyar egyestilési, sem pedig a parttorvény nem rendel-
kezik réluk.» Az azonban mar a magyar egyesiilési térvényben is megtalalhat6
(12. §), hogy a part legfébb dontéshozé szervének legfontosabb hataskoreit
torvény rogziti — nehogy a partvezetés ezen garancidlis hataskorok magahoz
vondsaval a parton beliili demokraciét kiiiresitse. A legfontosabb parton beliili
dontési korok: az alapszabaly megalkotasa/médositdsa, a tagtelvétel és -kiza-
ras, a partvezér megvalasztdsa, a part képviselGjeloltjeinek kivalasztdsa és a
partprogram meghatarozasa. A gyakorlati tapasztalatok fényében megallapit-
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hat6, hogy ezekben a kérdésekben is altaldban vagy végss soron a partvezetés
donto befolyasa érvényesiil a parttagsaggal szemben (Enyedi-Korosényi, 2004:
130-135).

A kiils6 parlamenti jog szabalyai koziil megemlithetSek azon valasztasi
rendszerek normai, amelyek a partlistan szerepld jeloltek sorrendjét illetGen
modositasi lehetéséget biztositanak a valasztok szamara. Ez az egyéni pre-
ferenciakat megjelenit6 rendszer nyilvanvaléan a partoligarchiak demokratikus
ellensulyozésat, gyongitését célozza meg (Enyedi-Kordsényi, 2004: 245-247).

A tagok széldsszabadsdga és jogorvoslati joga. A tagok széldsszabadsaga a part-
féorumokon val6 aktiv részvétel utjan érvényesiilhet, amelyet a magyar egye-
stilési torvény 9-10. §-ai sajatosan garantalnak, akdrcsak a toébbségi dontéssel
szembeni (igaz, csak torvénysértésen alapuld) jogorvoslat lehetdségét. fgy a
tarsadalmi szervezet tagja részt vehet a tdrsadalmi szervezet tevékenységében
és rendezvényein, valaszthat és valaszthato a tarsadalmi szervezet szerveibe.
A tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely
tag a bir6sag el6tt megtamadhatja.

A POLITIKAI KUZDELMET ES A PLURALIZMUST ERINTO KIHIVASOK

Zarasul fel kell hivni a figyelmet azokra a partrendszereket meghatarozé to-
vabbi tényezdkre is, amelyek a tobbpartrendszer miikddését, jellegzetességeit
befolyasoljdk. Ezek a tényez8k, noha a demokratikus és pluralis tobbpartrend-
szer keretein beliil érvényesiilnek, jelentds mértékben képesek befolyasolni a
partversenyt, a parlamenten kiviili (ellenzéki) partok esélyeit, és ily modon két-,
tobb- vagy sokpartrendszert eredményeznek. A politikai pluralizmust tamogaté
alkotményos szabdlyok mtikodését ezen tényezdk figyelembe vételével lehet
csak teljességilikben vizsgalni. Ezek a tényezdk a kovetkezdk.

Vidlasztdsi rendszerek — Douglas W. Rae megallapitasa szerint mig a tobbségi
valasztasi rendszerek altaldban az els6, legsikeresebb partot favorizaljak, az
aranyos valasztasi rendszerek, keriilet-nagysagtol és matematikai formula-
tol fliggben, kedvezményezhetik a legnagyobb, a nagy, a kdzepes vagy akar
a kisebb partokat is (Enyedi-Kordsényi, 2004: 259). A vizsgalt harom allam
mindegyike a vegyes (vagy kombinalt) rendszert alkalmazza, amellyel a két
alaptipus elényeit igyekeznek 6tvozni. Mégis, az orosz — a tObbpartrendszer
hagyomanyait nélkiil6z6 — politikai rendszerben az ardnyos szisztéma be-
vezetésének sajatos céljai és hatdsai voltak. Ryabov megallapitasa szerint az
aranyositott valasztasok pozitiv szerepet jatszottak a partok és mozgalmak
fejlédésében, hozzajarulva az orosz tobbpartrendszer kialakitasahoz. Ezen cél
elérése érdekében az orosz parlamenti jog tovabbi, a partfrakcidknak nydjtott
kedvezményekkel igyekszik a képviselSket fegyelmezni és az embrionalis
partokat ‘parlamentarizalni’ (Sakwa, 2002: 126, 166-167). A nehézségek jo-
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részt a végrehajté hatalom talstlyabdl, és ezzel 6sszefliggésben a parlamenti
frakciok kozotti kormany—ellenzék konfrontacié parlamentaris rendszerekt6l
eltérd jellegébdl is addédnak.

A tobbségi valasztasi szisztémakat a kétpartrendszerekhez kothetjiik, mégis,
amagyar partrendszer kétpolusiva valasa szembe6tls: 2002-ben és 2006-ban
a két legnagyobb part a szavazatok mintegy 90%-at megszerezte. Ennek oka-
it azonban — noha a szisztéma a hatékonysagot is szolgdlja a kormanyképes
parlamenti tobbség kialakitasanak céljaval —inkabb a valaszt6i magatartasban
kell keresni, semmint a normativ keretekben.

Parlamenti kiiszobok — Az ardnyos vélasztasi rendszerekben a partrendszer
és a parlament fragmentdciéjanak elkeriilése végett vezetik be a parlamenti
kiiszobot. Ennek hatdsait a lengyel politikai rendszer alapjan tokéletesen nyo-
mon lehet kovetni, ahol az 1993-as reformot kovet&en drasztikusan csokkent
a parlamenti partok szama (Piotrowski, 1999: 12-18).

A parlamenti kiiszobbel kapcsolatos fenntartasok a partok esélyegyenlésége
kapcsén fogalmazhatéak meg. Altala ugyanis bizonyos, tényleges tarsadal-
mi relevancidval rendelkezé csoportok esnek el a parlamenti képviselettd],
igy pedig meghatarozott ellenzéki vélemények vagy alternativak olyan tavol
keriilnek az allami dontéshozataltdl, hogy esélytelenné valnak arra, hogy az
allami akaratképzésre befolyassal legyenek. A hatékonysag elvével igazolt
jelenség veszélyeit Haberland hasonlé mértékiinek itéli, mint a tiszta és korla-
tozas nélkiili ardnyos vélasztasi rendszer azon veszélyét, amely a parlament
miikodbképességét fenyegeti (Haberland, 1995: 50, 56-57).

Ez a rendszer nemcsak annak elkeriilésére alkalmas, hogy kicsi, felel6tlen
toredékpartok uraljak a torvényhozast, vo. a weimari koztarsasag szolgaltatta
negativ példa (Szente, 2006: 219), hanem teljesen Uj formdciok parlamentbe
jutdsat is rendkiviil megneheziti, kiilénosen, ha erre épiilve a partfinanszirozas
tovabb gyengiti a kis partok poziciéit. Sdlyom szerint a kiiszob megtori a partok
egyenld kezelésének elvét, hiszen ,hiaba tlinik objektivnek a parlamentbe jutas
szazalékosan megvont hatdra, nem lehet altalaban igazolni, hogy a hatékony
miikodés fenntartasahoz éppen 4, 5 vagy masmennyi szazalékos eredmény
elegendd” (Sélyom, 2004: 114).

A német szovetségi alkotmanybir6sag 1952-ben Schleswig-Holstein tar-
tomany valasztasi torvénye kapcsan az 5%-os bejutési kiiszobot (Sperrklausel)
nem talalta alkotmanyellenesnek, kifejtve, hogy a kiiszob 6nmagéban elfogad-
hat6, ugyanakkor annak felemelése egy altalanos mérték f6lé — kényszerit6 ok
hijan — érvénytelen. A mérlegelés targya ilyenkor a demokratikus képviselet
és a képviseleti szerv hatékony miikddése elveinek egyensilya, ugyanis a to-
redékpdértok elszaporoddsa az alkotmanybirdsag szerint magéat a demokraciat
fenyegetné (BVerfGE 1, 208, valamint Szente, 2006: 243).

Pokol Béla pedig mar idejekoran felhivta arra a figyelmet, hogy a valasztasi
kiiszobok elkényelmesitik a parlamentbe mar bejutott, és a kozvélemény el6tt
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bejaratott partokat, nagy mértékben korlatozva ezzel a partrendszer megtju-
lasat (Pokol, 1994: 44).

Partfinanszirozds — A partfinanszirozas problémakorét fentebb mar kortljar-
tam, most az el6bbi tényezdket felerdsits, az aktudlis politikai elitet védelmez6
hatésat kell megemliteni. A partok allami finanszirozasa a hatékonysag elvén
és az el6zd valasztasi eredményeken alapszik. A nagy és kis partok kozotti kii-
16nbségek ezzel tovabb nének, sét, ha a parlamenti partok magyarorszagihoz
hasonlé — alkotmanyellenesnek is mindsithet6 — kiterjedt el6nyoket élveznek, az
a kis partok felemelkedését szinte ellehetetleniti. Ennek alatamasztasara szol-
galhat a 2006-o0s magyar orszaggytlési valasztasok eredménye: az azt megel6z6
ciklusban is parlamentben levS partok a szavazatok 97%-at megszerezve,
minddssze egyetlen tovabbi partnak ,tették lehetévé” a finanszirozas 1%-os
kiiszobének atlépését, Gj szerepld pedig csak a Fidesz—KDNP egytittmtikddés
révén keriilhetett az orszaggytlésbe.

JEGYZETEK

1 V0. az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak dontését a Vogt vs. Germany (1995) tigyben: A bird-
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4 Solyom szerint a magyarorszagi kodifikaci6 torténete figyelmeztet arra, hogy ommnis definitio
periculosa est. Ld.: S6lyom, 2004: 27.

5 Magyar parttérvény 3. § (1) bek. d. pont; lengyel parttorvény 42-45. §; orosz parttorvény
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6  Lengyel parttorvény 11. §; orosz parttorvény 20. § (5) bek.
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par. 41.

9 Magyar alkotmdny 32/A § (5) bek., 50. § (3) bek.; Lengyel alkotmany 178. § (3) bek., 195. §
(3) bek.
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és kommentarjait Id. a Fundamentum 1999/3. szaméban.
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(5) bek.

12 2003. januar 1. el6tt az ardny 25-50% volt, a kiilénbség tehat nétt.
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13 Forrds: a partok interneten kozzétett pénziigyi beszamoldi

14 V0. még a portugal alkotmany 10. § (2) bek., a spanyol 6. §, és az olasz alkotmany 49. §.

15 Alengyel alkotmanybirésag itélete: 2000.03.08. hat., Pp 1/99.

16 Lengyel parttorvény 34. §, a magyar parttorvény 9. §, az orosz parttérvény 35. §.

17 Lengyel parttdrvény 15. és 18. cikkei.

18 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, IIL. 2-3. pont.

19 Pl lengyel parttorvény 9. § (1) bek. 2. pont; orosz parttorvény 21. § (2) bek. c.

20 Ld. ezzel szemben az orosz parttérvény 24-25. §-at, vagy a lengyel parttérvény mar emlitett
8. §-at.
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