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OSSZEFOGLALO

A demokraciaelméletben a 20. szazad masodik felében a demokratikus elitizmus egy olyan
iranyzatnak tlinhetett, ami egységes és koherens és amely felett a demokraciaelmélet ka-
nonizaltirodalméban széles konszenzus van. [rasom f6 célja az, hogy megkérddjelezzem a
demokratikus elitizmus ezen konszenzusat. Hirom f6 tézisem van. Egyrészt azt kivinom
kimutatni, hogy az elitista demokracia elmélete kordntsem egy egységes és koherens irany-
zat. A latszélagos konszenzus mogott ugyanis a valasztasok, a képviselet és a demokracia
valéjaban harom, egymastél markansan kiilonb6z6 iranyzata kiilonboztetheté meg: a
mandatum-, az elszamoltathatésdg- és a felhatalmazdselmélet. Masrészt ezen eltérések
néhany fontos forrdsara kivanok rdmutatni és azokat fogom elemezni. Azt a tézist kivinom
igazolni, hogy az elméletek jol magyarazhat6ak a vezetSk és allampolgarok racionalitasardl
és kompetenciajardl kialakitott eltérd elSfeltevéseikbdl. Harmadrészt amellett fogok érvel-
ni, hogy a felhatalmazaselmélet autoriter és ,cezarista” implikaciéi ellenére sem igazolja a
klasszikus elitistak ,hidbavalosag-tézisét” (futility); azt, hogy a demokratikus valasztasok
teljesen értelmetlenek lennének.

KULCSSZAVAK = demokratikus elitizmus = politikai vezetés = felhatalmazaselmélet

= elszamoltataselmélet » mandatumelmélet

A demokraciaelméletben a 20. szdzad masodik felében az uralkod¢ iranyzatta a
demokracia kompetitiv-elitista elmélete, vagy masképpen a demokratikus eli-
tizmus valt. Tobb tényez6 is kozrejatszott abban, hogy a demokratikus elitizmus
a politikatudomany uralkodé aramlatanak részeként egy olyan iranyzatnak
tlnhetett, ami egységes és koherens, és amirdl a demokraciaelmélet kanoni-
zalt irodalmaban széles konszenzus van. Egyrészt a demokratikus elitizmus
a 20. szazad masodik felétdl kétségtelentiil betoltott egy ideologiai funkciot a
,nyugati demokracidk”, mint politikai rezsimek igazolasdban. Masrészt sze-
repet jatszott az is, hogy az 1960-70-es évek radikalis demokratai hajlamosak
voltak ,egy kalap alatt” targyalni és egyforman elutasitani a demokratikus
és képviseleti kormdnyzas eltérd iranyzatait, 0sszemosva azok kiilonbségeit.
Harmadrészt a demokracia normativ elméleteivel szemben a demokratikus
elitizmust mint empirikus és realista iranyzatot allitottdk szembe. Negyed-
szer az elméletben fontos szerepet jatszé verseny szerepét és hatdsait a koz-
gazdasagtantdl kordbban intakt politikatudomanyban egységesen (és tévesen)
,gazdasagi” szemléletmddnak tekintették. Ebben az értékelésben példaul
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Joseph Schumpeter és Anthony Downs példdul, mint a demokracia gazdasagi
vagy kompetitiv elméletének teoretikusa azonos rubrikéba keriil. Otddszor
altalanossd valt a Friedrich-t6rvény mtikédésébe és dldasos hatasaiba vettet
hit. Mindezek nyomdn a demokratikus elitizmus, mint a demokracia olyan
realista irdnyzata hoditott, amely egyrészt a klasszikus elitistakkal, masrészt a
radikalis, participativdemokratdkkal szemben nem tekintette 0sszeegyeztet-
hetetlennek az elituralmat és a demokraciat. Népszertiségének a legfébb oka
az, hogy a radikalis szkepticizmus és a radikalis idealizmus kozotti poziciot
elfoglalva a demokracidt nemcsak megvalésitandénak, de megvaldsithatonak
is tartotta.

A Schumpeter nyoman kibontakoz6 demokratikus elitista iranyzat legfonto-
sabb szerzdi kozott altalaban Anthony Downst, Robert Dahlt, Giovannai Sartorit
és Arendt Lijphartot tartjdk szamon (Saward, 2003). Az elitista demokrdcia
egyik forrasat Schumpeter és Downs tin. gazdasagi-, a masikat Dahl pluralista
demokraciaelmélete jelenti. A demokracia Schumpeternél elsGsorban csak egy
procedurdlis mddszert jelent, amely a vezetSk kivalasztasara alkalmas ugyan,
de nem vezet semmilyen meghatdrozott eredményhez, politikahoz (Sartori,
1987: 1152; Saward, 2003: 39). Dahl és Schumpeter més kovetdi szerint viszont a
kompetitiv valasztasoktol tobbet varhatunk: azok kapcsolatot teremtenek eljaras
és kovetkezmény, azaz modszer és eredmény kozott. Az elitista demokracia
legpontosabb meghatdrozaséat a Schumpeter elméletét és Friedrich-torvényét
szintetizalé Giovanni Sartori adta. Ezek szerint ,(A) nagy létszamt demokra-
ciat igy hatarozhatjuk meg, mint egy (a) nyitott poliarchidt generalé procedurat
vagylés mechanizmust, amelyben a valasztasi piacon kialakult verseny (b) a népnek
adja a hatalmat és (c) arra kényszeriti rd a vezetSket, hogy reszponzivak legyenek
a vezetettek felé” (Sartori, 1987: 1.156). Az input és output kozotti kapcsolatot,
a vezetSk reszponzivitasat (vagy masképpen fogékonysagat) az allampolgari
vélemények felé a varhat6 reakciok beszamitasanak friedrichi torvénye, vagy
masképpen a demokracia ,visszacsatolds-elmélete” teremti meg (Sartori, 1987:
1152; 1999: 89). A Friedrich-torvény szerint a kormanyon levd és Gjravalasz-
tasukra torekvd politikusok megprobaljak a szavazoknak a kormanypolitika
eredményeire adott majdani reakciéit anticipalni, és a kormanypolitikat ennek
megfelel6en tgy alakitjak, hogy noveljék tjravalasztasuk esélyeiket (Friedrich,
1937: 17; Friedrich, 1963: 199-215). A valasztasi verseny igy visszacsatoldst
eredményez a demokracia kompetitiv elméletében, ezért az nemcsak a vezeték
szelekcijat biztositja, de a kormdnyzds reprezentativitdsdt is elésegiti; vagyis azt,
hogy a kormanyzas a nép érdekében torténjen (Pitkin, 1967; Przeworski et al.,
1999). Ezen intézményes 6sztonzé mechanizmus biztositja, hogy a demokracia
kompetitiv elméletében a vezet6k nem csak iranyitdk, de — e visszacsatoldsi
lanc kdvetkeztében — valamennyire irdnyitottakka is valnak (Sartori, 1999: 89),
azaz kialakul az elit uralma és a nép hatalma kozti kolcsonhatas. Ebben all a
demokratikus elitizmus konszenzusa.



A DEMOKRATIKUS ELITIZMUS KONSZENZUSAN TUL

Noha a 20. szazad mésodik felében a demokratikus elitizmus fontos ré-
szét alkotta a politikaelmélet uralkodé dramlatanak, tobb kihivassal kellett
szembenéznie. Az egyik — a markansabb — kihivas Peter Bachrach (1967) és
Carole Pateman (1970) antielitista demokraciaelmélete, a masik a képviseleti
demokracia Hannah Pitkin (1967) és John Plamenatz (1973) munkai révén
megujitott liberalis elmélete feldl érte. A kritikakra — kiilondsen a radikalis,
participativ demokrata kritikdra — Giovanni Sartori (1987) adott valaszt a mara
klasszikussa valt munkédjaban, amely a demokratikus elitizmus elméletének
utolsé nagy, szisztematikus Gjrafogalmazdsa. A hagyomanyos politikai radika-
lizmus hanyatldsa és a kommunista rezsimek 6sszeomldsa utan a demokratikus
elitizmusnak olyan 4j kihivasokkal kellett szembenéznie, mint a demokracia
deliberativ elmélete, a feminista elmélet és az un. identitas-politika (Saward,
2003). Ezen jol artikulalt normativ irdnyzatok mellett az elmalt masfél év-
tizedben egy sor olyan empirikusan orientalt teoretikus munka is megjelent,
amelyek mds iranybdl kérdgjelezték meg a demokracia elitista elméletét. Ezek
nem alkotnak egységes iranyzatot, de még egységes diskurzust sem, inkdbb
egymastdl elszigetelt torekvésekrdl van szé. Ezekben a fékusz a strukttrak
helyett inkabb a cselekvésen van, és rendszerint joval nagyobb szerepet tulaj-
donitanak a politikai vezet6knek a modern demokraciak miikédésében, mint
azt a demokratikus elitizmus feltételezi. Danilo Zolo (1992) példaul arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a névekvé tarsadalmi komplexitas aldassa a pluralista
demokracia neoklasszikus paradigmajat, aminek kovetkeztében elporlad a
hatérvonal a demokratikus elitizmus és a zabolatlan elituralom kozott. Emilio
Santoro (1993) — Wittgenstein nyelvfilozoéfidjara épitve — olyan médon értelmezi
Schumpeter elméletét, amely megerd&siti Zolo érvelését. Bernard Manin (1997)
a demokratikus reprezentacio torténetét attekinté miivében a mai demokracia-
kat, mint ,kozonség-demokraciat” jellemzi, ahol a valasztdsi kampanyokban
nem a partok és partprogramok, hanem a politikusszemélyiségek toltenek
be dont6 szerepet. James D. Fearon (1999) empirikus kutatasok alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a demokratikus valasztasok mara mar kevésbé a
hivatalban levé kormanyzat teljesitményének illetve az ellenzék programja-
nak az értékelésérdl, mint inkabb az igéretes jeloltek kivalasztasarol szolnak.
Az empirikus kutatasok eredményei mellett a raciondlis valasztasok elméletét
alkalmazé José Maria Maravall (1999) arra a konklazidra jut, hogy a valasz-
tasi demokracidban a hivatalban 1évé politikai elit kevésbé elszamoltathat6 és
kevésbé reszponziy, illetve fogékony a szavazok vagyaira mint azt az elitista
demokracia feltételezte. Margaret Canovan (1999) az elmult évtizedek populista
illetve karizmatikus politikai vezet&it nem a képviseleti demokracia patologikus
jelenségeként, hanem elkertilhetetlen vonasaként mutatja be. Yves Mény, Yves
Surel (2002) és szerzGtarsaik a kortars populizmus forrasait keresve egy olyan,
a mai demokraciakra jellemzd trendet tarnak fel, amely a hatalom perszona-
lizacidjat erdsiti. Jean Blondel (2005) azt elemzi, hogy a névekvd perszonali-
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zaci6 miként gyengiti a politikai partok hagyoményos szerepét a mai eurdpai
demokraciakban. Thomas Poguntke és Paul Webb (2005) és szerzétarsaik a
kortars eurdpai demokracidk ,prezidencializalédasara” mutatnak ra. Magam
egy korabbi munkdmban (Kordsényi, 2005; 2005a) a ‘vezérdemokracia” weberi
fogalmanak tjrafogalmazasaval prébdltam megragadni a kortars képviseleti
rendszerek természetének megvaltozasat. John Higley és Jan Pakulski (2007)
a ,cezarista” vezetGk megjelenését regisztraljdk, Mark Philp (2007) pedig
szakitva a kortars moralfilozo6fia uralkodé aramlataval a cselekvés és a vezetés
fontossagat hangstlyozza a mai demokraciakban.

A fent emlitett munkdk eredményeire is timaszkodom az aldbbi irdsban,
amelynek harom f6 tézise van. Egyrészt azt kivinom kimutatni, hogy — noha
a demokrdcia radikalis-participativ felfogasaval, illetve a paternalista uralom
elméleteivel folytatott vitdkbdl gy is tlinhet, de — az elitista demokracia el-
mélete korantsem egy egységes és koherens irdnyzat. A latszélagos konszen-
zus mogott ugyanis a valasztasok, a képviselet és a demokracia valdjaban
harom, egymastél markansan kiilonboz6 irdnyzata kiilonboztetheté meg: a
mandatums-, az elszdmoltathatésag- és a felhatalmazaselmélet. Mdsrészt ezen
eltérések néhany fontos forrdsara kivanok ramutatni és azokat fogom elemez-
ni. Azt a tézist kivanom igazolni, hogy az elméletek jol magyarazhatéak a
vezet6k és dllampolgarok racionalitasarol és kompetenciajardl kialakitott eltérd
el6feltevéseikbdl. Harmadrészt amellett fogok érvelni, hogy a felhatalmazas-
elmélet autoriter és ,cezarista” implikdciéi ellenére sem igazolja a klasszikus
elitistdk ,hidbavaldsag-tézisét” (futility); azt, hogy a demokratikus valasztasok
teljesen értelmetlenek lennének.

Munkam az aldbbiakban harom részre tagolédik. Az elsé részben az egyes
elméleteket egy-egy szerzé — sorrendben Robert Dahl, John Plamenatz, és
Adam Przeworski — munkdival fogom bemutatni. A masodik részben azt fogom
elemezni, hogy az egyes elméletek milyen el6feltevésekkel élnek a valasztok
és politikusok racionalitasat, tudasat és kompetencijat, és igy a valasztasok
természetét illetéen. A harmadik részben néhany kovetkeztetés levonasa mellett
aztvizsgalom, hogy a demokratikus elitizmus konszenzusat leginkabb alaaso
felhatalmazaselmélet milyen implikacidkkal jar a képviseleti és demokratikus
kormanyzas természetére nézve.
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A KEPVISELET ES A KONTROLL ELMELETEI
Robert Dahl és a mandatumelmélet

A képviseleti demokracia mandatumelméletének egyik jellegzetes teoretikusa
Robert Dahl. Miiveiben, kiiléndsen a Polyarchy cim{ klasszikussa valt konyvében
a valasztasok a nép akarataval szembeni fogékonysagra késztetik a kormany-
zatot. Dahl azt allitja (1971: 1-2), hogy ,a demokracia legfébb karakterjegye,
hogy a kormanyzat folyamatosan reszponziv a politikailag egyenlének tekintett
allampolgarok preferencidira”. Korabban Dahl — Charles Lindblommal k&z6-
sen irt munkajaban (1953: 415-9) — elismerte, hogy a vezetdk relativ autonom
szerepet jatszhatnak a nagy létszamu demokracidkban, de késébbi, normativ
demokraciaelméletében mar teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a vezeték
autonomiajat. Teoretikus f6mtivének, a Democracy and its critics (1989) cimd
konyvének az egész gondolatmenete arra az eldfeltevésre épiil, hogy mig a
szavazoknak az egyes tigyekben (issues) vilagos preferencidik vannak, addig
a vezet6k nem rendelkeznek sajét preferencidkkal. Ok olyan policy-poziciot
probalnak felvenni a valasztasi versenyben, amely megfelel a szavazok (vélt)
preferenciainak. A politikai vezeték szerepének ez a kitiresitése megfelel an-
nak a dahli definiciénak, amely szerint a demokracia a nép 6nkormanyzatat
jelenti (Dahl, 1989: 279).

Dahl és Lindblom (1953: 69-71) Ggy interpretalja a szavazoknak a jeloltek
kozti valasztasat, mint ami indirekt médon policy-programok kozti valasztasnak
felel meg. Ennek kétféle modjat tartjak lehetségesnek: a mintavételi-technikat
illetve a Friedrich-torvényt. Amikor a szavazok a mintavételi-technikét alkal-
mazzak, akkor olyan jelltet valasztanak, akitdl a sajat politikai preferenciaikra
val6 fogékonysagot varhatnak el. A ,mintavételkor” a szavazok a jeloltek sze-
mélyes tulajdonsagaira, karaktervondasaira koncentralnak. Szavazatukkal arra
hatalmazzak fel a megvalasztott jelolteket, hogy képviseljék és megvaldsitsak
az 6 policy-preferenciaikat. Ez a latszélag racionalis szavazoi viselkedés, amely
a képviselet deskriptiv koncepcidjanak (Pitkin, 1967) felel meg, azon a kétes
feltevésén nyugszik, hogy a jeloltek karaktervonasai és a kdzpolitikai pozicidik
kozott kdzvetlen kapcesolat van.

A masik médszert, amely Dahl (és Lindblom) szerint a reszponzivitdst
biztositja, a Friedrich-torvény fejezi ki. A véalasztasi vereségtol és a hatalom
elveszitésétdl vald félelem a valasztdi igények iranti fogékonysagra sarkallja a
kormanyon levSket: azaz a reszponzivitast a kompetitiv demokracia vissza-
csatolasi mechanizmusa teremti meg (Dahl-Lindblom, 1953: 283). A politikai
vezetés nem jelent tobbet, mint a jeldltek és kormanyon levk reszponzivitasat
a szavazOi preferencidkra. A ,principal-agent” formulaval kifejezve, a vezetSk
a ,megbizoik” (szavazdk) utasitasait szigoruan kovets ,ligynokok”, s nem
autoném szereplék. Dahl és Lindblom (1953: 283) explicit médon elutasitotta
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Schumpeter azon érvelését, amely szerint a politikai verseny csak a jeldltek,
s nem a politikak kozott garantalja a valasztas lehet&ségét. Dahl (1956; 1989)
normativ vonatkoztatasi pontja a demokracia populista koncepcidja, a man-
datumelmélet marad.

John Plamenatz és az elszamoltataselmélet

John Plamenatz a schumpeteri és dahli megkozelités kozotti ,,arany kozép-
utat” kereste. Elutasitotta mind a demokracia mandatumelméletét és a szigora
kormanyzati reszponzivitds igényét, mind pedig a védlasztott vezeték kotetlen
mandéatumanak koncepcidjat, mivel az szerinte konnyen 6nkényes kormany-
zasba torkollhat. A demokracia Plamenatz (1973: 108) szerint sokkal inkabb a
nép beleegyezésével, mint annak akarata szerint torténé kormanyzas. Egy de-
mokracidban valodi vezetés érvényesiil, ami egy olyan tevékenység, amelyben
avezetSk anépért cselekednek. Ez nem csupdn aztjelenti, hogy kifejezik a nép,
illetve a szavazdk vagyait. Hanem mindenekel6tt azt, hogy ,olyan céloknak,
hiedelmeknek és érzéseknek adnak kifejezést, amelyeket azok hajlandéak ta-
mogatni, noha talan még sohasem gondoltak rajuk miel6tt valamely elfogadott
vezetdjitk meg nem fogalmazta Sket” (Plamenatz, 1973: 87).

A vezetok felel6ssége az, amely Plamenatz demokracia-fogalmat megkiilon-
bozteti Dahl neoutilitarista pluralizmusatél épplgy, mint Schumpeter tisztan
proceduralis demokraciafogalmatol, amely szerint a népakaratot a vezeték
allitjak el6. Schumpeterrel szemben Plamenatz azt hangstlyozta, hogy a koz-
hivatalt visel6k versengé valasztasok révén torténd kivalasztdsa onmagaban
nem feltétleniil hoz létre felelés vezetést. Ahhoz, hogy a vezetSk politikailag
elszamoltathatéak legyenek, a szavazéknak ,meg kell érteniiik a jelentéségét
annak, amit tesznek. [...] Kell, hogy legyen valamilyen tudasuk arrél, hogy
a szavazataikra palyazoé jeloltek miben kiilénboznek egymastél” (Plamenatz,
1973: 189). Azaz, meg kell értenitik a valasztasuk jelentGségét. A vezetSk kozti
valasztas nem racionalis cselekvés annak utilitarista értelmében, de ésszer(i
torekvés arra, hogy a vezetSket felel6ssé tegyék a cselekedeteikért. Plamenatz
megjegyzi (1973: 190), hogy ,ha a szavazdk pénzfeldobédssal dontenék el, mi-
ként szavazzanak, akkor barmennyire is szabadok a véalasztasok, nem lenne
demokracia”. Ilyen koriilmények kozott ugyanis értelmetlen lenne szabad va-
lasztasokat tartani, s a valasztott vezetSk politikai felel§sségérdl sem beszél-
hetnénk. Plamenatz ezért Gjra életre kelti az elszdmoltathat6 és felelSs vezetés
fogalmat, amelyet a parlamentarizmusrél és a képviseleti kormanyzasrdl irva
Edmund Burke és John Stuart Mill egykor megalkottak. Ebben az elméletben
a valasztasok a kormanyzokat elszdmoltathatéva teszik cselekedeteik kovet-
kezményeiért.
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Adam Przeworski és a felhatalmazaselmélet

Adam Przeworski a schumpeteri elmélet szkeptikusabb olvasatat kinalja. Dahllal
és Plamenatzzal szemben a demokracia egy ,minimalista” meghatarozdsat adé
Pzeworski (1999) elfogadja Schumpeter azon érvelését, hogy a politikai verseny
a szavazoknak a jeloltek, s nem a politikak kozott biztosit valasztasi lehetéséget.
Przeworski szamara a demokratikus valasztasok elsésorban negativ valasztasra
adnak lehet8séget, mivel az allampolgarok szamara azt teszik lehetévé, hogy a
kormanyon lev6ktdl vérontéas nélkiil megszabaduljanak. A politikusok 6nallé ér-
dekei és a szavazdk hidnyos informaltsdga kovetkeztében azonban a valasztasok
nem képesek garantalni a képviseleti kormdnyzas létrejottét, ahol a kormany a
nép legjobb érdekei szerint tevékenykedne (Przeworski, 1999: 31-32). A pesszi-
mista konklzio ellenére Przeworski azt allitja, hogy a demokracia Schumpeter-i
felfogésa, amelyben az nem tobb mint a vezetSk szelekcidjanak egy moédszere,
nemcsak empirikusan pontos, de normativ erényekkel is rendelkezik. El6szor
is, békés modszert kindl a konfliktuskezelésre és a vezetdk cseréjére. Rdadasul,
avalasztasok révén val6 hatalomvaltds lehetSsége eldsegiti a politikai mérsék-
let kialakulasat, mivel a hatalom mai birtokosai tisztdban vannak azzal, hogy
legkozelebb ellenzékbe keriilhetnek és vica versa. Ezért a kormanyon és ellen-
zékben levSk kozos érdeke visszafogottan cselekedni (1999: 45-46). Masodszor,
a szavazasnak van egy 6nall6 kovetkezménye: ,felhatalmaz a kényszeritésre”,
azaz az allam er6szakszervezetének a birtoklasdra. A tobbségi szabaly annak
az elvnek felel meg, amikor a ,fejeket szamoljak”, azaz a felhatalmazas nem az
érvek érvényességén, hanem a ,szamok puszta erején” nyugszik. A szavazas
igy a demokratikus allam legitimacidjat is el6segiti (Przeworski, 1999: 48—49).
Przeworski ,minimalista” demokracia-fogalma &sszhangban van a képviselet
hagyomanyos felhatalmazaselméletével (Pitkin, 1967).

ELOFELTEVESEK A TUDASROL, KONTINGENCIAROL ES A KOMPLEXITASROL

Az eddigiek szamos kérdést vetnek fel. Mi az egyes elméletek empirikus
érvényessége és analitikus magyardzo ereje? Milyen implikaciéik vannak a
demokratikus elitizmusra nézve? A védlasztdsok és a Friedrich-torvény felelSs
politikai elitet hoznak Iétre, vagy csak arra szolgalnak, hogy igazoljék a politikai
vezetSk és az elit uralmat? A valaszok ezekre a kérdésekre a szavazok és poli-
tikai vezet6k tuddsarol, kompetenciajardl kialakitott el6feltevéseinkkel dllnak
Osszefliggésben. Az aldbbiakban azt fogom megmutatni, hogy a harom elmélet
kiilonbozé eldfeltevéssel él valasztok és politikusok racionalitasat, tudasat és
kompetencidjat, és igy a valasztasok természetét illetéen is.
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A mandatumelmélet

A demokréacia klasszikus doktrindja altalaban, de a mandatumelmélet kiilonosen
feltételezi, hogy az allampolgarok jol informaltak és kompetensek a koziigye-
ket illetSen (Dahl, 1956, Downs, 1957). Ez egy sziikséges elbfeltevés, hiszen
csak a kompetens és autoném allampolgarok képesek az egyes kozligyekben
sajat preferencia-rangsort feldllitani. A mandatumelmélet, mint a demokracia
aggregativ-populista modelljének a partdemokraciara valé alkalmazasa azt is
feltételezi, hogy a partpolitikusok tisztan hivatalorientaltak, a szavazatokért
folytatott versenyben érdekeltek a szavazok politikdjukrdl torténé informd-
lasaban, tovabbd a Friedrich-tovény érvényesiilése noveli a hivatalban levé
vezetSk reszponzivitasat.

Az empirikus politikatudomdny megprébalja mérni, hogy a vélasztasokon
nyertes part(ok) hatalomra kertilve igéreteik hany szazalékat valdsitjdk meg
(pl. Royed, 1996). A képviseleti korményzas mandatumelmélete, mint norma-
tiv elmélet, azonban nem elégszik meg azzal a kérdéssel, hogy a kormanyzé
politikusok megtartjak-e vdlasztasi igéreteiket, az is érdekli, hogy a kormany-
zati politika a kozérdeket szolgalja-e. A klasszikus felfogasa alapjan ugyanis a
képviseleti kormanyzas egyben a kdzérdeknek megfelel§ kormanyzast jelent
(Pitkin, 1967; Przeworski et al., 1999). Przeworski, Manin és Stokes (Przeworski
et al,, 1999) feldllitanak egy analitikus elemzési keretet, hogy a képviseleti
kormanyzds mandatumelméletét alkalmassé tegyék az empirikus kutatas sza-
mara. Munkdjukra tdmaszkodva elemezni fogom, azokat az el6feltevéseket,
amelyek teljesiilése esetén a mandatumelmélet megvaldsul. Ezek a kdvetkezok:
(1) az dllampolgérok jol informaltak, és a valasztasi kampanyok informativak
a jeloltek altal kovetenddnek tartott politikarol; (2) megvaldsul a mandatum-
reszponzivitds, azaz a Friedrich-torvénynek megfelelSen a szavazok joggal
szamitanak arra, hogy a kormanypolitika a valasztasi igéretekkel azonos lesz,
azaz a politikusok kitartanak igéreteik mellett; (3) a nyertes valasztasi program,
azaz a ,mandatum” kovetése mindig a valasztok legjobb érdekeit szolgalja.
Tovabbi eléfeltevést jelent, hogy (4) a valasztdk valoban kitartsanak eredeti
(a valasztasokon kifejezett) preferencidik mellett; valamint az, hogy (5) a va-
lasztok és a kormanyra keriilt politikusok érdekei megegyeznek (Manin et al.,
1999: 29-35). Az alabbiakban latni fogjuk, hogy ezek a feltételek a val6sagban
aligha teljesiilhetnek: empirikus értelemben vett teljestilésiiknek szamos aka-
ddlya van, tovabba logikai inkoherencia is van kozottiik.

El6szor is, bar a jeloltek és a partok sok kérdésben informalni igyekeznek a
vélasztokat a programjukrol — kiilondsen, amikor szdmukra vonzé, vagy annak
vélt célokat fogalmaznak meg —, mas kérdésekben akadalyozzak a valasztok
informaldsat, vagy kifejezetten dezinformadljak Sket. A kampanyokban gyak-
ran éppen a leglényegesebb kozpolitikai kérdésekrdl nem esik sz6, azok nem
kertilnek fel a politika napirendjére. Kozismert példaul, hogy az eurépai par-
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lamenti valasztasokon rendszerint éppen az tn. eurépai kérdések hidnyoznak
a kampanyok napirendjérél, és azokon jobbara az egyes tagallamok bels6, az
unios szinten irrelevans belpolitikai tigyei szerepelnek. Sok lathaté jelét ismerjiik
annak, a raciondlis és a tarsadalmi valasztas elmélete dltal mar régota feltart
jelenségnek, hogy a partok vezetdi a sajat stratégiai érdekeik szerint probaljak
manipulalni a politikai napirendet (Riker, 1982; Riker, 1983; Shepsle—Bonchek,
1997; Jacobs—Shapiro, 2000). Mindezek okdn megalapozatlannak tekinthetjtik
azt az el6feltevést, hogy az allampolgarok jol informaltak lennének.
Masodszor, noha a partok és jeloltek altalaban torekednek arra, hogy hiva-
talba keriilve megvalositsdk valasztdsi igéreteiket, messze nem tekinthetSek
ebben olyan megbizhaténak, mint azt a mandatumelmélet feltételezi. Bar
a megbizhatésag értékes politikai eréforrassa valhat, amelyet a politikusok
igyekeznek megszerezni, illetve megérizni, léteznek egyéb, éppugy raciondlis
megfontolasok, amelyek arra sarkallhatjdk Gket, hogy valasztasi igéreteiket
megszegijék. Az igéretek ,szegre akasztdsanak” tobbféle magyarazatat illetve
igazoldsat ismerjiik. Az els6 az exogén kortilmények id6kozben tortént meg-
valtozasa. A masodik az lires kincstar illetve a vartnal magasabb koltségvetési
hiany, amelyre kiilonosen az ellenzékbdl kormanyra juté politikusok hivat-
koznak gyakran (okkal vagy ok nélkiil). A véalasztasi programtol valo eltérés
(policy switch) harmadik tipusat nehezebb igazolni. Ez a ,beetetés és atverés”
(bait and switch) politikaja, amelyet példaul Carlos Menem, a perénista part
jeloltje alkalmazott Argentindban az 1989-es valasztasi kampanyban, majd azt
kévetSen hatalomra kertiilve, vagy Alberto Fujimori perui populista vezér az
1990-es elnokvalasztaskor, vagy Gyurcsany Ferenc, Magyarorszdg szocialista
miniszterelndke a 2006-o0s parlamenti valasztasok idején, majd Gjravalasztasat
kovetben (Stokes, 1999; Stokes, 2001; Kordsényi, 2006). Hasonlé policy switch,
,hétraarc” jellemezte Latin-Amerika szamos elnokjeloltjének politikdjat az el-
mult harom évtizedben (Stokes, 1999: 99-100). Ezekben az estekben a jeloltek
joléti- vagy gazdasagélénkitd programokkal kampdanyoltak, majd kormanyra ke-
riilve restrikcids, pénziigyi-stabilizacios, illetve gazdasagihatékonysag-orientalt
politikat folytattak. A policy switch politikdja azt mutatja, hogy a Friedrich-
torvény nem feltétlentil jar a vart hatdssal a kormanyzati politikaban.
Harmadszor, a mandatumelmélet el6feltevésével ellentétben, a nyertes
program megvalositasa nem mindig felel meg a szavazok érdekeinek. A tobbség
vagyai konfliktusba keriilhetnek a kozérdekkel, amint a révid- és hosszu tavu
érdekek kozti jol ismert fesziiltség példazza. A szavazokat konnyen elcsébit-
jak a joléti politika rovid tavu elényei, figyelmen kiviil hagyva a koltségvetési
hiany és az allamadéssag terén jelentkezd hosszua tava koltségeit. De a koriil-
mények is olyan médon valtozhatnak, hogy a mandatum teljesitése nem 4all
tobbé a szavazoék érdekében (Manin et al., 1999: 35). Az is lehetséges, hogy
még egy éles politikavaltas is jobban szolgdlja a kdzérdeket, mint a felelStlen
kampanyigéretek merev teljesitése. Az elébbire a szocialistdk vezette francia
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kormanykoalicié 1983-as, vagy a szocialista—szabaddemokrata 9sszetételi
magyar kormdnykoalici6 1995-6s — a gazdasagélénkit6-joléti programot taka-
rékossagi-egyenstlyteremtd politikdra cseréld — politikai fordulata, az utébbira
a 2002-es vélasztasokon hatalomra keriilt Medgyessy-kormany igéretteljesitd
politikaja jelent j6 példat (Korésényi, 2006).

Negyedszer, ingatag talajra épit az az el6feltevés is, amely szerint a szavazok
az egész kormanyzati ciklusban kitartanak a valasztasokon kifejezett politikai
preferencidjuk mellett. A kozvélemény gyakran sokkal gyorsabban valtozik
egy-egy konkrét tigyben, mint a kormanyzati ciklus. A policy switch politikéjat
példaul a kormanyok éppen abban a reményben alkalmazzdk, hogy az allam-
polgarok politikai preferencidi két valasztas kozott atformalhatéak.

Otddszor, az dllampolgarok és hatalmon levé politikusok érdekharméniaja
olyan feltevés, amelyet a politikai gondolkodas kezdetei 6ta megkérdéjeleztek. De
empirikus kutatdsok és a raciondlis valasztasok elméletének mai eredményeib6l
egyarant tudjuk, hogy az onérdekeiket kévetd politikusok gyakran elhanya-
goljak kotelességeiket és képesek kibujni a valasztoi preferenciaknak, illetve a
kozérdeknek megfelelS politika kovetésének kotelezettsége aldl (shirk): ,jara-
dékot” hiznak a kozérdek rovasara (Przeworski et al., 1999).

A fentiekben lathattuk, hogy a reprezentacié mandatumelmélete csak olyan
feltételek mellett mikodik, amelyek teljesiilésének aligha van empirikus re-
alitasa. A mandatumelmélet torékeny koncepcid, ugyanis — Manin (1999: 16)
konklazidja szerint — ,a hivatalban levk egyrészt hliek maradhatnak igé-
reteikhez, ha akkor is teljesitik azokat, amikor végrehajtdsuk nem felel meg
az allampolgarok érdekeinek, mdsrészt éppen a kozjé érdekében eltérhetnek
attol”. A szavazok a valésagban kevésbé informaltak, mint azt a mandatum-
elmélet feltételezi. A mandatumelméletet mindezek mellett a szavazok racio-
nalis tudatlansdganak Anthony Downs (1957) altal felallitott tézise is aladssa.
Réadasul, a politikusoknak, ha racionalisak, nem feltétlentil érdekiik a szava-
z6k politikai informaltsaganak novelése, hanem éppen ellenkezéleg: érdekiik
lehet a félreinformalasuk. A politikusok és allampolgarok kozti informaltsagi
aszimmetridhoz még kompetenciaaszimmetria is tarsul: nemcsak politikai, de
technikai kompetencia terén is. Utobbi lehet6séget kinal a politikai vezet6knek
arra, hogy a politikai napirendet és az allampolgarok politikai preferencidit
manipulaljék.

Az elszamoltataselmélet

Az elszamoltataselmélet a mandatumelmélethez képest realistabb eléfel-
tevéseken nyugszik az allampolgarok kompetencidjat és a politikai folyamat
kontingens jellegét illet6en. Az allampolgarok tudatlanabbak és érdektelenebbek
a politikai irant, igy a legtobb kozpolitikai {igyben nem rendelkeznek ex ante
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adott preferencidkkal, ami alddssa mind a lehet&ségét, mind pedig a kivana-
tossagat a reszponziv kormdnyzati politikdnak. A szavazék mindazonaltal ké-
pesek arra, hogy ut6lagos itéletet mondjanak a kormdnyzati teljesitményrdl, és
igy képesek a hatalmon levSk elszamoltatdsara. Az egyes policy-teriiletenként,
tugyenként torténd prospektiv szavazds — és a kormanyzat szamara torténd
,mandatum” adasanak —a mandatumelméletben megfogalmazott szigoribb
kovetelménye helyett az allampolgarok itt a retrospektiv szavazason keresztiil
képesek elszamoltatni a kormanyon levéket (Miller, 1983: 141; Santoro, 1993:
131). Manin és szerzdtdrsai (1999: 40) azt allitjak, hogy ,még ha az allampol-
garok képtelenek is a kormanyon levéket kontrollalni oly médon, hogy a va-
lasztasokon kapott mandatum végrehajtasara kényszeritik ket, mégis képesek
lehetnek arra, ha annak szamitdsba vételére késztetik Sket, hogy majd szamot
kell adniuk a multbéli tevékenységiikért. A kormanyok »elszamoltathatéaks,
ha a szavazok képesek megallapitani, hogy a kormanyok az 6 érdekeik szerint
cselekedtek-e, és ennek megfelelden szankcionaljak ket”.

Az elszamoltatas mechanizmusa a kdvetkezéképpen miikodik: (1) az allam-
polgarok felallitanak egy teljesitménystandardot, azaz egyfajta Gjravalasztasi
kritériumot a kormanyzati rekord megitélésére (pl. tiszta utcak, kozbiztonsag,
vagy legaldbb haromszazalékos realbér-ndvekedés); (2) az Gjravalasztasukra
torekvd kormanyok megprobaljak anticipalni az allampolgarok dontési szaba-
lyat, és mindent megtesznek, hogy kielégitsék ezt a kritériumot (Przeworski,
1999; Manin et al., 1999: 41). A szavazdk — miként Przeworski (1999), illetve
Manin és tarsai (1999, 44) kifejtették — ugyan szuverének abban az értelem-
ben, hogy egy altaluk tetszélegesen kivélasztott kritérium alapjan valéban
képesek donteni a hivatalban levék Gjravalasztasardl, azonban énmagaban
az elszamoltatas mégis elégtelen ahhoz, hogy reprezentativ korményzast in-
dukaljon, ha a szavazék hidnyosan informaltak. A Friedrich-térvény ugyanis
csak a tokéletes informdltsag vilagaban képes a valaszt6i kontrollnak racionalis
jelleget és értelmet adni.?

De mindenekel6tt tekintsiik at azokat a lazabb, vagy ,gyengébb” induld
feltételeket, amelyekbdl az elszamoltataselmélet kiindul. A képviseleti kor-
manyzas létrejotte itt a kovetkezd feltételek teljesiilésétdl fligg: a szavazok
(1) gyenge értelemben informdltak a kozpolitikai tigyekrél és a koziigyek tényle-
ges allapotardl; (2) a kozligyek allapotat (pl. gazdasagi helyzet) a kormanyzati
politika eredményének tulajdonitjak; (3) érvényesiil a Friedrich-torvény; (4) az
Ujravalasztasi kritérium altal megkivant kozpolitika mindig a szavazoék legjobb
érdekeit szolgdlja.

Kezdjiik az allampolgarok sziikséges ismeret- és kompetenciaszintjével.
A vazolt feltételek szerint mig a szavazok meglehetsen tudatlanok az egyes
kormanyzati szakpolitikdk konkrét részleteirdl, a kdzpolitika input-oldalardl,
viszonylag jol informaltak a politika output-oldalarol, kiillonosen az orszag
altalanos (pl. gazdasagi) helyzetérdl és a sajat helyzetiikrél. De ez az allam-
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polgarok tudasara vonatkozé enyhébb kritérium teljestilése csak abban az
esetben elegendd a kormdnyzati teljesitmény utélagos szavazéi megitéléséhez,
ha a fennall6 helyzet (a gazdasdg, politika, tarsadalom allapota) a kormanyzati
tevékenységnek tulajdonithaté. Ez azonban igy megalapozatlan el6feltevés, mi-
vel példaul a gazdasag vagy a kulturalis élet allapota jelentés mértékben olyan
belsé és kiilsé tényezdk fliggvénye, amelyek kiviil esnek a kormanyzati politika
hat6korén. Ebbdl kovetkezben a szavazdknak nemcesak a sajat helyzetiikrél és
az orszag altalanos allapotardl kellene informaltnak lenniiik, de meg kellene
tudni kiilonbozetnitik a kormanyzati politika és az exogén tényezdk hozza-
jaruldsanak mértékét az orszdg allapotahoz. Azaz technikai kompetencidval
is rendelkezniiik kellene. Maskiilénben nem tudjdk érdemben megitélni, hogy
a kormanyzati politika a kozérdeket szolgdlja-e, illetve, hogy példaul a gaz-
dasag j6 / rossz allapota a kormanyzati politikdnak vagy kiils6 tényez&knek
koszonhetd-e. Teljes informaltsdg és technikai kompetencia hianyaban a sza-
vazdk nem lehetnek bizonyosak abban, milyen magasra / alacsonyra tegyék az
értékelés mércéjét, hol huzzak meg az Gjravalasztasi kritériumot.? A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a szavazok hidnyos informaltsaga esetén a kormanyon levék
a sajat politikai vagy/és materidlis onérdekeiket kovethetik és jaradékot szed-
hetnek az dllampolgérok, a kozérdek rovaséra (Manin et al., 1999: 40—41).

Lathattuk, hogy az elszamoltataselmélet alacsonyabbra helyezi ugyan a
mércét az allampolgarok sziikséges informaltsagat és kompetencidjat, és a de-
mokratikus visszacsatolas miikddését illetéen, de még ez az alacsonyabb mérce
is til magas a politikai realitasok fényében. Az dllampolgarok bizonytalansiga
abban, hogy hol milyen magasra tegyék az Gjravalasztasi mércét megnyitja a
lehet6séget a politikusok szdmara a kiilonbdzé manipulaciés technikak alkal-
mazésa el6tt (Riker, 1982; Riker, 1983; Przeworski et al., 1999).

A felhatalmazéaselmélet

Az elszamoltataselmélet elemzése meglehetésen pesszimista konklizidhoz
vezetett: lathattuk, hogy a mérsékelten optimista el6feltevései is tarthatatlanok.
A szavazok ugyan elkergethetik (vagy megerésithetik) a hatalmon levéket, a
valasztasi kontroll azonban mégsem teremt képviseleti kormanyzatot, azaz
a kozérdeknek megfelel6 kozpolitikat. A felhatalmazaselmélet (Pitkin, 1967)
alkalmat ad szdmunkra hogy megnézziik, milyen kovetkezményekkel jar az,
ha még pesszimistabb eléfeltevésekkel éliink. Latni fogjuk, hogy akdrhogyan
is dontenek a szavazdk, és akarmilyenek is a kiils6 koriilmények, a kormanyon
levSk képesek kibujni a demokratikus elszamoltathat6sag aldl.

A felhatalmazdselmélet kevésbé szigort el6feltevései a kovetezdk. (1) A sza-
vazok rosszul informadltak a szakpolitikai részletekr6l és az orszag dltalanos hely-
zetének oksagi magyarazatardl. (2) A modern vilag komplexitdsabdl, valamint
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az emberi cselekvés kiszdmithatatlan és alapvet6en tragikus természetébdl
kovetkez8en a helyzet, az orszag altalanos allapota nem tulajdonithaté kézvet-
leniil a hatalmon levék politikgjanak. (3) A Friedrich-t6rvény csak egy metafora,
a szavazok inkabb a vezet6k személyes teljesitményét, mintsem a kormanyzati
politika eredményességét jutalmazzdk. (4) A kozérdek fogalma is csak egy
metafora, vagy masképpen egy ,sovany” koncepci6 (thin concept).

Ezen el6feltevésekre épitve a felhatalmazaselmélet masik két elmélettdl 1é-
nyegesen eltérd vilagot teremt. Lattuk, hogy a mandatumelmélet egy racionalis,
tokéletesen kiszamithaté vilagot konstrual. De még az elszamoltataselmélet
is egy tobbé-kevésbé kiszamithaté vildgot ir le, hiszen nem érvényesiilhetne
— elképzelhetetlen lenne — egy teljesen bizonytalan és szeszélyes vilagban,
ahol az exogén tényezdk illiziovd, lehetetlenné teszik az elszamoltathat6sagot.
A felhatalmazaselmélet viszont szdmol egy valtozékony és kiszamithatatlan
vilag kihivasaval. Osztja azt az antik felfogdst feltjité weberi meglatast, amely
szerint az altalanos emberi-, és igy a politikai cselekvési helyzet is alapvetSen
tragikus jellegii. A cselekvési szandékok és azok kimenete kozott ugyanis,
miként Mark Philp (2007: 81) megallapitja — gyakran paradox kapcsolat van
a politikdban. Osztja a — Hirschman hires kdnyvében targyalt — perverzitas-
tézist, amely szerint a nem szindékolt kovetkezmények lancolatan keresztiil az
emberi cselekvés a céljaival ellentétes kimenetellel jarhat (Hirschman, 1991:
11; Femia, 2001: 162). A komplexitas és a kiszamithatatlansag olyan mértékben
»alul-determindlja” az okozatisagot a politika vildagédban, hogy az allampolga-
rok joléte és egy orszéag ligyeinek altalanos dllapota nem tulajdonithaté kdzvet-
leniil a kormdnyzati politikanak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szavazdok
véletlenszeriien valasztananak a jeloltek kozil. Csak annyit jelent, hogy mds
kritériumok alapjan véalasztanak, mint a mandatum, illetve az elszamoltatas-
elmélet feltételezte.

Mivel a felhatalmazaselméletben az allampolgarok rosszul informaltak a
politikakrol és a politikai helyzet okairdl, s a vilag komplexitasa kovetkeztében
politikailag dezorientaltak, a politika vilagat a vezetSk és az elit teszi érthet6vé
szamukra. A valasztasi kampanyban és az azt kovet6 valasztasokon a vezetSk
igy arra nyernek felhatalmazést, hogy (1) értelmezzék és érthet6vé tegyék a
politikai helyzetet az allampolgarok szamara; (2) 6k hatarozzék meg a kozér-
deket; (3) hajtsdk végre a kollektiv cselekvéseket, beleértve az allampolgarok
kényszeritését az engedelmeskedésre.

Osszefiigg mindezzel, hogy a szavazok a politikai vezetSket személyes tel-
jesitménytik, s nem a korabban adott mandatum, vagy a kormanyzati rekord
alapjan értékelik a valasztasokon. A személyes teljesitmény megitélése min-
dig szituativ; a mandatum- és az elszamoltataselmélet ex ante, illetve ex post
értékelési standardjai itt nem kapnak szerepet. A szavazoi valasztas egy olyan
értékelési keretben torténik, amelyet maguk a politikai vezetSk allitanak fel.
Ok arra motivaltak, hogy ezt az értelmezési keretet formaljak, manipulaljak.
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Ez azonban nem egy objektiv adott helyzet manipulalasat, vagy az objektiv
realitas eltorzitasat jelenti. A politikai helyzetet ugyanis egyrészt az jellemzi,
hogy olyan politikai cselekvések termékei, amelyek kiilonb6z6, dltalaban egy-
massal Osszeegyeztethetetlen célok elérésére iranyulnak. A politikai helyzet
masrészt olyan helyzet, amely a politikai lehet&ségek szambavételét, és szub-
jektiv dontéseket kovetel meg. Magaban foglalja azt is, amit a politikai vezet6k
elérni, a helyzetbdl kihozni szeretnének, azaz igy mindig magaban rejti az
onkényesség elemét (Korosényi, 2005: 373-374). Igy az a politikai helyzet,
amelyet a szavazoknak értékelniiik kell, nemcsak annyiban egy kontingens
helyzet, hogy — a politika, vagy sziikebben, a kormanypolitika szdmara — exogén
tényezok formaljak, de a vezetSk politikai cselekvéseinek endogén struktird-
jabol adéddan, inherens médon kontingens.

E keretek kozott a kozérdek vagy a kozjé fogalma legfeljebb mint metafora
kaphat értelmet. A szavazéknak valasztasi dontéseiket tébbé-kevésbé ad hoc
megfontolasok alapjan kell meghozniuk. A kozérdeket a sikeres vezetSk tevé-
kenységével vagy ,produkcidjaval” fogjak asszocialni olyan koriilmények ko-
z6tt, amikor a siker nagymértékben a szerencsén vagy mas elére nem lathato
tényezékon mulik.

A politikai helyzet értelmezéséért és Gjra-értelmezéséért, s igy a kdzérdek
definialasaért és tjradefinidlasaért szakadatlan politikai harc folyik. Ha mind
a hatalmon lev6k, mind a szavazok tisztaban vannak azzal, hogy a kormany
(szak)politikai dontései és a kialakult altalanos helyzet kozott, amelyben
szavazatukat le kell adniuk, meglehetdsen bizonytalan a kapcsolat, akkor a
Friedrich-térvény nem tobb egy metafordndl. A szavazoknak ugyanis nincs
vildgos és hatarozott iranytdjitk arra nézve, hogy a kormanyzo politikusokat
Ujravalasszak vagy elkergessék. Ebben a helyzetben, hogy Gjravalasztasi esé-
lyeiket novelhessék, raciondlis politikai stratégiat jelent a kormanyon levék sza-
mara a szavazoi preferencidk formdlasa, manipulacidja. A szavazok valasztasa
erésebben fligg a rivalis politikai vezetSk és partok kozti stratégiai kiizdelem
hatasatdl, a kozottiik kialakult interakciétol — azaz a politikai napirend forma-
lasatol, az egyes politikai ligyek uralkoddva valé értelmezési keretét6l, mint
valamilyen fiiggetlen kritérium alapjan torténé értékeld itélettdl.*

IMPLIKACIOK ES OSSZEFOGLALAS

Lathattuk, hogy a képviseleti kormanyzas e hdrom tedridja kdzott komoly
kiilonbségek vannak az elméletek mogott hiizdédo eléfeltevéseket, a valasz-
tott elit szerepét és a képviselet tartalmat illet6en egyarant. Noha a vezetéket
megviélasztd allampolgarok mindegyik elméletben jelent8s szerepet kapnak,
mégis eltéré a demokratikus visszacsatolds természete az egyes elméletekben.
Kilonosen az elszamoltataselmélet liberalis és a felhatalmazaselmélet autoriter
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vagy ,cezarista” (Baehr—Richter, 2004) implikaciéi kozott nagyok a kiilonb-
ségek. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fentiekbdl a politikai vezetés
és a demokratikus elitizmus természetére nézve? Alabb 6t pontban foglalom
Ossze a konklazidmat.

El6szor is a demokratikus elitizmus egy olyan ,ernySkoncepcid”, vagy
gytjtéfogalom, amely szerint a politikai vezetéket valasztjak, és a demokratikus
valasztas intézménye, valamint a Friedrich-torvény érvényesiilése biztositja,
hogy a nép akarata érvényesiiljon. Lathattuk azonban, hogy a demokratikus
elitizmus feletti latszolagos konszenzus mogott harom, a demokratikus kép-
viselet és kormanyzat valéjaban hdrom eltér6 tedriaja huzdédik (lasd az 1. tab-
lazatot). A teljes elituralom és a népakarat maradéktalan érvényesitése kozott
széles szakadék hiuzdédik, amint ezt a felhatalmazas- és a mandatumelmélet
kozti kontraszt mutatja.

Masodszor, a politikai vezetdk eltérd szerepet jatszanak az egyes elméletek-
ben. A mandatumelméletben a valasztott vezetSk birjak a szavazok bizalmat,
kormanypolitikava formdljdk az allampolgarok vagyait és igy egy funkciondlis
elitet alkotnak. Az elszamoltatdselméletben a Friedrich-térvény kap kdzponti
szerepet; a szavazok az eredményeik alapjan értékelik a politikai vezetSket,
akik igy egy felelds elitet alkotnak. A felhatalmazaselmélet nem annyira a kor-
manypolitika eredményeire, hanem a kormanyon levé politikusok és rivalisaik
személyes vonzerejére, imagojara épit. A demokratikus visszacsatolas nem tobb
egy metaforanal, igy a vezet6k egy hatalmi elitet képeznek.

Harmadszor, az intézményrendszer azonossaga ellenére (pl. szabad és
versengd valasztdsok) a Friedrich-torvény relevanciaja és a képviselet termé-
szete mindegyik elméletben kiilonb6z6: a mandatumelméletben a kormany-
politika reszponzivitdsat, az elszamoltataselméletben a felelés kormanyzast
segiti el6, mig a felhatalmazaselméletben a demokratikus kontrollt a vezeték
szelekcidjara korlatozza.

Negyedszer lathattuk, hogy a harom elmélet kozti kiilonbségek nagymeér-
tékben Osszefiiggenek a politikusok és szavazok képességeivel kapcsolatos
eltér6 episztemoldgiai és antropoldgiai el6feltevésekkel. Az el6feltevésekben
meglehet6sen nagy kiilonbségeket talaltunk. Annak mértéke, hogy a szavazdok
miként tudjak a kdzpolitikat befolyasolni és a hatalmon levéket kontrollalni,
a kovetkezd tényezdk fliggvénye: (1) a szavazok mennyire informaltak és
kompetensek; (2) mekkora a korméanyzat hatokdrén kivil allé kontingens és
exogén tényezdk hatdsa; (3) milyen mértéki a politikai vezetSk napirend- és
preferenciamanipuldcids tevékenysége; (4) milyen a rivalis politikai vezeték
kozti verseny természete, a valasztasi kampdany szinvonala. Minél pesszimis-
tabban tekintiink az allampolgarok politikai kompetenciajara, annal tavolabb
keruilink a mandatumelmélettd], és annal kozelebb kertiliink a felhatalmazas-
elmélethez.

Végiil szeretnék néhany, kizardlag a felhatalmazaselméletre vonatkozo
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problémara ramutatni. Ezt anndl is inkdbb fontosnak tartom, mert a fel-
hatalmazaselmélet egyrészt elhanyagolt az irodalomban, masrészt, mivel ez
aleginkabb szkeptikus, vagy egyenesen pesszimista tedria, nemcsak analitikus,
de normativ szempontbdl is nehezebb esetet alkot. Nyilvanvalénak ttinik, hogy
a felhatalmazdselmélet ,cezarista” implikaciokkal terhelt, és a demokratikus
elitizmushoz valé viszonya nem mentes az ambivalenciatdl.

A felhatalmazdaselmélet harom, a politikai vezetés természetére és a de-
mokratikus elitizmusra nézve fontos kovetkezményére szeretnék ramutatni.
Az elsé a vezetés és a manipuldcid kozti kiilonbség eltlinésével, a masodik az
elszamoltathat6sag megsziinésével, a harmadik a demokratikus politika per-
szonalizaci6javal kapcsolatos.

Vezetés vagy manipuldci6?

Hannah Pitkin (1967: 233) azt irta, hogy a ,vezetés és manipuldcié kozti va-
lasztévonal igen halvany és aligha hiizhaté meg konnyen. Mindazondltal
kétségtelen, hogy van kiillonbség kozottiik, és ez a kiilonbség abban all, hogy
mig a vezetés Osszeegyeztethetd a képviselettel, a manipulacié nem”. Pitkin
tézise szinkronban van az elszamoltataselmélettel, amely egyrészt egy aszim-
metrikus, de kétoldalt kapcsolatot feltételez vezetSk és allampolgarok kozott,
masrészt feltételezi, hogy az dllampolgarok objektiv, vagy legaldbbis fliggetlen
kritériummal rendelkeznek a kormany teljesitményének a megitélésére. A fel-
hatalmazaselmélet szemiivegén keresztiil azonban, amely feladja az utébbi
el6feltevést, a vezetés és manipuldcié kozti hatarvonal nemcsak homalyossd
valik, hanem eltinik. A manipuldcié nem az allampolgéri preferencidk egyet-
len politikai autoritas altal torténd ,eldallitasat” jelenti, hanem rivalis politikai
vezetSk kiizdelmét, akik megprobaljak az allampolgarok politikai nézeteit for-
malni és mozgdsitani sajat céljaik érdekében. Ebben a folyamatban, amelyben
a politikai vezetdk és dllampolgarok kozott aszimmetrikus kapcsolat all fenn,
a politikai vezetés fogalma magaba olvasztja a manipulaciot is.

Az elszamoltathatésag vége?

Ha a valasztasi verseny, illetve a vezetSk kozti rivalizalds nem a raciondlisan
értelmezhetd kozpolitikai pozicidk és programok dimenzidjdban, hanem a
preferencia- és napirend-manipulaci6, illetve a politikusok személyes karaktere
vagy imagdja teriiletén folyik, akkor a demokratikus verseny és vélasztasok
onmagukban nem jarnak a Friedrich-térvény érvényesiilésével és nem teremtik
meg az elituralom kialakuldsa elleni garancidkat. A preferencia-manipulacios
és heresztetikai eszkozokkel fenntartott elituralom rejtve marad (Riker, 1983;
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Maravall, 1999; Jacobs—Shapiro, 2000). A demokréacia schumpeteri kompeti-
tiv modelljének optimista olvasataval szemben David Miller (1983) és Emilio
Santoro (1993: 129-131) kimutatta, hogy az oligopolista verseny nem néveli
sem a vezetGk felelGsségét sem pedig a reszponzivitdsukat.® Bernard Manin
(1997) a ,kozdnség demokraciajarol” ir, ahol a demokratikus valasztasok
visszacsatolasi mechanizmusa helyett az allampolgarok a vezeték személyes
teljesitményét, mint egyfajta el6adast vagy show-t értékelik szavazatukkal.
Kérdés, tekinthetjlik-e a személyes ,el6adast”, politikai produkciét vagy ,per-
formance-t” az elszamoltathatésag kritériumanak? Elszamoltathat6ak-e a még
vezetOk, ha el6adokka valnak, mint a szinészek a szinpadon? Az el6adoi telje-
sitmény, mint szinhazi vagy mtivészi produkcié megtapsolhatd, tinnepelhet,
vagy kifiityiilhetS. Az ilyenfajta tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitast csak
egy nagyon korlatozott vagy metaforikus értelemben nevezhetjiik elszdmoltat-
hatésagnak. A Friedrich-torvény csak egy korlatozott vagy felszines értelemben
miikodik.® A felhatalmazaselmélet masodik implikacidja igy a vezeték elszamol-
tathatésaganak az elporladasa.

Jeloltszelekcid: értelmes valasztas?

Milyen valasztasa marad az allampolgaroknak a demokratikus kontroll ilyen
perszonalizalt megkozelitésében, ahol az elszamoltathatésag korlatozott, és a
manipulacio a politikai vezetés inherens részét képezi? Vannak-e olyan tovabbi
elénytk amelyek a demokratikus valasztasokat a sorshtizas vagy a paternalista
kormdnyzas elébe helyezik? Przeworski minimalista demokraciakoncepci-
6jaban megfogalmazottakon tul két tovabbi érvet szeretnék felhozni annak
tdmogatasara, hogy a jeloltek valasztasok révén torténd szelekcidjanak van
értelme, és a szavazok szamadra értelmes, jelentéssel bird valasztast biztosit
(meaningful choice).

Az els6 az allampolgari tudassal, kompetenciaval kapcsolatos. A politika
perszonalizacidjat és a személyes karaktervondsok alapjan torténd valasztasat
gyakran irraciondlisnak tekintik. Egy ponton azonban még Dahl és Lindblom
(1953: 71) is elismerték, hogy , a személyes jellemvondsok komoly stllyal térténd
szambavétele a szavazdsban [...] nem annyira irraciondlis, mint el8szor tinik”.
E helyiitt elfogadtak, hogy az allampolgarok nem eléggé informaltak ahhoz,
hogy a képviselet mandatumelmélete megvaldsuljon. A szavazok tudatlansaga,
hianyos informaltsaga és az tigyenkénti szavazashoz sziikséges tokéletes in-
formaltsag kozti szakadékot a ,mintavételi technika” alkalmazasaval prébaljak
athidalni. A jeloltek személyes tulajdonsagai alapjan torténd valasztas, a ,min-
tavétel” az tigyenkénti szavazast helyettesiti a hianyos informaltsag vilagdban.
Dahllal és Lindblommal szemben altalanositsuk az érvelést: a jeldltek személyes
tulajdonsagai és imagoja alapjan torténd valasztas — amit a felhatalmazaselmélet
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feltételez —, nagyobb 6sszhangban van az atlagpolgérok tényleges informalt-
sagi- és kompetenciaszintjével, mint az tigyenkénti preferenciak vagy az 4j-
ravalasztasi kritérium szerint torténd szavazas. A jeldltek imagdjanak, és/vagy
szereplésének a megitélése kozelebb van az dtlagemberek tényleges gyakorlati
tuddsdhoz, mint komplex szakpolitikai tigyek megitélése vagy a kormdanypolitika
eredményének onmagaban vett, azaz az exogén tényezSk hatasatdl elvalasz-
tott értékelése (Schumpeter, 1987: 258-261). Dahllal és Lindblommal szemben
ugyanakkor nem osztjuk azt a feltevést, hogy a jeloltek karaktervonasai és a
kozpolitikai pozicidik kozott kozvetlen kapcesolat lenne.

A masik érv a jeldltek szelekcidjanak meritokratikus hatasara vonatkozik.
James Fearon (1999: 57) empirikus kutatasai alapjan megjegyzi, hogy az allam-
polgarok Ggy is érthetik a valasztasokat, ,mint ami a legjobb vagy legkivalébb
személyek kivalasztasa és megbecsiilés adomanyozasa szamukra”. Sartori (1987)
és Manin (1997: 149) egyarant amellett érvelnek, hogy a valasztasok — a sors-
hizaéssal és a rotdcidval szemben — a vezetdk kivalasztdsanak meritokratikus,
illetve arisztokratikus eszkozét jelentik. Manin (1997: 146) kimutatja, hogy a
szavazok, ha egy képvisel6t kell megvalasztaniuk, azt — politikai szempontbol
relevansnak tartott — szuperior kvalitasaik alapjan teszik. Mindkét érv alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy még a felhatalmazaselmélet keretei
kozott is, ahol nem varhatjuk a valasztott tisztségviselék elszamoltatasat, a
személyes karaktervonasok alapjan torténé valasztasnak van értelme.

Arra akovetkeztetésre jutottunk, hogy aleginkabb pesszimista el6feltevéseket
elfogado felhatalmazdselmélet 6sszefér Schumpeter kompetitiv demokrdcia-
elméletének egy szkeptikus olvasatdval. Bar a demokratikus elitizmus ezen
szkeptikus valtozataban a manipulaciotol mentes és a valasztok ltal elszamol-
tathato politikai vezetés alig tobb puszta mitosznal, a demokratikus valaszta-
sok mégsem valnak teljesen értelmetlenné és hidbavaléva, mint a klasszikus
elitistdk tartottak (Hirschman, 1991; Femia, 2001).

24



A DEMOKRATIKUS ELITIZMUS KONSZENZUSAN TUL

1. tablazat. A mandatum-, az elszamoltatas- és a felhatalmazaselmélet sszefoglalasa

MANDATUMELMELET ELSZAMOLTATASELMELET FELHATALMAZASELMELET
Megbizo- Megbiz6 => ligynok megbizé < =>ligyndk | tigyndk => megbizd
iigyndk viszony
Viélasztott e . . . Felhatalmazott
tisztségviseldk Kuldott (delegélt) Megbizott (gyam) (képviseld)
Mandatum - [ Szabad mandatum Szabad fnandatum/ [
. Koétott mandatum . . - (az elszamoltathat6sag
tipusa (és elszdmoltathatdsag)
csak metafora)
Demokracia Népakarat szerinti VezetSk valasztoi Beleegyezés
jelentése kormaényzas ellendérzése az uralomba
Szavazdi va- Konkrét tigyekrdl Ko'rm,an}{zahﬂ ]elo'l Felfrol” .y .
. ) a teljesitményrdl (a ,jo tipus” kivdlasztdsa)
lasztas (input manddtum) s
(output ex post értékelése)
Friedrich-tér- | Mandatum Output VezetSk “eladasanak”
vény jelentése | reszponzivitas elszdmoltathatésag értékelése

Elite tipusa

Funkcionalis elit

Felelds elit

Hatalmi / uralkodé elit

Szavazok

Racionalisak és
tokéletesen informaltak

ésszertiek (reasonable)
és jol informaltak

Nem-racionalisak és
rosszul informaltak

Eléfeltevések a
vilagrol

Racionalis
és kiszamithat6

Esszerd és tobbé-
kevésbé kiszamithato

Szeszélyes,
kiszamithatatlan

JEGYZETEK

Az alabbi irds a 2007. jinius 15-16-an a Jéna melletti Dornburgban megtartott Democratic
Elitism Reconsidered cimd konferencidn elhangzott el6adas atdolgozott, magyar nyelvi vélto-
zata. A kutatast az OTKA (T 049132) tamogatta. Az elsé valtozathoz f(izott megjegyzésekért
koszonettel tartozom John Higley-nek és Mandi Tibornak, valamint a Politikatudomanyi
Szemle két anonim biraléjanak.

Ha a szavaz6k nem rendelkeznek azokkal az informacidkkal, tudassal, amivel a politikusok, és
nem veszik észre azokat a dolgokat amiket a politikusok igen, akkor ez alddssa a demokratikus
valasztdsok kormanyzatot ellenérzd, szankcionald jellegét. A kormany vélasztasi ,elszamol-
tathatésaga” igy nem hoz létre valédi képviseleti kormanyzatot.

Ha ugyanis a szavazok a kiilsé kortilmények kedvezétlen alakulasat figyelmen kiviil hagyva
példaul tulsdgosan magasra emelik a mércét, azaz az Gjravélasztas kiiszobértékét irredlisan
magasan htizzdk meg, akkor barmennyire is a kozérdeket kovetd és eredményes politikat foly-

tat is a kormany, elbukja a kévetkezd valasztdsokat. Vagyis a valasztok éppen a kézérdeknek
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megfeleld politikat folytaté kormanyt csapjak el. Ha viszont ttlsagosan alacsonyra helyezik a
lécet, ez kedvezd kiils6 koriilmények mellett gyengébb teljesitmény (illetve példaul nagymértéki
hivatali korrupcié) esetén is a kormany djravalasztasahoz vezet. A szavazoék igy nem képesek
egy hatékony tjravélasztasi kritérium felallitdsara; a kormany hatékony valasztdi elszamoltatasa
mindkét esetben meghitsul. A szavazék hianyos - és a politikusokkal szembeni aszimmetrikus
- informaltsdga alddssa a kormany vélasztdsok ttjan torténd elszamoltathatésdgat (Manin et
al., 1999: 16-17; Maravall, 1999).

4 Léasda ,framing” ésa ,priming” technikait (Jacobs—Shapiro, 2000: 49-52, 176-78).

> AFriedrich-térvény mellett Emilio Santoro (1993: 127) még egy tovabbi kovetelményt allit

fel, hogy a vélasztasok pozitiv hatdsai érvényesiiljenek: ez a partok kozotti ,6sszebeszélés”

kizarasa. A valésagban azonban, mint megjegyzi, a partok gyakran megegyeznek egymdssal,

példaul abban, hogy bizonyos kérdéseket kizarnak a versenybdl.

A kovetkezSképpen fogalmazhatjuk meg: ,a kormanyon levé, Gjravalasztasukért kiizdé poli-

tikusok megprobaljak az dllampolgarok szinészi teljesitményiikre adott reakciéit anticipalni,

s azt ennek megfelelGen alakitani”.
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