PARTRENDSZER ES KONCENTRACIO
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OSSZEFOGLALO

Lanczi Andras szerint a partok és partrendszerek az elmult évtized politolégiai irodalma-
nak egyik legmeghatarozobb témakoére (Lanczi, 2000: 155). A magyar partrendszer kon-
central6dasardl, blokkosodasardl mar sok munka sziiletett, ezért is nehéz vallalkozas ujat
irni a témaban. Am én mégis arra vallalkozom, hogy egy tjfajta nézpontbdl kozelitsem
meg az 1990-es évek 6ta, de kiilondsen 1998 6ta megfigyelhetd véltozasokat. Elemzésem
sordn a legismertebb statisztikai mutatokat haszndlom a koncentrdcié mértékének meg-
hatarozasakor: a Lorenz-gorbét, a koncentrdciés ardnyszamot (CR), a Herfindahl-indexet
(HI) és az entrépiat; tehat a matematikai, elsésorban a statisztikai médszereket, mutatékat
helyezem el6térbe.

A tanulmanyban két f6 kérdésre keresem a valaszt: ,Mikoncentralédik Magyarorszagon?”
és ,Miért koncentralédik a magyar partrendszer?” Egyfajta ok-okozati lanc felirdsara val-
lalkozom, 6sszevetve a szakirodalomban talalhato véleményeket, melyek alapjan a magyar
pértrendszerre igaz ,tobbvaltozés egyenlet” elemeit keresem. Kiemelten azonban a lanc
talan legfontosabb elemét, a valasztasi rendszeriink partrendszerre gyakorolt hatasat vizs-
galom, részletesen csupdn ez utébbival foglalkozom.

KULCSSZAVAK = péartrendszer = partok = valasztasi rendszer = koncentracié = fragmentacio

= teriileti listds szavazatarany = parlamenti mandatumarany

BEVEZETES

A fragmentacid, koncentraci6 a politikai rendszer egyik fontos dimenzidja,
hiszen a valasztok azon akaratnyilvanitasat fejezi ki, hogy akarjak-e a kis
partok szamanak novekedését vagy csokkenését, kivannak-e rajuk szavazni
(Coleman, 1995: 141).

A partrendszer a partok kozotti viszonyok mintdzata, amin egy orszag part-
jainak egymashoz f(iz6d6 viszonydt, a partok politikai folyamatra gyakorolt
hatasat értjiik (Enyedi-Kordsényi, 2001: 141). A koncentrdcié jelentheti a par-
lamenti partok szamanak csokkenését, a relevans partok szamanak csokkené-
sét, a parlamenti partok sulyanak novekedését a parlamenten kiviili partokkal
szemben — ezt fejezi ki a ,parlamentbe bejutott partok szavazataranyanak”
véltozdsa —, valamint a parlamenti partok kozotti eréviszonyok dtrendez6dését
oly médon, hogy az er6sebb partok tovabb erésddnek, a gyengébbek tovabb
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gyengiilnek — legtisztdbban ezt a két vagy harom legnagyobb partra leadott
szavazatarany valtozdsa titkrozi (Toth, 2001: 82).

1. tdblazat. A magyar partrendszert jellemz6 adatok

1990 1994 1998 2002 2006
Effektiv partok szama 6,7 5,5 4,5 2,8 2,7
Orszagos listét allit6 partok szama 12 15 12 8 10
Parlamentbe bejutott partok szavazataranya 84,2 87,6 88,5 88,7 96,8
Két legnagyobb part szavazataranya 46,1 52,7 62,3 83,1 85,2
5% feletti partok szama 6 6 5 3 4

Forras: Karacsony (2006), 66.

A koncentracié szintje 1990 6ta novekszik, a folyamat azonban 1998 éta
egyértelm(i: az MSZP és Fidesz folyamatosan noveli befolyasat, mikozben a
kozéppartok eltlintek, a szakadék a nagy és kis partok kozott egyre né (Toth,
2001: 98).

Az 1990-ben kialakult sokpartrendszer 2002-re elmozdult a kvazi kétpart-
rendszer felé, igy 2006-ban a kérdés az volt, hogy a mar amugy is nagy mértékd
koncentracié vajon tovabb né-e. Enyedi Zsolt szerint bar a kétpartrendszer ta-
volabbra keriilt a valasztdsok révén, fontos leszogezni, hogy 2002-hoz képest
is tovabb folytatédott a koncentralédas folyamata (Enyedi, 2006: 208). Torok
Gébor is hasonlén vélekedik. A 2006-o0s vélasztasi eredmények vildgosan mu-
tatjak, hogy a rendszervaltas 6ta még soha nem volt olyan koncentralt a magyar
partrendszer, mint az aprilisi voksolas iddszakaban. A mar 2002-ben is harom
alatt mért effektiv partszam (ami azt jelenti, hogy a két nagy parton kiviil az
Osszes tobbi partra leadott voks nem tett volna ki egy, a két naggyal egyenl6
nagysagu politikai erét!) tovabb csdkkent (Térék 2007, 89).

Mit mutatnak a statisztikai indexek? A 2002-es szinthez képest valéban to-
vabb nétt vagy esetleg csokkent a partrendszeriink koncentraciéja? A politika-
tudomanyi elemzésekben kimutatott koncentrdl6das folyamatat alatamasztjak
vagy cafoljak a statisztikdban hasznalt mutatok eredményei? Mire kdvetkez-
tethetiink a kapott eredményekbdl?

Dolgozatom egyik célja a magyar partrendszerben megfigyelhet6 dinami-
ka vizsgalata a politikatudomanyban eddig még nem hasznalt Gj mdédszertan
segitségével.

A tanulmany mésodik részében mar arra a kérdésre keresem a vélaszt,
hogy miért né vagy csdkken egy orszagban a fragmentaci6 szintje. Egyes
vizsgalatok a partfragmentaciot az adott orszag valasztasi rendszerével hozzak
Osszefliggésbe, s Duverger hipotézisével egyetértve arra a megallapitasra ju-
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tottak, hogy a koncentraci6 ott a legkisebb, ahol ardnyos a valasztasi rendszer
(Coleman, 1995: 141).

A pértrendszerek vizsgalatandl a koncentraciéval kapcsolatban szerintem
két dolgot érdemes megkiilonboztetni: egyrészt a koncentraltsdg vagy frag-
mentaltsag fokdt, mértékét, mdsrészt azt a dinamikdt, amely a partrendszeriin-
ket koncentraltabbd vagy fragmentaltabba teszi. A koncentraltsag fokaért a
valasztasi rendszeriink a felels Duverger tételének megfelelen, miszerint a
vélasztasi rendszer hatdst gyakorol a partok szamara: ahol aranyos a rendszer,
ott altalaban tobb part versenyez, ahol tobbségi, ott kevesebb. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ardnyos rendszereknél a koncentracié kiindulé szintje alacsonyabb,
a tobbségi rendszereknél, értelemszertien a kevesebb part miatt, magasabb.

Duverger szerint két faktort érdemes vizsgélni: a ,mechanikus” és a pszi-
cholégiai faktort. Az elsé azon eljarasok, szabalyok Osszességét jelenti, ami
ugymond torvényileg hatarozza meg, esetleg korlatozza a partok szdmat. Ezen
beliil kiemelkedik a valasztdsi rendszer, az eljards, ahogyan a szavazatokbol
mandatumok lesznek. A masik, igynevezett pszicholégiai faktor a valasztéi
akaratot jelenti, a valasztdi stratégiat. Néhdnyan bizonyos esetekben azt gon-
doljak, hogy az dltaluk legjobban kedvelt part nem esélyes a gy6zelemre, igy az
esélyesebb masodik legjobban kedveltre adjék le szavazatukat (taktikai szavazd).
Ez a stratégia — kiilondsen a tobbségi vagy kevésbé aranyos rendszerekben — vis-
szafogja a kisebb partok esélyeit, igy koncentraltabb partrendszert eredményez
(Coleman, 1995: 141). A pszicholégiai faktor azonban mar nem a koncentracié
szintjéért, hanem a dinamikdért felel. Downs szerint minden szerepl6 —legyen
az egyén vagy part — mindig racionélisan viselkedik. Az allampolgéarok ta-
nulnak az el6z6 valasztasi eredményekbdl, s ennek megfeleléen hozzak meg
dontéseiket a partok igéretei alapjan figyelembe véve a kozvélemény-kutatok
eredményeit is. A downsi logikdbdl kovetkezben az allampolgarok végiil arra a
partra szavaznak, amelyiknek leend6 kormanyzati tevékenységébdl a legtobb
haszonra szamithatnak (Downs, 1990: 996). Ez a ,modell” azonban semmi-
képpen sem statikus, s6t, érdekes dinamika figyelheté meg benne Coleman
1995-6s tanulmanya szerint. Coleman azt allitja, hogy a partrendszer koncent-
racidjanak foka a partok és a valasztok stratégiaja kozotti interakcié eredménye,
amit a valasztasi rendszer szorit korlatok kozé (Coleman, 1995: 142). Tehét a
partrendszer vizsgdlatakor minimum harom szerepl viselkedését, egymasra
hatasat kell mindenképpen megnézni: miért felel a valasztdsi rendszer, s miért
a partok és a valasztok?

Véleményem szerint a magyar partrendszerben megfigyelhetd nagy mértékd
koncentraciéért, a dinamikdért nem a vdlasztdsi rendszeriink a 0 felelds. Szoboszlai
Gyorgy is azon a véleményen van, hogy egy ardnyos rendszer is eredményez-
het egyparti tulsilyt, ha a valasztéi akarat igy jut kifejezésre. A valasztdi ma-
gatartas konnyen visszafordithatja azokat a szandékokat, amelyek a rendszer
megvalasztasaval bizonyos politikai célokat szolgalnanak (Szoboszlai, 1992: 26).
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Erre nagyon j6 példa Omar Sanchez elemzése az olasz véalasztédsi rendszer
1993-as reformjanak hatdsairél (Sanchez, 2002).

A valasztasi rendszer minden orszdg esetében tehat csak egy jogi korlat,
jogikeret, amit a partok és a valasztok toltenek meg tartalommal. A valasztasi
rendszer természetesen hat a magyar partrendszerre, a koncentraltsag kiindu-
16 szintjére, de nem a koncentralédas folyamatanak 6 eléidézdje, a dinamika
motorija. Ugy gondolom, hogy a fragmentaci6 csékkenését vagy novekedését
tobb tényezd, aktor egymasra hatasa okozza:

vélasztasi partok valasztépolgarok koncentracio/
rendszer stratégiaja dontése fragmentécio

A valasztasi rendszeriink hat a partok viselkedésére, a partok hatnak a va-
lasztékra, hiszen 6k alakitjak a valasztasokon résztvevd tomeget politikailag
strukturalt alakzatta (Bihari, 1999: 191).

Véleményem szerint a valasztasi rendszeriinknek szerepe van a koncent-
raciéban, annak kiindulé szintjét hatarozza meg, ami tehat ardnyos rendsze-
reknél alacsonyabb, tobbségi rendszereknél magasabb mértékl. A dinamikdért
azonban nem & felel elsdsorban. A kérdés tehat mar csak a kovetkezd: hogyan
lehet ezt az érvelést aldtdmasztani?

A valasztéi akarat négyévente a magyar valasztasi rendszerben a tertileti
listas szavazataranyokban' fejez&dik ki leginkabb. Szoboszlai Gyorgy a tokéletes
vélasztasi rendszert keresve arra a megallapitasra jut, hogy a legaranyosabb
eredményt nyilvanvaléan az orszagos, kiiszob nélkiili médszer szolgaltatja. Az
orszagos listas aranyos valasztdsi rendszer tehat igen kozel esik a tokéletes-
hez, ahol a szavazataranyok pontosan megfelelnek a mandatumaranyoknak
(Szoboszlai, 1992: 28). Ezért elemzem el3sz0r ezt az agat, majd megvizsgdlom
a statisztikai mutatok segitségével, hogy a szavazdk altal a tertileti listas sza-
vazatokban kifejezett koncentraciés mértéket, szintet vajon tovabb néveli vagy
csokkenti az eljaras, ahogyan a leadott szavazatokbol parlamenti mandatum
lesz. Ezzel mar attérek részben annak vizsgdlatara, hogy valdban a valasztasi
rendszeriink okozza-e a dinamikat, valoban & felel-e elsGsorban a koncentra-
l6das novekedéséért.

Az a célom, hogy kimutassam, a partok dltal befolydsolt valaszt6i akarat
valasztasi évrdl valasztasi évre folyamatosan ndvekvs koncentraciét mutat; ezzel
szemben a parlamenti mandatumaranyok esetén mar nem ilyen egyértelmi a
kép, ott nem mutathato ki ez a folyamatos koncentralédas, bizonyos években
megtorik a folyamat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szavazok altal kife-
jezett koncentracios mértéket hol noveli, hol csokkenti a valasztasi rendszertink.
Ha ez igaz, akkor a felel6s nem csupan az eljaras, ahogyan a szavazatokbol
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mandatumok lesznek, hanem tjabb befolydsolé tényezdk keresésének igénye
is felmeriil.

Hipotéziseim a kovetkezdk:

HO: A magyar partrendszerben megfigyelhetd dinamikdért elsésorban a
valasztasi rendszer a felel6s.

Vagy

H1: A magyar partrendszerben megfigyelhet6 dinamikdért nem a valasztasi
rendszer, hanem dont6é mértékben a , pszicholdgiai faktor”, azaz a partok és a
vélasztok stratégidja kozotti interakcié eredménye, a felel6s.

A ,Miért koncentralédik a magyar partrendszer?” kérdés megvdlaszolasa
részletesebb kutatast, igy hosszabb terjedelmi dolgozatot kovetelne, ezért
az inverz bizonyitds médszerét alkalmazom, azaz csupan a valasztasi rend-
szeriinket vizsgdlom, nem célom a partstratégiak és a valasztéi magatartas
elemzése —a téma terjedelme miatt erre most nincs is lehetéségem. Ha sikertil
kimutatnom, hogy a koncentracié névekedéséért, a dinamikéért nem a véalasz-
tasi rendszeriink felel elsGsorban, akkor a matematikaban és a statisztikaban
gyakran haszndlt inverz bizonyitas logikdjabol adédik, hogy a H1 hipotézis az
igaz. Célom ennek bebizonyitéasa.

A munkam induktiv jellegd, az 6t valasztasi év adatait vizsgalom. Ezek az
adatok a www.okscentrum.hu és www.visionconsulting.hu oldalakrol szar-
maznak, dgynevezett ,primer” adatok, ezekkel szamolok a tovabbiakban.

A PARTRENDSZERBEN MEGFIGYELHETO DINAMIKA VIZSGALATA
STATISZTIKAI MUTATOKKAL

A statisztikaban koncentracionak a sokasaghoz tartozé teljes értékosszeg
jelentds részének vagy egészének kevés egységre torténd osszpontosuldsat
nevezziik (Hunyadi-Vita 2002, 109). Még a szamitasok el6tt elengedhetetlen
annak meghatarozasa, hogy mit tekintiink értékosszegnek, s mi a vizsgalati
egységiink. Ugy gondolom, hogy értékdsszegnek érdemes elészor a teriileti
listas szavazataranyokat? tekinteni, majd a parlamenti mandatumaranyokat.?

Az értékosszeg meghatdrozasa utdn még egy fogalmat kell tisztazni. A sta-
tisztikaban a koncentracionak kétféle megjelenési formaja van: az abszolit és a
relativ koncentracié. Abszolut koncentracié esetén a sokasagi értékosszeg kevés
egységre Osszpontosul, igy az elemek szama (N), a kis sokasadg mar onmagaban
informaciét hordoz szamunkra.* A relativ esetben az értékdsszeg egyenetle-
niil oszlik el a nagyobb sokasag egységeire.® A két forma megkiilonboztetését
f6képp mérési szempontok indokoljak, azonban nem lehet 6ket mereven el-
vélasztani, szamos esetben mindkét tipus jelen van. Ugy gondolom, hogy az
altalam vizsgdlt sokasagra is ez igaz, igy nem foglalkozom a tovabbiakban a
két megjelenési forma merev megkiilonboztetésével.
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Dolgozatomban négyféle statisztikai mutat6 segitségével — igynevezett
kemény médszer® alkalmazasaval — szamolom ki az egyes valasztasi évekre a
koncentracié mértékét:’

Lorenz-gorbe

Koncentracios aranyszam (CR)
— Herfindahl-index (HI)
Entropia

Lorenz-gorbe

A Lorenz-gorbe x tengelyén a kumulalt relativ gyakorisagot, mig az y tenge-
lyén a kumulalt relativ értékodsszeget dbrazoljuk. Ez egy olyan egységnyi ol-
dalt négyzetben elhelyezett vonaldiagram, melynek fligg6leges és vizszintes
tengelye 0-t6l 1-ig vagy 0-t6l 100%-ig terjedd egyenletes skalabeosztassal
van ellatva. A ,gorbe” annal nagyobb fokud koncentraciét jelez, minél jobban
megkozeliti a négyzet oldalat. A Lorenz-gorbe és a négyzet atléjanak egybe-
esése viszont a koncentracié hianyat jelzi. Ki lehet szamolni a gorbe és az atlo
altal bezart tertilet nagysagat, amit koncentracids teriiletnek neveziink. Minél
nagyobb ez a teriilet, annal nagyobb mértéki a koncentracié. A tovabbiakban
grafikusan dbrazoltam az egyes valasztasi évekhez tartozo gorbéket, mivel ez
sokkal szemléletesebb.

Tehat az x tengelyen a névekvé sorrendbe allitott partokat relativ értékben,
mig az y tengelyen a partokhoz tartozé szavazat-, majd mandatumaranyokat
abrazoltam. Mindkét esetben kumulalt értékeket kell haszndlni, ami azt je-
lenti, hogy a gérbék elsé pontja az elsé — igy legkisebb — parthoz tartozé sza-
vazat- vagy mandatumardnyt fejezi ki. A masodik pontja az elsé két legkisebb
parthoz tartozé ardnyt, a harmadik pontja az elsé hdrom pérthoz tartozét, és
igy tovabb.

1990-hez képest 2006-ban kevesebb orszagos listat allité partot talalhatunk,
igy az egyes valasztasi évek 0sszehasonlithatésaga érdekében a partokat nem
abszoldt, hanem relativ értékben abrazoltam az x tengelyen. Tehat a Lorenz-
gorbe pontosabban azt fejezi ki ebben az esetben, hogy a partok adott szaza-
lékahoz mekkora szavazatarany — vagy mandatumarany — tartozik.

El6szor a tertileti listds szavazataranyokkal szamoltam, eredményeimet egy
Osszesitett dbran, és indokolt esetben kiilon-kiilon, az egyes valasztasi évekre
is megjelenitettem. Ugyanezt természetesen a parlamenti mandatumaranyok
esetében is elvégeztem.
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1. abra. A teriileti listas szavazatok koncentralddasa 1990 és 2006 kozott
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Forras: sajat készités

Az 1. dbrabdl vilagosan kiolvashat6, hogy 1990 és 2006 kozott folyamatosan
nétt a koncentracio a tertileti listas szavazataranyok esetében. Ahogy azt ko-
rabban mar emlitettem, minél inkabb megkozeliti egy gorbe a négyzet oldalat,
anndl nagyobb a koncentracio. Jeloltem a négyzet atlgjat is, ami azt az allapotot
jelentené, ha minden pdrt ugyanakkora szavazatarannyal rendelkezne, tehat
a partok 10%-4ra a szavazatok 10%-a, a partok 20%-ara a szavazatok 20%-a
jutna, és igy tovabb. Ez lenne a tokéletesen fragmentalt partrendszer képe. Azt
latjuk, hogy 1990-ben — az 4tl6 utani elsé gorbén —kortilbeliil kozepes mértéki
a koncentracié. A tertileti listas szavazataranyokban a folyamat szépen latszik,
vélasztasi évrodl valasztdsi évre folyamatosan né a koncentracid, hiszen a gor-
bék egyre jobban kozelitenek a négyzet oldaldhoz, egyre nagyobb az atlo és a
gorbék altal bezart teriilet nagysaga.

A Lorenz-gorbe logikdja hiien mutatja a szavazataranyokban megfigyelhetd
dinamikat. Egy gorbe az el6z6hoz képest akkor mutat nagyobb koncentraciot,
ha adott évben az el6z6 valasztasi évhez képest a partok ugyanakkora szdzalé-
kara a szavazatok kisebb szazaléka jut. Ez két okbol adédhat: ha a kisebb péartok
valasztési évrdl valasztasi évre egyre kevesebb szavazatot kapnak, mig az igy
elveszitett szavazatokat a nagyobbak szerzik meg — ez logikusan kovetkezik a
koncentracié fogalmdbdl —, s mindekdzben az is nagyon fontos tényezd, hogy
hogyan alakul a tertileti listas szavazatokat kapo partok szama.

1990 és 1994 kozott a kapott eredményeket elemezve a koncentracié tobb
tényezd egyiittes hatasanak kovetkeztében nétt annak ellenére, hogy az or-
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szagos listat allité partok szama 1994-re harommal, 12-r6l 15-re nétt. El6szor
is—ahogyaza 2. tdblazatbdl is jol lathatd — 1994-ben a kisebb partok 1990-hez
képest kisebb szavazataranyokat kaptak. Ez az oka annak, hogy az 1994-hez
tartozo6 gorbe a 2. dbran — a négyzet elsé negyedében — az 1990-hez tartozé
gorbe alatt maradt. Masodszor megnétt a 3-7%-ot kapo partok szama — a
kozépmezdny —, ami lefelé htizta a gorbe ,hasat”, igy a szavaztok elapr6zo-
dasa miatt a partok ugyanakkora szazaléka az el6z6 valasztasi évhez képest a
szavazatok kisebb szazalékaval rendelkezik.

2. tablazat. A teriileti listas szavazataranyok 1990-ben és 1994-ben

Rangsorban az | Rangsorban az
1990 1994 l99(§es adatok 1994%es adatok
MSZzZP 10,89% MSZP 32,99% 0,75% 0,02%
Fidesz 8,95% Fidesz 7,02% 1,87% 0,05%
KDNP 6,46% KDNP 7,03% 1,89% 0,62%
SZDSZ 21,39% SZDSZ 19,74% 3,13% 0,82%
MDF 24,73% MDF 11,74% 3,55% 0,95%
FKgP 11,73% FKgP 8,82% 3,68% 1,59%
MSZMP 3,68% MP 3,19% 6,46% 2,10%
MSZDP 3,55% MSZDP 0,95% 8,95% 2,55%
ASZ 3,13% ASZ 2,10% 10,89% 3,19%
VP 1,89% KP 2,55% 11,73% 7,02%
HVK 1,87% MIEP 1,59% 21,39% 7,03%
MNP 0,75% LPSZ-VP 0,62% 24,73% 8,82%
Osszesen 99,02% EKGP 0,82% 11,74%
NDSzZ 0,05% 19,74%
MZP 0,02% 32,99%
Osszesen 99,23%

Forras: www.valasztas.hu és sajat szamitdsok.

38



PARTRENDSZER ES KONCENTRACIO

2. abra. A tertleti listas szavazatok koncentralédasa 1990 és 1994 kozott
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1994 és 1998 kozott is folytatodott a koncentracié folyamata, &m ennek f6 oka
most a partok létszamanak csokkenése — mig 1994-ben 15, addig 1998-ban
12 part allitott orszagos listat —, 1998 és 2002 kozott szintén tovabb csokkent
a partok szama — 12-rél 8-ra —, mikozben a kisebb partok egyre kevesebb, a
nagyok viszont egyre tobb szavazatot kaptak. Ez utébbi folyamat folytatédott
tovabb 2006-ban, a szakadék a kicsik és a nagyok kozott még nagyobb mére-
teket oltott. Fontosnak tartom még egyszer kiemelni, hogy ebben a részben a
tertileti listds szavazataranyokat elemeztem.

3. dbra. A parlamenti mandatumok koncentraléddsa 1990 és 2006 kozott
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Forras: sajat szamitasok
Ha megnézziik a manddtumardnyokkal szamolt Osszesitett abrat, mar nem olyan

39



KOZMA VIKTORIA

tiszta a kép, mint a teriileti listas szavazataranyokkal szamolt esetben, hiszen
1998-ban (4. abra) és 2006-ban (5. abra) kisebb mértékii koncentraciét mutat
az abra az el6z6 véalasztasi évhez képest.

4. abra. A parlamenti mandatumok koncentrdlédasa 1994 és 1998 kozott
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5. dbra. A parlamenti mandatumok koncentralédéasa 2002 és 2006 kozott
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Dolgozatom célja annak vizsgélata, hogy mi koncentralédik Magyarorszagon.
Annak ellenére, hogy a tertileti listara leadott szavazataranyok esetén dinamikus
koncentral6dasrol beszélhetiink, a mandatumaranyok a folyamat megtdrését
mutatjak egyes években. A kovetkeztetések levonasa el6tt azonban érdemes
megvizsgalni, hogy a tobbi statisztikai index is ugyanezt mutatja-e.
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Koncentraciés aranyszdm (CR)

Egyszerd adatigénye, szdmitasa és konnyd értelmezhetésége miatt a leg-
gyakrabban hasznalt koncentrdciés mérészamok kozé tartozik. A koncent-
racioés aranyszam a k szamu legnagyobb egységnek — amelynek nagysagat
onkényesen mi hatdrozzuk meg — az értékdsszegbol valo részesedését fejezi ki.
Maximalis értéket akkor vesz fel, ha a kiemelt k szamu egységhez tartozik az
értékosszeg egésze, minimalis értéket pedig az adott N szamu egység egyen-
letes megoszlasa mellett mutat. A koncentraciés egytitthat6 a ,kevés egység
viszonylag egyenletes megoszldsa” esetében is és a ,sok egység, nagyfoku
egyenlétlensége” esetében is alkalmas a koncentracié mérésére.

A CR mérészam az eloszlasnak egy kiemelt részérél, a felsé polusrél ad
jellemzést. A k megvalasztasa meglehetésen dnkényes, igy ha kis értéket va-
lasztunk, az csak a legnagyobbakra 8sszpontosit, nem jellemzi a teljes sokasa-
got. Ez utébbi tulajdonsaga a politikatudomany szamara kilondsen hasznos,
igy mindenképpen fontosnak tartom kiszamitasat. (Ezt a mutatot a politikai
elemzések is alkalmazzak, csak nem koncentraciés aranyszdmnak, hanem ‘az
els6 part szavazataranya’, ‘az elsé két part szavazataranya’ és ‘az elsé harom
part szavazataranya’ mutatonak nevezik.)

6. abra. A koncentrécids aranyszam 1990 és 2006 kozott — tertileti listas szavazataranyokkal szamolva
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Forras: sajat szamitasok
3.tablazat. A koncentraciés ardnyszam 1990 és 2006 kozott —tertileti listds szavazataranyokkal szdmolva

ha k=1 ha k=2 ha k=3
CR(1990)= 24,7% 46,1% 57,9%
CR(1994)= 32,9% 52,7% 64,5%
CR(1998)= 32,9% 62,4% 75,6%
CR(2002)= 42,1% 83,1% 88,7%
CR(2006)= 43,2% 85,2% 91,7%

Forras: sajat szamitasok és www.valasztas.hu
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Mind a tablazat, mind az abra onmagéért beszél, a teriileti listds szavazat-
ardnyokban egyértelmien kimutathaté a koncentralédas. Ha k=1, akkor a
legnagyobb pért szavazataranyat nézziik csak, ha k=2, a két legnagyobb part
szavazataranyainak 0sszegét, s ha k=3, a harom legnagyobb partét.

Jol latszik, hogy 1990-ben volt a legkisebb mindhdrom esetben a mutaté
értéke, tehat a legnagyobb, a két legnagyobb és végtil a harom legnagyobb part
szavazataranyainak 6sszege még alacsony szint( volt. Am az értékek évrdl évre
nének, a legnagyobb partok 2006-ig folyamatosan novelték szavazataranyaik
nagysagat a kisebb partok rovasara.

7. dbra. A koncentraciés ardnyszam 1990 és 2006 kézott — parlamenti mandatumaranyokkal szamolva
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Forras: sajat szamitdsok

4. tablazat. A koncentraciés aranyszdm a mandatumaranyokkal szamolva

Mandatumaranyokkal szamolva

hak=1 ha k=2 ha k=3
CR(1990)= 42,75% 66,84% 78,24%
CR(1994)= 54,15% 72,02% 81,87%
CR(1998)= 38,34% 8 73,06% 85,49%
CR(2002)= 48,70% 94,81% 100,0%
CR(2006)= 49,22% 91,71% 96,89%

Forras: sajat szamitdsok és www.valasztas.hu
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5. tdblazat. A koncentracids aranyszam a szavazataranyokkal szamolva

Szavazataranyokkal szamolva

ha k=1 ha k=2 ha k=3
CR(1990)= 24,7% 46,1% 579%
CR(1994)= 32,9% 52,7% 64,5%
CR(1998)= 32,9% 62,4% 75,6%
CR(2002)= 42,1% 83,1% 88,7%
CR(2006)= 43,2% 85,2% 91,7%

Forras: sajat szamitsok és www.valasztas.hu

A mandatumaranyokkal szdmolt koncentracids aranyszamokat tartalmazo 7.
abra mar nem mutatja azt a tiszta folyamatot, amit az el6z6 esetben lathat-
tunk. A két kritikus id6szak 1998 és 2006.° Tehat tjra elGjott a mar korabban
is felfedezett érdekesség.

Herfindahl-mutaté (HI)

A HI mérészamot az egységeknek az értékosszegbdl vald részesedései négy-
zetOsszegeként definidljuk. Maximalis értéke 1, amely a teljes koncentracio
esetének felel meg. Adott N esetén — partok szdma adott valasztasi évben —
aminimum 1/N, amit akkor vesz fel, ha minden egység részesedése egyenld.
Nagyon fontos tulajdonsaga — ami rendkiviil hasznos a politikatudomanyi
elemzés soran —, hogy a mérészam az egységek szamat is figyelembe veszi.
Ha példaul az értékdsszeg — esetlinkben a szavazataranyok —100 egység kozott
oszlik meg egyenld aranyban, ez alacsonyabb koncentraciés fokot jelent, mint
10 egység esetén.

A HI mérdszam a részesedésnek dnmagukkal silyozott szamtani atlaga.
Stlyozasi rendszerébdl kovetkezik, hogy a kis egységek kisebb, a nagy egységek
pedig nagyobb stlyt kapnak, a mérészam tehat a nagy egységekre fokozottan
érzékeny. Ez a partrendszer koncentralédasanak vizsgalatakor egy Gjabb na-
gyon fontos tulajdonsag.

A Herfindahl-index képlete: )’ pi2, ami pont a Laakso-Taagepera-féle effektiv
partok szdmanak reciproka, hiszen ez utébbi kiszamitasi moédja: )’ 1/ pi2. A po-
litikatudomanyban valészintleg azért az effektiv partok szama a gyakrabban
hasznalt mutaté, mert sokkal egyszertibben értelmezhetd, informativabb a
Herfindahl-indexnél. Azonban a nemzetkozi politikatudomdnyi elemzésekben
mindkét mutatét haszndljak, a koncentracié mérészamanak ezek az dgyne-
vezett sum of shares squared alapu — szavazataranyok négyzetdsszegét alapul
vev$ —mutatoi tobbek kozott a Rae-index mellett (Laakso-Taagepera, 1979: 23).
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8. abra. A Herfindahl-index értéke 1990 és 2006 kozott — tertileti listas szavazatokkal szamolva
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6. tablazat. A Herfindahl-index értéke 1990 és 2006 kozott — tertileti listas szavazatokkal szamolva

Maximalis érték
HI(1990)= 0,15 1
HI(1994)= 0,1818 1
HI(1998)= 0,224 1
HI(2002)= 0,353 1
HI(2006)= 0,37 1

Forrés: sajat szdmitds és www.valasztas.hu
A HI mutaté — ami tehat fokozottan érzékeny mind a partok szdmadra, mind a
szavazataranyaik kozott 1évé tavolsagra — 1990 és 2006 kozott a teriileti listas

szavazataranyok dinamikus koncentral6désat jelzi.

9.4bra. A Herfindahl-index értéke 1990 és 2006 kozott — parlamenti mandatumaranyokkal szimolva
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1998-ban és 2006-ban — a két kritikus évben — mig a tertileti listas szavazat-
ardnyok dinamikus koncentralédast mutatnak, addig ugyanez nem igaz a
parlamenti mandatumaranyokra.

Entropia

Az entrépia a koncentracié ugynevezett forditott mutatéja, hiszen minél na-
gyobb, annal kisebb a koncentraci6 foka. Képlete: H=X pixlog2(1/pi). Eppen
ezért a fragmentdcié mutatéjanak nevezhetjiik. Az értelmezése pont az eddigi
logika ellenkezdje: ha adott N esetén egyenld a részesedés, akkor a mutat6 értéke
maximalis, azaz logN." Ha az adott értékdsszeg egyetlen egységhez tartozik
— tehat a szavazatok 100%-at egy part birtokolja —, akkor a minimalis értéket,
azaz a nullat veszi fel. Az entrépia inkabb egyenl6tlenséget mér, a nemzetkdzi
politikatudomanyi irodalomban'? gyakran hasznélt mutato.

A koncentracio vizsgalatakor az entrépidbol szarmaztatott redundancia
mutatét is szoktdk alkalmazni, ami épp az entropia ellentettje, tehat ahogy
né a redundancia értéke, tigy né a koncentraci6 is. En azonban feleslegesnek
tartom ennek kiszamitasat, ugyanis ugyanazt mutatja, amit az entropia.

Az entrépiat és a hozza hasonlé mutatdkat mar évek 6ta haszndljak a part-
rendszerek vizsgélatanal, Coleman és Midlarsky példdul a partrendszerekben
megfigyelhet6 dinamikus véltozas vizsgalatara hasznalta (Coleman, 1995: 143).
Az entrépia mast mutat, mint a Rae, illetve a Laakso-Taagepera index, ami a
partok effektiv szdmat jelzi — melyeket gyakran hasznaljdk a partrendszerek
vizsgalatakor —, ezeknél sokkal érzékenyebb mutaté. ,Rae nevezetes frakcio-
nalizaltsagiindexe (F=1-Zpi2), ahol p az i-edik part ardnya, illetve a Taagepera
konnyebben értelmezheté mérészama, a partok effektivszdma (N=1/Zpi2) azt
mutatja, hogy hol helyezkedik el az adott parlament a egyparti dominancia
— teljes koncentraci6 — és az egyenld erejii sok kis part dltal jelzett két véglet
kozott” (Enyedi-Korosényi, 2001: 143). Az 1/Zpi2 képlet kovetkeztében ha 4
part egyenld ardnyban osztozkodik a szavazatokon, akkor az index értéke 4,
ha 2, akkor értéke 2, és igy tovabb. Ha minden part egy kivételével 0 szava-
zatarannyal rendelkezik, akkor lesz a mutat6 1.

Az el6z6 két indexszel ellentétben az entrépiat mas tudomanyagakban
is széles korben hasznaljak. Az entrépia értéke nd, ha né a partok szdma, de
maximalis értéke log2N — tokéletesen fragmentalt partrendszer esetén —, azaz
4 part esetén 2, 5 part esetén 2,32; 8 partnal 3. Az egyes pi szavazatardnyok
a pi reciprokanak kettes alapt logaritmusaval vannak silyozva. A mutaté
érdekessége tehat, hogy 1/pi-nek veszi a kettes alapt logaritmusat, igy mi-
nél kisebb partrol van sz6, annal nagyobb az 1/pi érték: 1990-ben a Magyar
Néppart 0,75%-ot kapott teriileti listan, igy az 1/pi érték 133,33, mig az MDF
24,73%-a esetén 4,04. Minél kisebb tehat egy part, anndl nagyobb az 1/pi
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érték, s annal nagyobb ennek a kettes alapt logaritmusa, anndl nagyobb a
suly, amivel megszorozzuk. A pixlog2(1/pi) szorzat persze mar a megszokott
logikat mutatja: nagy partok esetén nagyobb az érték, kicsiknél kisebb, am az
igy kapott eredmények kozotti szakadék lényegesen kisebb, mint az eredeti
szavazataranyok kozott. Példaul: Magyar Néppart 0,75%-a (0,0075) esetén a
pixlog2(1/pi) értéke 0,053, mig az MDF 24,73%-nal (0,2473) 0,5.

A mutato gyorsabb {itemben valtozik, ha Gj kisebb partok jelennek meg
vagy tlinnek el. Ezzel szavazatokat vesznek el a legnagyobb partoktd], illetve
adnak nekik. Az entrépia tehat nagyon érzékeny a fragmentaciora, igy rend-
kiviil fontos mutaténak tartom a politikatudomanyi elemzések soran.

10. abra. Az entrépia 1990 és 2006 kozott — teriileti listds szavazataranyokkal szamolva
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Az entrépiamutatd is aldtdmasztja az eddigi eredményeket. Ertéke valasztasi
évrél valasztasi évre csokken, igy egyre nagyobb mértékii koncentraciét mutat.

11. dbra. Az entrépia 1990 és 2006 kozott — parlamenti mandatumaranyokkal szamolva
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Forras: sajat szamitas
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A mandédtumaranyokkal szamolt entrépia is az eddigi eredményeket tamasztja
ala. Ujra két esetben torik meg a folyamat: 1998-ban és 2006-ban.

A statisztikai mutatok tanulsaga

A statisztikai mutatdk segitségiil hivasaval az volt a célom, hogy a politika-
tudomanyi elemzések sordn mar bizonyitott folyamat létét — miszerint a ma-
gyar partrendszer jellemz6 vonasa a koncentralédas — a magyar partrendszer
vizsgalatdra nem jellemzd, bar mds tudomanyokban gyakran alkalmazott
modszerekkel megerdsitsem vagy cafoljam. Ha a statisztikai indexek ugyanazt
a tendenciat mutatjak, amelyek mar ismertek, akkor tovabbléphetiink az elem-
zésben, s feltehetjiik a kérdést: mi okozza a koncentrdl6dast? Ezzel a kérdéssel
a tanulméany masodik részében foglalkozom.

A fentiekben négyféle statisztikai mutatét hasznaltam, mind a 4 esetben
kiszamoltam értékiiket mind a tertiileti listds szavazataranyokra, mind a par-
lamenti manddtumaranyokra vonatkozoéan.

Fontos hangstulyozni, hogy mind a négy mutat6 ugyanazt a dinamikat
mutatta ki. A ,Mi koncentralédik Magyarorszagon?” kérdésre a valasz te-
hat: a tertileti listas szavazataranyok esetén valasztasi évrdl valasztasi évre
folyamatosan novekvo koncentraciordl beszélhetiink, mig a parlamenti man-
datumaranyok esetén a folyamat nem ilyen egyértelmt, kétszer is megtorik,
1998-ban és 2006-ban.'®

Dolgozatom igazi célja és specifikuma az, hogy tgynevezett kemény
(statisztikai és matematikai) modszerekkel vizsgaljam a partrendszertinkben
megfigyelhet6 dinamikét. Az altalam hasznélt mutatok mind ugyanazt a ten-
denciat mutattdk, amelyek mar ismertek a politikatudomanyi elemzésekbdl,
tehat a magyar partrendszer koncentralédik. Azonban nem mindegy, hogy
szamitasaink soran milyen adatokat hasznalunk. Ugy vélem, hogy a tanulméany
els6 része kiindulépontja lehet egy tovabbi elemzésnek, amely azzal foglal-
kozik, hogy mi okozza a partrendszeriinkben megfigyelhet6 dinamikat. Ha a
szavazoi oldalt akarjuk elemezni, akkor érdemes a teriileti listds szavazatardnyokat
vizsgdlni. Ha pedig a vdlasztdsi rendszer hatdsdt, akkor természetesen a parlamenti
manddtumardnyokat.

Dolgozatom elsd részében nem csupan a mdr ismert tendenciat igazoltam
1j moédszerekkel, hanem részben mar arra is valaszt kaptunk, hogy valéban
igaz-e az a feltételezett allitas, hogy a magyar valasztasi rendszer — az eljaras,
ahogyan a szavazatokbél mandatum lesz — minden esetben tovabb koncentrdl-
ja a szavazataranyokat. Azt lattuk, hogy mig a tertileti listds szavazataranyok
minden statisztikai mutatd esetében valasztasi évrél valasztasi évre novekvo
koncentraciét mutattak, addig a parlamenti manddtumaranyokban mar nem
volt megfigyelhet6 ez az egyértelmi folyamat. Tehat a valasztasi rendszeriink
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hol tovabb néveli a koncentraciét, hol csdkkenti azt a valasztdsi eredménynek
megfelel6en. Szoboszlai a valasztasi rendszeriinket elemezve a kovetkezdket
mondja: ,Nem f6losleges hangstlyozni, hogy a mai rendszer is eredményezhet
akar teljesen aranyos mandatummegoszlast, ha bizonyos feltételek megvalo-
sulnak” (Szoboszlai, 1996: 3). A dinamika {6 felel§sét, illetve tovabbi felelGseit
szerintem mashol kell keresni.

A PARTRENDSZERBEN MEGFIGYELHETO DINAMIKA KIMUTATASA
A POLITIKATUDOMANYBAN HASZNALT ESZKOZOKKEL

A valasztési rendszeriink modositasa

Mindenekel6tt annak vizsgélatat tartom fontosnak, hogy valasztasi rendsze-
riinkben tortént-e érdemi mddositas a rendszervaltas 6ta. Ha erre igen a valasz,
tehat a fontosabb elemek megvaltoztak, akkor a valtozast kovetd valasztasnal
ennek hatdsat is figyelembe kell venni, hiszen lehetséges, hogy a magasabb
vagy alacsonyabb fragmentaltsagi szint emiatt kovetkezett be. Ha viszont erre
nemleges a valasz, tehdt a valasztasi rendszerilink elemei egyaltalan nem vagy
nem jelentés mértékben valtoztak, akkor nem lehet a dinamika fd okozdéja. Azért
nem, mert ez utébbi esetben ugyanaz a szabaly eredményezte a kiilénboz6
koncentracios szinteket, hol magasabbat, hol alacsonyabbat. Ebben az esetben
a dinamika okéat mashol kell keresni.

Az egyes ciklusok attekintésekor a hangstlyt a jelentésebb valtoztatasokra
helyztem, igy nem vizsgalom a kisebb reformokat.

Az1990 és 1994-es ciklusban az 1990. évi XLV. térvény a szavazatszamlald
bizottsagok Osszetételével és a beliigyminiszter feladatkdrével foglalkozik, az
1992. évi LXVI. torvény kiegészitette a valasztasi torvénynek a valasztok nyil-
vantartasarodl szolo fejezetét, az 1994. évi XXV. torvény a masodik forduldval
Osszefliggésben szabalyozta a hataskoroket és az igazolassal torténd szavazast
és az 1994. évi IIL. torvény, mely a 4%-os parlamentbe jutasi kiiszobot 5%-ra
emelte, nevezhetdk jelentésebb médositasnak (Kukorelli, 2000: 23).

Annak ellenére, hogy a ma hatalyos rendszert atmenetinek tekintették, a
politika csticsan mozgd csoportokban csak elvétve meriilt fel a rendszer reform-
janak igénye (Szoboszlai, 1996: 3). Az 1994-es modositas” a vélasztdjogi szaba-
lyozas alapjait nem érintette, de a bejutdsi kiiszob 4-r61 5%-ra torténé emelése
egyértelmien az 1990-ben parlamentbe keriilt partok szamdra volt kedvezd&bb,
ezzel megneheziilt a szélsGséges partok bekertiilésének valészintisége. Sériilt
a reprezentativitas igénye, viszont ezzel a masik cél, a kormdnystabilitas felé
toltak el a hangsulyt (Kukorelli, 2000: 23).

Az1994-1998-as ciklusban az 1994. évi LXIIL. térvény a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgdrmesterek valasztasardl szol, az 1997. évi XCVI. torvény a
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kozos jelolésrdl, kozos listakrol, listakapesolasrol ad részletesebb szabdlyozast.
Ennek értelmében a k6zos lista, illetéleg a kapcesolasban részt vevd listak nem
kapnak mandatumot, ha az orszdgosan 0Osszesitett érvényes szavazatoknak
legaldbb 10%-ét, ketténél tobb part, illetve kapcsolt lista esetében a bejutdsi
minimum legalabb 15%-4t el nem érik. E torvény szabdalyozza a kdzos egyéni
valasztokertileti jelolt, valamint a k6zos és kapcsolt tertileti listak toredék-
szavazatainak szamoldsi maodjat is (Kukorelli, 2000: 23-24). 1997. évi C. torvény
a parlamenti és az Snkormanyzati képvisel6valasztas, valamint a népszavazas
és népi kezdeményezés eljarasi szabalyait rogzitette és foglalta egységes keretbe.
Az itt szabdlyozott eljarasok kikertiltek az orszaggyfilési képvisel6vélasztasrol
sz0l16 torvénybol.

A vélasztdjogi szabdlyozas tehat gyakorlatilag nem véltozott. A bekdvetke-
zett valtozasok érdemben nem érintették a parlamenti képvisel6valasztasokat.'®

1998-2002-es és 2002-2006-0s idészakban a valasztéjogi szabdlyozas az el6z6
ciklushoz képest tovabbra sem valtozott jelentés mértékben.” Az orszaggytilési
képvisel6vdlasztast tovabbra is az 1993. december 20-an médositott 1989. évi
XXXIV. torvény szabdlyozza, mig a valasztas eljarasi szabalyait az 1997. évi
XCVIIL torvény tartalmazza.

Attekintve a valasztasi rendszeriink modositasait arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy minddssze a partlistan val6 parlamentbe jutashoz sziikséges
kiiszobot emelték fel az Osszes leadott szavazat 4 szazalékardl 5 szazalékra.
A valasztasirendszeriink ,partok altal lakott” politikai intézmény (Téka, 2005:
312), amelynek jelentés megvéltoztatasara nem keriilt sor 1990 utan, hiszen
nincs meg a hozza sziikséges konszenzus. Mivel azonban a médositasok nem
érintették érdemben vélasztdsi rendszeriinket, igy nem mondhatjuk, hogy az
eljards modositdsa, ami a szavazatokat mandatumma alakitja, a felelds a dina-
mikdért. Ennek okat méshol kell keresniink.

Coleman elemzése a partrendszerek fragmentacios szintjében
megfigyelheté dinamikarol

A valasztasi rendszeriink médositasanak rovid vizsgalata utan, és az els6
rész statisztikai elemzésének eredményeibdl levonva a tanulsagot arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy bar a magyar valasztasi rendszer felelés a ma-
gas koncentracids szintért, de nem kozvetleniil felel a dinamikaért. Ha nem a
valasztasi rendszer, akkor mi okozhatja a dinamikat? Erre a kérdésre keresi a
valaszt Coleman is.

Coleman 1995-6s Dynamics in the fragmentation of political party systems
cm@ munkdjaban arra vallalkozott, hogy kimutassa, valasztasi rendszertdl
tiiggetleniil szdmos orszdgban allando, kovetkezetes dinamika figyelheté meg,
amely a partrendszer fragmentacios szintjét hol noveli, hol csokkenti, egyfajta
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ingadozas ez egy tigynevezett egyensulyi pont koriil. Tanulmanyéaban kimutatta,
hogy 22 orszagbdl* 17-ben a fragmentacié mértéke, az entrdpia mutato egyfajta
egyensiilyi pont koriil ingadozik a vdlasztdsi rendszer tipusdtol fiiggetleniil, ezzel
sikeriilt megcafolnia Lijphart kovetkeztetését, miszerint az aranyos rendszerek
kozott a kiilonbség latszolag nem elég nagy ahhoz, hogy a stratégiai viselke-
désben Gsszemérhetd eltéréseket taldljunk (Lijphart, 1990, 493-494). Ugyanis
az konnyen belathat6, hogy a tobbségi rendszert tobbek kozott az kiilonbozteti
meg az aranyostol, hogy az el6bbiben a stratégiai szavazas sokkal jellemz8bb,
hiszen ha a legkedveltebb kis partra adjuk le szavazatunkat, az a tobbségi
logika miatt biztosan elvész, ezért arra kényszeriil a szavazé, hogy az esélye-
sebb nagy pdrtra voksoljon. Az ardnyos rendszereknél kevesebb a bizonyiték
a stratégiai szavazasra, ezért mondta Lijphart, hogy az ardnyos rendszereken
beliil 6 nem talalt 0sszemérhetd kiilénbséget. Ebben az esetben azonban fel-
merdil a kérdés, hogy mi mozgatja, mi korldtozza a partfragmentaci6 szintjét
az aranyos rendszerekben.

Coleman kibdviti a partverseny tanulasi és fejlédési modelljét. Feltevése a
kovetkezd: a szavazok és a partok figyelembe veszik az el6z6 valasztési ered-
ményeket, s ezek alapjan moédositjak a viselkedésiiket a kdvetkezd valasztason.
El6szor egy matematikai modellt tesztel, ahol feltételezhetd, hogy a fragmentacié
minden valasztasnal részben a megeléz6 valasztasnal kialakult fragmentacios
mérték eredménye, és megvizsgdlja, vajon az alkalmazkodé szavazéi viselkedés
a partrendszert az egyensuly felé mozgatja-e.*

24 orszagot — ezek kozé tartozik a legtobb nyugat-eurdpai orszag, valamint
Ausztrélia, Uj-Zéland, Japan, Izrael és Kanada is - és tébb mint 500 vélasztast
vizsgalt, az id6keret az 1800-as évektdl a késé 1980-as évekig terjed, orsza-
goktdl fiiggben. Igy tehat vizsgal ardnyos és tobbségi valasztasi rendszerti
orszagokat is. Ott, ahol mind parlamenti, mind elnoki valasztast tartanak,
csak az elébbit elemzi.

A partrendszer fragmentacidjanak mérését a statisztikai elmélet entrépia-
mutatéjaval végzi. Coleman azért valasztotta ezt az eljarast, mert azt mas tudo-
manydgak is alkalmazzak. Négy jelentésebb szocioldgia-politikai elméletre* is
hivatkozik, ami az entrdpia eljarassal foglalkozik. Ezek alapjan azt allitja, hogy
Ossze lehet hasonlitani a partrendszer fragmentacidéjanak megfigyelt hatarait
az emberi informacié-feldolgozés pszicholdgiai hatdraival.

Az entrépia mutato logikdjat mar ismertettem, s ott azért hasznaltam kettes-
alapt logaritmust, mert Coleman is ezt valasztotta. Az egyes entropiak kisza-
mitdsa utan a szerzé modellezi a partrendszerben megfigyelhet6 fragmentdcié
véltozasat ugy, hogy megvizsgalja az entropia alakuldsat az egyes vélasztasok
soran.” Azt allitja, hogy a szavazdk és a partok annak megfelel6en véltoztat-
jak magatartdsukat, hogy milyen volt az eléz6 védlasztasi eredmény. Szamos
esetben a kapcsolat linedris, egyéb esetekben nemlinedris. Ez a matematikai
modell j6l alkalmazhato a tanulas és az alkalmazkodas vizsgdlatakor, amikor
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emberi viselkedést elemziink, rdadasul az entrépia nagyon érzékeny mutato,
nagyon kis szavazatarany-véltozast is jelez.*

Ez amodell az egyensuly két interpretacidjat fogadja el. Az egyik szerint az
egyensuly az a pont, ahol azok az erék, amelyek a partrendszer fragmentacio-
janak novekedését okozzak, egyenstlyban vannak azokkal az er6kkel, melyek
a fragmentacié csokkenését. Az egyenstly a fragmentacio egyfajta specialis
szintjeként értelmezhet6 ebben az esetben, amit a szavazok igyekeznek meg-
tartani, illetve visszatérni oda, ha eltértek attol.?®

Az egyensulyi pont stabilitasa azt jelenti, hogy ha egy rendszer kissé el-
mozdul az egyenstlybdl, akkor vissza fog oda térni. A stabilitds tehat nem azt
jelenti, hogy a politikai rendszer nem fog valtozni, hiszen figyelembe kell ven-
ni, hogy egy valddi partrendszerben kiilonbozé szocidlis és politikai trendek
érik a szavazokat, melynek kovetkeztében a szavazo stratégidja, motivacidja
valtozik.

A modell paramétereit a legkisebb négyzetek regressziés modszerével
szamolja az egyes vdlasztasokhoz tartoz6 entrépidkbdl, azokra illesztve a
tliggvényt.®

Coleman szerint a szavazoi viselkedés és a pszicholégiai entropia kozotti
parhuzam nem keriilheti el a figyelmiinket. A Miller altal készitett nagysza-
basu pszicholdgiai kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az embereknél
van egy hatar, hogy mennyi informaci6t tudnak feldolgozni egy bizonyos id6
alatt, ami a csoportok, emberek dontéshozataldra is igaz (Miller, 1956). Ez a
hatar — az entrépidval mérve — megegyezik azzal a képességgel, hogy kiilonb-
séget tegylink egyenl6 valészinliségli események 7 vagy 9 alternativaja vagy
kategoridja kozott. Ezeket az alternativdkat az embernek fejben kell tartania,
meg kell fontolnia és dontést kell hoznia.

Az egyén donteni tud 7 vagy 9 lehet6ség koziil, ha néhanynak nagyobb a
val6szinlsége, mint a tébbinek; ebben az esetben az entrépia még a hatar alatt
van. A pszicholégiai hatar vonatkozhat politikai vélasztasra is, ha a relevans
kategdriak politikai partok és a valészinliségek a szavazatok varhaté megoszla-
sanak felelnek meg. Egyenl6 valdszintségli 8 part esetén a maximum entrépia
3,79 alternativa esetén 3,17 — ezek nagyjabol megegyeznek a megfigyelt part-
rendszer fragmentaciés hataraval — a maximum korabban bizonyitott médon
log2N. A parhuzam a pszicholégiai entrdpia és a partrendszer entrépidja kozott
—bar spekulativ jellegli —, de tovabbi vizsgaldédasra ad lehet8séget.

51



KOZMA VIKTORIA

7.tablazat. A linearis és nemlinearis egyenletek egyiitthatdit, az R2-eket és az egyensulyi pontokat

Osszesito tablazat

Orszag Vélasztdsok | N ;icr)ljifli s Nemlinedris modell | R2 Egﬁ!nstﬂyi
xn+l=axn+b xn+l=ax2n+b-xn+c
a b a b C
Ausztélia 1901-1987 |34 |0,64 0,61 0,41 | 1,69
Ausztria 1949-1986 |11 |0,67 0,46 0,48 | 1,39
Belgium 1919-1987 |21 [0,96 0,16 0,84 |4
Kanada 1896-1988 |26 |0,6 0,66 0,36 | 1,65
Dania 1947-1988 17 -2,18 (12,3 |-14,4 10,86 | 2,27 |291
Finnorszag 1948-1987 |11 -6,58 [ 35,2 |-44,210,65 |2,43 |2,78
Franciaorszdg | 1876-1988 29 -0,54 12,79 |-1,06 10,84 |0,77 |2,56
Németorszag | 1971-1987 |32 | 0,87 0,32 0,73 | 2,46
Olaszorszdg | 1985-1987 |18 -0,53 12,76 |[-11 [0,88 (0,83 |[248
frorszég 1922-1989 |23 |0,51 0,94 0,26 |1,92
Japan 1928-1986 |21 | 0,64 0,75 0,42 12,08
Hollandia 1888-1986 |26 |0,6 1,08 0,44 2,73
[/ijZéland 1943-1987 |15 |0,6 0,56 0,37 |1,42
Norvégia 1882-1985 |29 |[0,86 0,31 0,83 |2,21
Svédorszag 1887-1988 |34 |0,84 0,33 0,78 |2,06
Svajc 1919-1987 |18 |[0,91 0,27 0,61 |3,09
Egyeslt 1918-1987 |19 |064 |0,57 06 |1,58
Kirdlysag ! ! ! !

Forras: Coleman (1995), 149.

Coleman az entrépia valtozdsanak analizisét mutatja be ezek utdn minden
kordbban tisztazott orszdgos valasztas esetén, kivéve Portugaliat és Spanyol-
orszagot, amelyeknél tal kevés valasztds volt még ahhoz, hogy az elemzés
elvégezhetd legyen. A tablazat azt mutatja, hogy 13 orszagnal linearis a kap-
csolat az egymast kovetd entrdpia-szintek kozott, 4 esetben a kapesolat viszont
nemlinedris.?® Az 7. tdblazat foglalja 0ssze a kapott eredményeket, erre még
késébb visszatérek.”

Coleman kutatasanak legizgalmasabb eredménye, hogy a legtobb vizsgalt
orszag esetében hasonlé dinamikat mutat ki — 22 orszdgbdl 17-ben. Az ered-
mény fiiggetlen attdl, hogy az adott orszagban aranyos, tobbségi vagy vegyes
rendszer van. Természetesen a modellek azon orszdgokra is vonatkoznak,
amelyeknél a péartrendszer fragmentacios szintjei nagyon eltéréek. Tehdt a
dinamika az dsszes vdlasztdsi rendszer-tipusndl megfigyelhetd.

A kapott eredmények 6sszhangban allnak a kordbbi tanulmanyok kovetkez-
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tetéseivel, amelyek a partrendszer fragmentdciéjanak a kiilonboz6 valasztasi
rendszerek miatti kiilonbségeit vizsgaltak. Nagy-Britannidban, Kanadaban
és Uj-Zélandon, ahol tébbségi rendszer van, kisebb az entrépia szintje — tehat
magasabb a koncentracid —, és az egyensulyi pont is alacsonyabb szinten he-
lyezkedik el azokhoz az orszagokhoz képest, ahol aranyos a rendszer, tgy-
mint a skandindv orszadgok, Belgium és Hollandia. Tehat igaz, hogy a tobbségi
rendszernél kisebb a fragmentaci6, igy nagyobb a koncentracio, s az aranyos
rendszereknél ennek ellenkezgje tapasztalhato.?

Az elemzés tehat figyelemre mélto Osszefliggést mutat szamos partrendszer
dinamikajaban. A kozds vonds, hogy az egymdst kovetd vdlasztdsok entropia-szintjei
az egyes orszdgokban egy egyensiilyi fragmentdcids-szint koriil ingadoznak.

A dinamikai modell konzisztens azzal a gondolattal, hogy a szavazok és a
partok tanulnak az elmult valasztas tapasztalataibol, és alkalmazkodnak egy
bizonyos fragmentacids szinthez. Nem tudjuk megmondani, hogy melyik az
a bizonyos fragmentdciés pont, ami kivanatos vagy elkeriilend, ugyanis az
orszagok entropia-szintjei nagyon eltéréek. A modell talhaladja Duverger
elméletét, sét, egyetlenegy szavazasi elmélet sem tudta hasonléképpen ki-
mutatni az itt talalt dinamikat. A fragmentacids szint eltéré lehet valasztasi
rendszerenként, ahogy azt Duverger is allitja, de a valtozas modellje minden
orszag esetében ugyanolyan. A szavazdi viselkedés, ahogy az a modellben ldthato,
nem fiigg attol, hogy ardnyos vagy tobbségi a rendszer.

Az egyensuly dinamikajanak legalabb két alternativ magyarazata lehetsé-
ges. Egy egyenstlyi pont egyensuly lehet akdzott a két erd kozott, amelyek a
fragmentdciot csokkentik és novelik. Vagy az egyenstlyi pont néhany valasz-
tonak azon eréfeszitésébdl szarmazhat, hogy a fragmentdaciot egy adott szinten
tartsak. Példaul ha a kis partok szdma ndé, néhdny szavazé tgy gondolhatja,
hogy 6 inkabb a nagyobb partokra adja le szavazatat, vagy forditva, ha a part-
rendszert néhany nagy kezdi eluralni, néhany szavazé tgy gondolhatja, hogy
inkabb kisebb partokra szavaz. Az elemzés nem donti el, hogy a két elmélet
kozlil melyik a helyes.

Coleman tehat azt allitja, hogy a legtobb demokratikus orszdgban egy stabil
egyensulyi pont figyelheté meg a partrendszerekben, ami optimizmusra ad
okot a demokrdcia alléképességével kapcsolatban, miszerint a partrendszerek
képesek arra, hogy egyensulyt alakitsanak ki egy nem-demokratikus korszak
utan is. Korabban Laakso és Taagepera Colemanhoz hasonléan arra a meg-
allapitasra jut, hogy az effektiv partok szama® hol csokken, hol né, am ennél
tovabb nem megy el elemzésében (Laakso-Taagepera, 1979: 24). S6t, végko-
vetkeztetése épp Coleman allitasdnak mond ellent, miszerint ha fluktual az
effektiv partok szdma, akkor instabil a partrendszer. Nem gondolom, hogy ez
utébbi allitas minden esetben igaz. Az entrépia vagy az effektiv partok szama
csupan a valtozé valasztdi akarat, a kiilonbozé valasztasi eredmények miatt
ingadozik, amib6l nem az kovetkezik, hogy instabil a partrendszer.
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Hogy miért tartom fontosnak Coleman elemzésének részletes ismertetését?
Két szempontbdl is izgalmas a tanulmény. El6szor is azért, mert statisztikai
modszerekkel (1) — kemény eszkozokkel — sikeriilt kimutatnia azt, hogy a tdrsa-
dalmi jelenségek (2) vizsgdlata mennyire fontos az intézményi adottsdagok, a vdlasztdsi
rendszer hatdsdnak elemzése mellett.

A Coleman kutatasainak eredményeit 6sszegz6 7. tablazat kérdést is felvett,
ezért kicsit részletesebben vizsgaltam meg a fliggvényeket, mit is mutatnak a
szamok. Elsé felvetésem az volt, hogy hogyan kapta meg az egyensulyi ent-
ropia-értékeket. A fentiekben az egyensuly definici6janal kifejtettem, hogy
grafikusan ezeket a pontokat Ggy lehetne dbrazolni, mint egy origébol kiinduld
egyenest, melynek meredeksége 1, azaz az x tengellyel 45°-ot bezar6 egyenes.
2 Nem kivanom itt hosszan taglalni az eredményeket, példaképpen az Egyestilt
Kiralysag esetében mutatom be a kapott sszefiiggést.

12. abra. Az egyensulyi pontokat tartalmazé egyenes az Egyesiilt Kiralysag esetében

O =2 NWH o ON ®©C©

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

—e— egyensulyi pontokat tartalmazé egyenes —8— UK

Forrés: sajat szamitds

A két egyenes metszéspontja konnyen kiszamithaté®®, ebben az esetben ennek
értéke 1,58; amely megegyezik a Coleman-féle tablazat értékével. Mit mutat ez a
szam? Ez az az entrépia-szint, amely koriil a tobbi entrépia ingadozik, tehat ez az
a hatar, amelyet meghaladva csékkennek az értékek, s amely alatt novekednek
azok. Igy az 1,58 egyenld a log2N-nel, ahogy azt mar kordbban meghataroztuk,
ez a maximalis érték. Az N igy 3,03. Es mit jelent az N? Az N az a partszam, az
az egyenstlyi pont, amely néhany valaszténak azon erdfeszitésébdl szarmazhat,
hogy a fragmentaciot egy adott szinten tartsak. Tehat ha a kis partok szama
nd, néhany szavazo ugy gondolhatja, hogy 6 inkabb a nagyobb partokra adja
le szavazatat, vagy forditva, ha a partrendszert néhany nagy kezdi eluralni, a
szavaz6 ugy gondolhatja, hogy inkdbb kisebb partokra szavaz. Ebbdl szamomra
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az kovetkezik, hogy az N az effektiv partok szama. Igy viszont mar sokkal
tobbet mond Coleman kutatasa, aki azt allitja, hogy a szavazéi akarat ezt a
partszamot ,lebegteti”. Az Egyesiilt Kirdlysag példdja mutatja, hogy valéban
a harom part az az érték, ami megfelel az effektiv partok szamanak is, és ezek
szerint az egyensulyi pontnak is. Az aranyos rendszereknél nem latszana ilyen
egyértelmiien az eredmény, hiszen ott az effektiv partok szama nagyobb mér-
tékben ingadozik a colemani logikanak megfelel6en. Az 9sszes orszag esetében
kiszamolhat6 ez az N érték, ami példaul frorszégnél 3,78,%* Ausztrianal 2,6.%®°
Megvizsgalva példaul az osztrak valasztasok eredményeit 1987-ig, valoban azt
latjuk, hogy mindig tigymond 2,6 relevans part volt: az SPO, OVP és FPO.*
A colemani elemzés tehdt szerintem azért figyelemre mélt6, mert mindezt az
entropiakbdl szamolta ki statisztikai médszerrel.

Azért mutattam be ilyen részletesen a Coleman-féle elemzést, mert nem-
csak az altala hasznalt statisztikai mddszertant tartom rendkiviil fontosnak,
hanem azt is, ahogy a szavazoi viselkedést modellezi, tehdt azt a folyamatot, ahogyan
a vdlasztok alkalmazkodnak az intézményi kornyezethez.

Omar Sanchez elemzése
az olasz valasztési rendszer reformjanak hatasairdl

Omar Sanchez tanulmdnya (Sanchez, 2002) az 1993-as olasz valasztasi rend-
szer reformjanak hatdsat elemzi. A habort utan atlagosan 11 hénapos kor-
manyok, rovid életd, sok partot tartalmazo koaliciok voltak jellemzdek, ezért
valt sziikségszer(ivé a kormanyozhatésag kovetelményének erdsitése, igy az
1993-as valasztasi reform, mely tobbségi elemei révén stabilabb kormanyokat
kivant létrehozni. A tanulmany ezen reform hatdsat vizsgalja: ha tobbségi
irdnyba médositjak a valasztasi rendszert, az valéban a reformerek akaratanak
megfelel6en koncentraltabb partrendszert eredményez?

A modositas 6 célja az volt, hogy a parlamenti helyek 75%-at a tobbsé-
gi elv alapjan osszak szét, mig a 25%-at az aranyossag elve szerint, amibdl
egyértelmten latszik a koncentrald szandék, de természetesen az is, hogy
nem tiszta tobbségi rendszer jott létre. Am az 1994, 1996 és 2001-es vélaszta-
si eredményeket megvizsgdlva azt lathatjuk, hogy az "4j’ valasztasi rendszer
nem tiikrozi a reformerek szandékait, nem hozta meg a kivant eredményt.*®
Miért nem?*’ Val6ban a valasztasi rendszer a dont6 valtozé, az egyetlen ok a
pértrendszerek koncentracios szintjének alakitasakor?

Erre nemleges a vdlasz. Sanchez ugyanis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vdlasztdsi
torvény valoban fontos tényezd a politikai rendszer alakuldsdban, de nem az egyetlen.

Ha a partrendszer vizsgalataval foglalkozunk, a kiindulasi pont mindig
Duverger. Els6 torvénye szerint minél inkabb tobbségi egy valasztasi rend-
szer, a partrendszer annal inkabb a kétpartrendszer felé mozdul. Méasodik
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torvénye szerint az aranyos rendszerek esetében viszont a sokpdrtrendszer a
jellemz&bb. Ezt az 1954-ben megfogalmazott formulat mar tobben kétségbe
vontdk. A birdlatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy nem tett kiilonbséget ok
és okozat kozott, s szamos kivétel hozhato fel, ahol nem a térvények szerint
alakult a folyamat.

Ahogy Sartori is megjegyezi, az elemzdk jelentSs tobbsége sajnos csu-
pan elégedetten ecsetelte Duverger hibait, de ehhez nem tett hozza semmit.
Duverger azonban nem tévedett nagyot, csupan nem vette figyelembe a meg-
hatarozé tarsadalmi jelenségeket — példaul a torésvonalakat —, ugyanakkor
persze a tarsadalmi megkozelitést sem kell tulbecsiilni. A vita megolddsa végiil
a két dllitds szintézise lett.

Ezt mar eddig is tudtuk. De mit mutat az olasz példa? A vélasztasi rendszer
tobbségivé tétele valéban koncentraltabb partrendszert eredményez minden
esetben? Melyik a fontosabb tényez&: a mechanikus vagy a pszichologiai fak-
tor, melyik hatdsa az er6sebb: a valaszt6i akaraté vagy a valasztasi szabalyoké?

Az 1993-as reform természetesen jelentés mértékben hatott az olasz part-
rendszerre, bar nem olyan mértékben, mint amilyenben a valasztasi reforme-
rek valészintileg reménykedtek. Talan az id§ sem ért még meg arra (a harom
valasztast kovetSen), hogy felmérjlik annak mértékét, hogy a kilencvenes évek
valasztasi reformja vajon elmozditotta-e Olaszorszagot az 1993 el6tti politikai
viszonyokhoz képest.

El6szor is érdemes megnézni, hogy a térvénynek mit nem sikertilt megvalé-
sitania. Olaszorszag még most is messze van att6l, hogy egy igazi, a britekéhez
hasonlé kétpolusi rendszerre emlékeztessen®” —, persze nem szabad elfelejteni,
hogy nem tisztdn tobbségi rendszer lett bevezetve. A 2001-es év megerdsitette
a bipoldris rendszer felé vezet$ egyenletes mozgast, hiszen a partok szovet-
ségeseket kerestek a szavazatok maximalizaldsa érdekében — megtanultdk,
hogy ha sikeresek akarnak lenni, szovetségest kell keresni —, illetve a valasztok
nagyfokl gyakorlatiassagrél tettek tantibizonysagot, amikor megbiintették az
egyediil indulé partokat.

A fragmentdcio nem csokkent azonban jelentds mértékben 1994 6ta, és taldn
tovdbbra is ez az olasz politikai rendszer Achilles-sarka. A politikai partok nagy
szama alddssa a koaliciok kohézidjat, amelyek a hatalomra ker{ilés miatt azon-
ban elengedhetetlenek.

Az1993-as vélasztasi torvénynek azonban pozitiv kovetkezményei is vannak.
A legfontosabb pozitiv hatas a kovetkezd: ebben a rendszerben lezajlott harom
vélasztas azt bizonyitja, hogy a kormanystabilitds (amely olyan sokdig hiany-
zott az olasz politikabdl) lehetségessé valt. Vilagosan latszik, hogy az 1993-as
valasztasi rendszer vezetett a valtozasok kialakuldsahoz. A 2001-es verseny
egyértelmli gySztest és er6s mandatumot eredményezett. A harom valasztas
tapasztalatait lesziirve elmondhatjuk, hogy a gy&zelem azonban nem valésit-
hat6 meg, ha a partok nem alakitanak ki egy fegyelmezett és atfogo valasztasi
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szovetséget. A joslat szerint minél tobb vdlasztdst tartanak az 1ij tobbségi szabdlyok
szerint, anndl nagyobb lesz a koalicids fegyelmezettség, anndl jobban megtanuljik a
partok, hogy enélkiil nem megy.

A t6bbségi rendszerek célja, hogy egyfajta ,fekete dobozként” miikédjenek,
amely felnagyitja az aproé kiilonbségeket a politikai tdmogatottsagban (szava-
zatokban) azért, hogy vilagos gy6ztesek legyenek a parlamentben, és igy stabil
kormanyokat tegyen lehet6vé. Az atalakulas azonban, melynek kovetkeztében
Olaszorszag politikai rendszerébdl egy vilagos és stabil jellemz&kkel rendelkezé
Masodik Koztarsasag lesz, még nem teljes. Sartori ditaldnos dllitdsdt - amely
szerint a tobbségi rendszerek onmagukban nem képesek kétpdrti formdt kialakitani -
aldtdmasztja az olasz példa. A reformerek azzal védenék a valasztasi valtozasok
altal kivaltott hidnyos hatasokat, hogy az atalakulas (egy brit tipust modellel
dsszevetve) még nem teljes, hiszen a valtozas sem teljes. Eppen ezért szerin-
tiik Olaszorszagnak egy tiszta tobbségi rendszer felé kell kapaszkodnia, ahol
a parlamenti helyeket mindkét hazban az egyszer( tobbségi rendszer alapjan
osztjak ki, ez meghozna a kivant stabilitast.*'

Igy felmeriil a kérdés: elegendek-e tovabbi intézményes valtozasok egy
westminsteri jellegi modell kialakitdsara, amint azt a reformerek is szerették
volna, vagy esetleg valami mas is kell még?

Duverger helyesen érvelt akkor, mikor azt mondta, hogy a t6bbségi szava-
zas az egyfordulds rendszerben ttjaban all a tobbpdrtrendszer kialakuldsanak.
De mihelyst a tobbpartrendszer belekertil a politikai 1dtémez8be, az egyszerd
tobbségi valasztasi torvények vajon a kétpartrendszert favorizaljak? A helyzet
sokkal ellentmondasosabb, mivel a 14 évvel ezelétt elfogadott reform nem egy
politikai vakuumban jott 1étre. Olaszorszdgban a pdrtok jol bedgyazédtak. Még ha
nevet is vdltoztattak, gyokereik mélyen futnak az olasz tarsadalomban. Ezek a pdrtok
nagyban tiikrozik az olasz tdrsadalmi, teriileti és ideologiai szakadékokat, amelyek
datszovik a tdarsadalmat. Mds széval, a vdlasztdsi torvények nem fogjdak radikdli-
san meguvdltoztatni a pdrtrendszer természetét, hacsak nem indulnak tiszta lappal.

,A fragmentaciét nem lehet egyediil a valasztasi torvény szamlajara irni,
mivel politikai, tarsadalmi és kulturalis torésvonalak is ugyanennyire fontos
tényez6k az olasz tarsadalomban.” (Sanchez, 2002: 279). A régi szocialis to-
rések mar eltinében vannak Olaszorszagban, viszont helyiikbe Gjak 1éptek a
politika szinterére.

Vildgosan latszik, hogy csaknem 50 évnyi erésen stabil habort utani part-
politizalds utan az 1993-as valtozasok egy jol koriilbastyazott tarsadalmi,
politikai és kulturalis kornyezetben méasképp hatottak, mint hatott volna ‘egy
tiszta lappal indulé” demokracidban.

Mit bizonyit tehat az olasz példa? Szerintem négy dolgot mindenképpen:

1. A partrendszerek vizsgalatakor a mechanikus faktor elemzése mellett
ugyanannyira fontos a valasztéi magatartas, a torésvonalak figyelembe vétele
is, hiszen e kettd egytittes hatasa alakitja a partrendszeriinket.
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2. Nem az intézményi tényezd, a valasztdsi rendszer az egyetlen, a dontd
ok a partrendszer alakuldsaban. Az olasz példa azt bizonyitja — Sartori is ezen
az allasponton van —, hogy egy tobbségi rendszer is eredményezhet fragmen-
talt partrendszert, ha a szavazdk ezt tigy akarjak. Tehat Gjabb bizonyiték ez
arra, hogy a valasztasi rendszer csak egy jogi keret, amit a valasztok toltenek
meg tartalommal. A magyar eset pedig ennek pont az ellenkezgjét példazza:
egy vegyes rendszer is eredményezhet kvazi kétpartrendszert, ha a szavazdk
tobbsége a két nagyra adja le szavazatat.

3. Azt is bizonyitja a tanulmany, hogy a valasztdk és a partok valéban ta-
nulnak, alkalmazkodnak az intézményi kornyezethez. Tehat a dinamikdt &k
okozzak. A vélasztasi rendszer csupdn a fragmentaltsag kiindulasi szintjére van
nagy hatdssal, de a dinamikdt nem a valasztasi rendszer okozza elsésorban,
hanem az a tanulasi folyamat, ami a valasztokat és a partokat jellemzi.

4. Aztis érdemes megemliteni, hogy nem mindegy, hogy a vdlasztasi rend-
szert milyen id6pontban valtoztatjak meg. Mint lathattuk, ha kialakult part-
preferenciak vannak, sokkal nehezebb a kivant hatas elérése. Ugyanez lenne
a helyzet, ha Magyarorszagon ardnyosabb rendszert vezetnének be most, 2007
kornyékén. Vélelmezhet6en a koncentracié szintje nem csokkenne radikalis
mértékben, hiszen a partpreferenciak a valasztasi rendszer megvaltoztatasatol
még ugyanugy szilardak maradnéanak a biztos szavazok esetében.

Frdemes kicsit a varatlan 2005-6s olasz véalasztasi reformrdl is beszélni.
2005 decemberében parlamenti tobbségére tdmaszkodva Silvio Berlusconi
miniszterelndk Gjfent megvaltoztatta a valasztasi rendszert. Az instabil olasz
korményzati strukttra stabilitdsanak novelése érdekében az 1993-ban meg-
valtoztatott vegyes, de tobbségi dominanciaju valasztasi rendszert ismét ara-
nyos valasztasi rendszerrel valtotta fel. A reformjavaslat — amellett, hogy a
demokraciakban szokatlan moédon roviddel a véalasztas el6tt kivanta a vélasz-
tasi szabalyokat megvaltoztatni — egyértelmien révidtava politikai célokat
szolgalt, szemben 4llt az olasz tarsadalom népszavazdson kifejezett korabbi
akaratdval; a valasztasi rendszer indokolatlan megvaltoztatasat eredményezte.
A hatalmon 1év6 partok palforduldsanak oka az aranyos rendszer felé az volt,
hogy az eldrejelzések szerinti vereséget elkeriiljék, vagy aranyat csokkentsék.
Az Gj rendszer egy tobbségi prémiummal ellatott aranyos szisztéma. Az ara-
nyos rendszer nem torzitja el olyan mértékben az eredményeket a gy6ztes
javara, mint a tobbségi, ami az adott pillanatban a vesztésre allé jobboldali
koalici6 szamara volt elénydsebb. De szamitasaik nem jottek be. A balkozép
koalicié minddssze 24 755 szavazattal kapott tobbet, mint a jobbkdzép, tehat
kormanyvaltas kovetkezett be, folytatodott az 1994 6ta tarté tendencia, a szaba-
lyos parlamenti valtégazdalkodds, a minden valasztdson bekévetkezd valtozés
tendenciaja (Fabian, 2006: 113-114).

A 2005-06s olasz reform Gjabb bizonyiték arra, hogy a valasztok hatarozott
akarata sokkal erdsebb lehet a valasztasi rendszernél. Hiaba prébalta a jobb-
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oldal sajat gy6zelmét elésegitve megvaltoztatni a valasztasi szabdlyokat, végiil
mégis a valasztok akarata érvényestilt, folytatodott a valtégazdalkodas. Mindez
megerdsiteti azt az allitast, hogy a valasztasi torvény ugyan fontos tényezé a
politikai rendszer alakuldsaban, de nem az egyetlen. Arra a kérdésre tehat,
hogy melyik az erésebb: a mechanikus vagy a pszicholégiai faktor, az olasz
példa egyértelmden az utébbi erejét bizonyitja.

KONKLUZIO

Elemzésem igazi célja annak vizsgélata, hogy milyen tényez&k felel6sek a ma-
gyar partrendszerben megfigyelheté dinamikaért. Két széls6séges alldspont
allithaté egymadssal szembe: a dinamikat vagy a valasztasi rendszer okozza
vagy a szavazok stratégidja — ahogy azt a Coleman-féle elemzésben lathat-
tuk. Ha a szavazoéi oldalt akarjuk elemezni, akkor érdemes a teriileti listas
szavazataranyokat vizsgalni. Ha pedig a valasztdsi rendszer hatdsat, akkor
természetesen a parlamenti mandatumaranyokat. Ugy gondolom, nyilvanva-
16, hogy az igazsag a két szélsGséges allaspont kozott helyezkedik el valahol,
tehat a koncentralédasért vagy fragmentaléddsért mind a mechanikus, mind
a pszichologiai faktor egyiitt felel6s. A kérdés ezek utan, hogy melyik miért és
milyen mértékben.

A dinamika f6 feleldse szerintem nem a vdlasztdsi rendszeriink, tanulmanyom
célja ennek bizonyitdsa. Coleman allitasa szerint a f6 felelds a raciondlis va-
laszt6, aki ha azt latja, hogy a kis partok szama tilsagosan megnd, akkor tgy
dont, hogy 6 inkabb a nagyobb partokra adja le szavazatat, vagy forditva, ha
a partrendszert néhany nagy kezdi eluralni, tgy dént, hogy inkabb a kisebb
partokra szavaz. Ez igaz lehet olyan szavazdkra, akik nem rendelkeznek biztos
partpreferenciaval, am a biztos szavazok logikdja ettdl teljesen eltér. Valamint
a ’bizonytalan’ szavazok esetében sem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy
mindenki tudatosan elemzi az el6z6 valasztasi eredményeket, s minden sziik-
séges informacid begyjtése utan hozza meg racionalis dontését.

Tehat ha nem a valasztasi rendszer és nem a valasztdk, akkor kik a di-
namika {6 felelései? Szerintem ebben az ‘egyenletben’ az igazdn racionalis,
onérdekkovetd, az elézé valasztasok eredményeibdl tanuld “befolydsold” val-
tozok a partok. Enyedi 1998-as tanulmanya végén a kovetkezd megéllapitast
teszi: a partok még nem urai a szavazdi viselkedésnek (Enyedi, 1998: 30). Ezzel
szemben 2004-es {rdsdban mar arra vallalkozik, hogy kitapogassa, meddig
terjed a partok hatalma. Az esettanulmanydban megmutatja, hogy a partok
képesek a partrendszer tarsadalmi és attitiidindlis alapjait atformalni, megmu-
tatja az atstrukturalds néhany mechanizmusat, de egyben jelzi a voluntarista
magyarazatok hatarait is (Enyedi, 2004: 21). A partok célja természetesen a ha-
talomra jutds, igy mindig gy cselekszenek, hogy maximalizaljak a kovetkez6
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vélasztasokon a rajuk leadandé szavazatok szamat (Downs, 1990: 997). Akikre
tehat 100%-ig igaz, hogy tanulnak az el6z6 valasztasi eredményekbdl, s komoly
elemzések utan 0sszegzik, mit rontottak el vagy mit csindltak j6l a maltban, s
mit kell masképp tenni a jovében, azok a partok.

Az 1990 és 2006 kozott a magyar partrendszer jelentds atalakuldson ment
keresztiil. Kialakult a két nagy blokk kozotti versengés, igy az egyre nagyobb
mértéki koncentracié. Téves lenne azonban pusztan a valasztasi rendszernek
tulajdonitani azt, hogy az Orszaggyfilés Osszetétele egyre inkabb kétpartiva
valt. A vélasztasi rendszer még nem magyardzza meg a szavazok szembeszoko
készségét arra, hogy a két nagy blokk vezet6 partjaira koncentraljak szava-
zataikat. Mdsrészt a magyar valasztasi rendszerben az aranyos képviselet
elvének szamos eleme megfigyelhetd, hasonlé védlasztdsi rendszerek sokkal
fragmentdltabb partrendszerek kialakuldsat szoktak eredményezni, mint ami
Magyarorszagon létrejott (Toka, 2005: 314).

Pippa Norris Electoral Engineering, Voting Rules and Political Behavior
cimi konyvének is ez a témaja, mely hosszan és rendkiviil részletesen elemzi a
vélasztasi rendszerek hatédsait (Norris, 2004). A konyv elején a kovetkezé oksagi
lancot irja le: a formai szabdlyok a fiiggetlen viltozdk, ezek befolydsoljdk, alakitjdk a
politikai szereplSk - mind a pdrtok, mind a politikusok stratégidjdt —, azaz a beavatkozo
vdltozok magatartdsdt, majd a politikai szereplék magatartdsa befolydsolja a vdlasztoi
dontéseket, akik pedig a fiiggd vdltozok (Norris, 2004: 7).

vélasztasi partok valasztépolgarok koncentracio/
rendszer stratégiaja dontése fragmentdcio

Elemzésemben végig azt bizonyitottam, hogy természetesen a vdlasztdsi rendszernek
fontos szerepe van a pdrtrendszerek alakuldsdban, hiszen a koncentrdcids szint meg-
hatdrozdja, de nem 6 a dinamika f6 okozoja. Az igazi beavatkozdk Magyarorszag
esetében a partok, amelyek képesek befolydssal lenni a szavazok dontésére.
Tehat arra a kérdésre, hogy ki vagy mi a magyar partrendszerben megfigyelhet
dinamika £6 okozdja, a valasz: nem a valasztasi rendszer, ahogy Duverger alli-
totta, nem csupan a szavazéi magatartas, ahogy Coleman bizonyitotta, hanem
a partok.

Nem volt célom a teljes ‘oksdgi viszony’ feltdrdsa, én csupdn arra vallal-
koztam, hogy bemutassam: a magyar pdrtrendszerben megfigyelhetd dinamikdért,
amely vdlasztdsi évrdl vdlasztdsi évre noveli a koncentricios szintet, nem a vdlasztdsi
rendszer a f0 felelds. A vdlasztdsi rendszernek is jelentds hatdsa van természetesen,
de elsdsorban a kiinduld koncentrdcids szintre. Ebbdl viszont a statisztika logikéjat
kovetve az kovetkezik, hogy a HO hipotézisem nem igaz, az inverz bizonyi-
tasbdl adéddan tehdt a H1 az igaz: a f6 felel6sok sokkal inkabb a partok, s mi
valasztok, akik a nagy partokra szavazunk.
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JEGYZETEK

Az orszagos listat allité partokra leadott tertileti listas szavazataranyokra gondolok, ha csupan
a teriileti listas szavazataranyokat emlitem.

Az orszagos listat allité pértokra leadott teriileti listds szavazatokkal szamoltam. 1990:
MSZP=10,89; Fidesz=8,95; KDNP=6,46; SZDSZ=21,39; MDF=24,73; FKgP=11,73; MSZMP=3,68;
MSZDP=3,55; Agrarszévetség=3,13; Vallalkozok Partja=1,89; Hazafias VK=1,87; Magyar Nép-
part=0,75.1994: MSZP=32,99; Fidesz=7,02; KDNP=7,03; SZDSZ=19,74; MDF=11,74; FKgP=8,82;
MP=3,19; MSZDP=0,95; ASZ=2,1; KP=2,55; MIEP=1,59; VP=0,62; EKGP=0,82; NDSZ=0,52;
MZP=0,16. 1998: MSZP=32,92; Fidesz=29,48; KDNP=2,31; SZDSZ=7,57, MDF=2,8; FKgP=13,15;
MP=3,95; MDNP=1,34; MIEP=5,47, EMU=0,2; NF=0,13; USZM=0,59. 2002: Fidesz-MDF=41,07;
MSZP=42,05; SZDSZ=5,57; MIEP=4,37: Centrum=3,9; MP=2,16; FKgP=0,75; Ujbal=0,06. 2006:
Fidesz-KDNP=42,03; MSZP=43,21; SZDSZ=6,5; MDF=5,04; MIEP-Jobbik=2,2; Centrum=0,32;
MKMP=0,41; KDP=0,04; MVPP=0,05; MCP ROP=0,08.

1990: MSZP=8,55; Fidesz=5,7, SZDSZ=24,09; MDF=42,75; FKgP=11,4; fliggetlenek=1,55;
ASZ=0,52. 1994: MSZP=>54,145; Fidesz=>5,181; KDNP=5,699; SZDSZ=17,875; MDF=9,845;
FKgP=6,736; VK=0,259; ASZ=0,259. 1998: MSZP=34,715; Fidesz-MPP=38,342; SZDSZ=6,218;
MDF=4,4; MIEP=3,627, FKgP=12,435; fliggetlen=0,259. 2002: Fidesz-MDP=48,705; MSZP=46,114;
SZDSZ=5,181. 2006: MSZP=49,22; Fidesz-KDNP=42,49; SZDSZ=5,18; MDF=2,85; fiiggetle-
nek=0,26. A parlamenti mandatumaranyok esetén fontosnak tartom kiemelni, hogy a kzos
listaval induld partok esetén a parlamenti mandatumaranyokat is egy partként, tehét egytitt
kezeltem, nehogy felmeriiljon az a vad, hogy mesterségesen generdltam a fragmentalédast
azaltal, hogy kiilon-kiilon vizsgaltam Sket.

Példaul ha csak 4 part versenyez a szavazatokért, a rajuk leadott szavazatok dnmagukban
rengeteg informaciét hordoznak, nincs olyan nagy sziikség a statisztikai mutaték kiszdmi-
tasara. Ebben az esetben beszéliink abszolat koncentraciérdl, leggyakrabban a koncentracios
aranyszamot haszndljuk.

Relativ koncentrécié esetén a hangstily a nagy sokasagon van. Olyan sok part verseng tehét a
szavazatokért, hogy sziikséges a statisztikai mutatok alkalmazasa a koncentrécié szintjének
meghatdrozasara. Leggyakrabban a Lorenz-gorbét hasznaljuk.

Lanczi Andras [2000]: A politikatudomany helyzetérdl és allapotardl. Szazadvég, 18; 159.
oldal

Nem hasznalom a koncentracié vizsgalatakor gyakran alkalmazott Gini és koncentracios
egylitthaté mutatdkat, hiszen mivel érzéketlenek az elemszamra, nem tartom indokoltnak a
politikatudomanyi elemzések soran alkalmazni Gket.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a Fidesz és MDF manddtumaranyait vajon kiilon-kiilon vagy egytitt
érdemes-e kezelni 1998-ba. En kiilon partként szdmoltam ki a koncentraciés aranyszamot.
Ha azonban a kozottlk sziiletett, kozos jeloltekre vonatkozé megallapodasra hivatkozva egy
partként szamolnam a mandatumaranyukat, akkor a kovetkezd eredmény sziiletne a Fidesz-
MDF=38,342+4,4=42,74; MSZP=34,72; FKgP=12,44 adatok esetén: ha k=1 CR(1998)=42,74; ha
k=2 CR(1998)=77,46; ha k=3 CR(1998)=89,9. A mutatok értékei az Gjj adatok esetén ugyan eltér-

nek az dltalam szamolt értékektsl, de a megfigyelhetS tendencia ugyanaz, azon nem valtoztat.
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy az MSZP 1994-es ,tulnyerése” valoban a valasztasi rend-
szeriink hatdsa volt. Dolgozatomban azonban nem azt allitom, hogy a vélasztasi rendszernek
csupan a koncentracio kiinduld szintjére van hatasa. Véleményem szerint a dinamikdra is hat,
de nem 6 a fd felelGs érte. A folyamat 1998 6ta egyértelmdi: a koncentracié szintjének néve-
kedéséért sokkal nagyobb mértékben felel6sek a valasztokat befolydsolé partok és a média.
A média szerepének tanulméanyozasa még részletesebb munkat igényelne, erre azonban ebben
a dolgozatban nincs lehetéségem. A média hatasaval diplomamunkamban foglalkozom.

Az MSZP esetében kézel azonos tertileti listas eredmény (1994=32,99%, 1998=32,92%) 3 teriileti
listds mandatumkiilonbséget eredményezett 1994-r6l 1998-ra. Erre az érdekességre szamos
politikatudomanyi elemzés felhivja a figyelmet, részletesen taglaljak. Dolgozatom szempontjabol
ez azért fontos, mert azt mutatja, hogy a valasztdsi rendszeriink bizonyos esetekben koncent-
raltabb mandatumaranyt eredményez, bizonyos esetekben viszont annak ellenkezdgjét.

A Herfindahl mutat6 alapgondolata mar korabban megjelent, Hirschman a HI mérészam négy-
zetgyOkét javasolta a koncentracié mérésére. A szakirodalomban szokds akar a Hirschman, akar
a Herfindahl mérészamot mindkét szerz6 nevével (Hirschman-Herfindahl) megnevezni.

A logaritmus alapjat mi valaszthatjuk meg, én kettes-alapt logaritmussal szdimoltam.
Néhényat emlitve: Coleman [1993], Darcy, R. and Aigner, Hans [1980], Kesselman, Mark
[1966], Midlarsky, Manus I. [1984]

1/[0,252x4]=4

Részletesebben: Laasko, Markku — Taagepera, Rein [1979]

Ha 4 partunk van, akkor N=4, a képletbe behelyettesitve, ami tehat log2N, kettét kapunk, a
négy kettes-alapt logaritmusa 2.

A statisztikai elemzéshez felhasznalt forrasok: Hunyadi Lészl6 — Vita Lasz16 [2002], Kendall,
M.G. and Stuart [1969], Theil, H. [1970], Theil, H. [1972], Kerékgyart6 Gyorgyné [é.n.]

Az 1994. évi I1I. torvény tovabbi médositasokat is tartalmaz, példaul: A nem allandé lakdhe-
lyiikon szavazok ezutdn az adott egyéni valasztokeriilet jeldltjeire is szavazhatnak. A teriileti
és az orszagos listakon haromszor annyi jeldlt indithatd, mint ahany képvisel6i hely az adott
lajstromon &sszesen kiosztasra kertil. Nem indulhat jeloltként, aki a tarsadalombiztositasi
onkormaényzatok megvalasztott képviselgje, stb. Ezek azonban a dolgozatom szempontjabél
nem dontd valtoztatasok, igy az ilyen kisebb médositdsokkal nem foglalkozom.

Azonban taldn érdemes kitérni az 1994-es énkormanyzati térvény médositdsara. Két ponton
tortént véaltoztatds, 4m ami itt igazdn érdekes, az csupan az egyik, miszerint a két fordul6
helyett csak egy forduldssa alakitottdk, megnehezitve a kisebb partok helyzetét, hiszen azok
a bizonytalan légkorben arra kényszeriilnek, hogy még a vélasztas el6tt megkossék megal-
lapodésaikat a nagyobb partokkal. VélelmezhetSen ez kihat az orszdggytilési valasztasokra,
tovabb erdsitve az emberekben azt a hitet, hogy ,ha nem nagy partra adod a szavazatot, akkor
az elvész”. Példaul a 2006-o0s 55-3-as MSZP-SZDSZ megallapodas értelmében az SZDSZ 55
harmadik helyen all6 képviselGjeloltjét 1éptette vissza a koalicio gyGzelme érdekében, az MSZP
pedig 3 helyen léptette vissza jeloltjeit a liberalisok javara. Ennek hatterében valdszintileg
mindig az all, hogy a visszalépd part polgdrmester-jeldltjei majd az 6nkormanyzati vélaszta-

sokon kapnak cserébe timogatast. Az egyfordulds valasztas vélelmezhetSen a nagy partokra
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szavazast erGsitette az emberekben, ami kihathat az orszaggytlési valasztasokra is, s ez tovabb
csokkenti a kis partok esélyeit.

Meg kell emliteni azonban a 2005-6s médositdsokat. Az egyik fontos Gjdonsag az orszaggytilési
vélasztason a valasztéi névjegyzék elsé forduld el6tti lezarasa volt, egy masik intézményesen
lehet6vé tette jogorvoslati eljaras keretében a szavazatok Gjraszdmolasat, a 2004-es alkot-
méanymodositas 6ta pedig lehetdség nyilik a kiilfoldon torténd szavazasra is (Rytko Emilia,
2007: 917).

Kivéve példaul Portugaliat és Spanyolorszagot, itt ugyanis még tul kevés valasztas volt ah-
hoz, hogy barmiféle dinamikét lehessen kimutatni. Sajnos ez a helyzet Magyarorszaggal is.
A bizonyitott allitast nem tudom a mi esetlinkben kiszamolni, hiszen még csak 5 vélasztas
volt a rendszervaltds 6ta.

Ezutan megmutatja, hogy az alkalmazkodas ratdja, sebessége természetesen fiigg attdl, hogy
milyen kézel van a fragmentaciés szint az egyensulyi ponthoz, tehat attél, hogy tobbségi vagy
aranyos rendszerrél van-e szé. Ezt a részt dolgozatom szempontjabdl nem tartom kiemelkedéen
fontosnak, igy nem foglalkozom vele részletesen.

Geiger, Siegfried [1970], Coleman, Stephen [1975], Forsé, Michel [1989], Bailey Kenneth D.
[1990].

A modell paramétereit a legkisebb négyzetek médszerével szimolja ki, aminek eredménye-
képpen linedris vagy nemlinedris egyenletet kapott. A statisztikaban ez egy gyakran alkalmazott
modszer. Az a pontosabb fliggvény, ahol a trendtél valé atlagos eltérés kisebb. Vélelmezem,
hogy Coleman is ennek megfelel6en valasztotta ki a jobban illeszkedd fiiggvényt.

A mutaté gyorsabb titemben véltozik, ha 4j kisebb partok jelennek meg vagy tlinnek el, elvéve
vagy odaadva a szavazatokat a legnagyobb partoknak ahhoz képest, mintha marad a partok
szama, s a szavazataranyok nagysdgan beliil torténik véltozas. Példaul mindkét valasztasi év-
ben ugyanugy 10 part kap szavazatot, de tételezziik fel, hogy a két nagy 1%-kal névelni tudja
szavazataranyat a kisebbek rovasara. Ebben az esetben kisebb fragmentacids szintet jelez az
entropia, mint abban az esetben, ha két tj 1%-os part jelenik meg a versenyben elvéve ezt
a két 2%-ot két nagyobb pérttél. Ezzel csupan azt szeretném érzékeltetni, hogy az entrépia
nagyon érzékeny a fragmentaciora.

Az egyenstlyi pontok — ha léteznek — azok a becsiilt értékek, ahol xn=xn+1, amikor nem
véltozik a viselkedés a kovetkez§ vélasztdsokhoz képest. Grafikusan dbrazolva az egyenstlyi
,{” az a pont, ahol a regresszi6-analizis eredményeképpen kapott egyenes metszi az origébdl
kiindulé 45 fokos egyenest. A linearis modellnek legfeljebb egy egyenstlya van, a nemlinearis
modellnek lehet két vagy tobb egyensulyi pontja is. Ez a dolgozatom szempontjabdl fontos
megallapitds, kés6bb még felhasznalom.

Ostrom javaslatat kdvetve, amelyet § Durbintél kolesonzoétt, a kozvetlen regresszid-anali-
zissel szamolt rezidudlis hibaikat is megnézték autokorrelaciés szempontbdl, ugyanis fontos
az autokorreldci6 jelenlétének kizardsa. ,Az autokorreldci6 altalaban egy valtozénak a sajat
maga idében vagy térben késleltetett értékeivel vett korrelaciéjat jelenti. Tehat korrelacié azo-
nos valtozék maskor vagy mashol megfigyelt értékei kozott. Az autokorrelaci6 leggyakoribb
el6forduldsa az idésorokban figyelhetd meg, ahol egy valtozé sajat késleltetett értékeivel vett

Osszefiiggéseit méri. Az id6beli autokorrelaci6 hidnya azt jelenti, hogy a vizsgélt véltozo idébeli
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alakuldsa nem magyarazhato sajat korabbi értékeivel, azaz ebben az értelemben a valtozoé egy-
fajta idSbeli fliggetlenségének kifejezdje.” (Iasd Hunyadi, 2002: 615. oldal) Az autokorrelacié
jelenléte a maradékokban stlyos kovetkezményekkel jar. Ausztriat kivéve azonban nem volt
statisztikailag szignifikdns autokorrelaciés hiba, nem volt pozitiv autokorrelacio.

Hiszen kett6 a harmadikon egyenld nyolc, tehat a nyolc kettes-alapt logaritmusa 3. A dolgo-
zatom elején mar emlitettem, hogy a maximalis entrépia értéke log2N.

Az N+1-edik valasztas az N-edik valasztas négyzetétd], illetve az entrdpia szintjétdl fiigg.
Minden linedris modell egyensulyi pontja stabil. A nemlinearisoknak két egyenstlyi pontja is
van, mindkettének van értelme, de csak a magasabb stabil, kivéve Finnorszagot, ahol mindketté
instabil. A linedris modellekben a regresszids analizis azt mutatja, hogy a partrendszerek
entrépidja csdkken az egyensulyi pont felé, amikor az entrépia az egyensulyi pont f616tt van,
de né, amikor alatta van. A nemlinedris modellek komplexebbek. A rendszerek a két egyenstlyi
pont kozott valoszintleg a felsé egyensulyi pont felé nének vagy csokkennek. Valdjaban az
orszagok majdnem mindig az alacsonyabb egyenstlyi pont felett vannak, tehat nem lehettink
biztosak abban, hogy mi torténik az entrdpia szintekkel az alacsonyabb egyensulyi pont alatt.
Erés tovabbd a kapcsolat a linedris modellek meredeksége és az egyenstlyi érték kozott (r=0,7).
Ez azt jelenti, hogy a valasztasi rendszertdl fiiggetleniil a magas entrépia-szinttel rendelkezé
orszagok —ahol sok pért van, igy fragmentalt a partrendszer - altalaban lassabban haladnak az
egyenstlyi pont felé, mint a tobbi orszag. Minél kisebb vagy minél tavolabb van az egyenstlyi
ponttdl az entrépia szintje, annal gyorsabban halad a rendszer az egyenstlyi pont felé. Meglepd
eredménynek talaltdk azokat az ardnyokat, hogy melyik orszag halad gyorsabban az egyensulyi
pont felé a két csoport (ardnyos vagy tobbségi) esetében. 6 orszdgra nézve a koefficiens 0,6
és 0,64 kozé esett. Ez a 6 orszag Japan, Ausztrélia, Kanada, Uj-Zéland, az Egyesiilt Kiralysag
és Hollandia, ahol az elsé 5-nél tobbségi rendszer van. Az 5 eurdpai orszdgbdl allé csoport
esetén ez az érték 0,84 és 0,96 kozott volt, ezek az orszdgok Belgium, Németorszag, Norvégia,
Svédorszag és Svajc — mindegyik aranyos rendszerrel. Tehat az ardnyos rendszerek lassabban
mennek az egyenstlyi pont felé, mint a tobbségiek, néhany kivételtdl eltekintve.

Tehat 6 nem az entropia mutatéval, hanem az effektiv partok szamaval szamol.

A paraméterek kiszamitasa is egyszert, hiszen Excellel az adott entrépia-szintekre illesztett
egyenes paraméterei konnyen megadhatéak.

0,64*x+0,57=x egyenletet kell megoldani, ahol x=1,58.

1922 és 1989 kozott vizsgalva az entropia értékeit.

1901 és 1987 kozott vizsgalva az entrépia értékeit.

Ujra kiemelném, hogy Ausztria esetében az elemzés véget ér 1987-ben, amikor még valéban
az emlitett partok voltak a meghatarozoéak.

Arrdl nem is beszélve, hogy ez az N érték megkaphato az effektiv partok szamanak azon
szamitasi médszerével is, miszerint N=eH, ahol a H maga az entrépia mutaté. Ujabb bizonyi-
ték arra, hogy Colemannak igaza van, helyes a szdmitasi modszere. Lasd: Laasko, Markku
— Taagepera, Rein [1979

A 2006-0s voksolas el6tt azonban a tobbségi dominancidju valasztasi rendszert felvéltotta

ismét egy aranyos valasztasi rendszer. Ezzel a fejezet végén foglalkozom.
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% Omar elemzése ennél részletesebb, én azonban csupan a kapott eredmények értékelését tartom

érdekesnek elemzésem szempontjabol.
% Az igaz, hogy a kilencvenes évek reformjanak kovetkeztében kétpdlusu politikai rendszer
alakult ki, de mindkét pélust igen sok part alkotja.
4 Ajelen tanulmény sok szempontbdl dicséri a tisztan tobbségi rendszert, s azt allitja, hogy a
vegyes valasztasi torvény a baj forrasa, hiszen az nem képes csokkenteni a parlamenti partok
szamat, ezzel magyaraztak a kormanyzati instabilitast Olaszorszdgban az 1990-es években.
Maga Sartori ad hitelt ennek az allaspontnak, amikor is &ltalaban veti el, kritizdlja a hibrid
rendszereket: Azt hiszem, hogy ezek a tobbségi PR-parositdsok (ardnyos képviseleti) énma-
gukban kudarcra vannak itélve, mivel egészségtelen és kontra-produktiv elrendezések... Az
elvakovetkezd: a vdlasztasi rendszereknek egyfajta logikaja kell, hogy legyen, amely igazodik
a célokhoz... Talan a t6bbségi PR hibridek hirdetsi gy gondoljdk, hogy mindkét vilagbdl a
legjobbat veszik ki és teszik egybe, de ehelyett valészintileg csak egy ,korcsot” eredményezd
hibridet hoznak létre, amelyben a hidnyossagaik adédnak 6ssze (Sartori, Giovanni [1994]).
Sartori érvelése a kovetkezd: az aranyos képviselet Gszinte szavazast kivan (elsé preferencia
szerint torténd dontés), mig az egyszert tobbségi rendszer stratégiai szavazast, a valasztokat

nem lehet arra kérni, hogy egyszerre tobbségi és &szinte dontéseket is hozzanak.
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