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Azismert torténelmi anekdota szerint XVI. Lajos, hirt kapva a Bastille bevételé-
r6l, megkérdezte: C'est une révolte? Ez 1azadas? Mire f6kamarasa, La Rochefou-
cauld herceg targyilagosan azt felelte: Non Sire, c'est une révolution. Nem, felség,
ez forradalom. Mindez azonban mar 1789. julius 15-én torténhetett, mert 14-
én, mikor a torténelemi jelentéségli esemény valdjaban végbement, még ez a
bejegyzés kertilt a kiraly napldjaba: Rien. Semmi kiilonos...

Félreértés ne essék, az alabbiakban az Argumentum kiadé és a Bib6 Istvan
Szellemi Mihely koz6s kiadvanyardl, a CEU fiatal politikai eszmetorténészé-
nek minap, szinte észrevétleniil megjelent tanulmanykotetérél* lesz sz6. Egy
konyvrél, amirél elég nehéz nagy szavak nélkiil beszélnie annak, aki végigol-
vasta. Elvégre nem kis dolog, ha egy torténész kutatéi érdeklédése a kora tj-
kortdl a 20. szazadig, Spinozatdl Zrinyin és Bibén at az 1990-es évekbeli romdan
torténettudomany képviseldiig terjed (ismétlem, ezek nem dsszefoglalék vagy
kivonatok). Taldn az sem egészen lebecsiilendd, hogy az egyes tanulmanyok
alaposan feltart és innovativan kidolgozott médszertani keretbe illeszked-
nek (13-60.). S az sem lebecsiilendd, hogy a tanulményok tapasztalataibdl az
utobbi évtizedek legambiciézusabb hazai eszmetorténeti kutatasi programja
korvonalazédik. Ez a program a modern politika kelet-kdzép-eurdpai kifor-
malédasanak és valtozasainak torténetét szeretné rekonstrualni, komparativ,
transznacionalis perspektivabdl, egységes fogalmi keretben, ugyanakkor minél
érzékenyebben az egyes nemzeti kontextusok sajatosségaira (39-58.).

S mindez nem a szerz6i ambicid aranytévesztése, csupan egy ligyes szemfi,
bér intellektudlisan igényes és kordntsem kénnyen megvaldsithatod, felismerés
eredménye. Az¢ tudniillik, hogy az eszmetorténet-iras érdeklédése az utébbi
id6kben egyfeldl a transzkulturdlis parbeszéd jelenségei felé fordult, masfeldl
igyekszik minél inkabb eltavolodni a torténeti folyamatok és jelenségek ho-
mogenizalo leirdsatdl, s egytttal szabadulni a ,nagy nevek btivoletébsl”. E két
szemléleti fordulat pedig paratlan esélyt kinal, hogy a térségbeli modernitas

* A konyv részeire az egyszertiség kedvéért a f6szovegben, zardjelbe tett oldalszammal hivat-
kozom.
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kibontakozdsa a maga sajatossagaival egyiitt a sajat jogan legyen targyalhato.
S hogy a recepcid és az adaptacié kozponti szerepe ne fokozza le szekundér
jelenségekkeé ezeket a politikai kultirdkat a torténelem mainstreamjéhez képest.
Eppen ellenkezbleg, a befogadas, forditds, alkalmazas mechanizmusainak
vizsgalata lehetévé tehetné, hogy a térség torténetének kutatdsa 0j szinekkel
gazdagitsa a politikai eszmetorténet-irast.

Ha mindez megvalésulna, ugyan ki vonhatna kétségbe, hogy c’est une
révolution?

AZ , U] ESZMETORTENET”

A kozhiedelmekkel ellentétben a forradalmi programok nem a semmibdl szii-
letnek, nem tette azt a francia forradalom sem, bar hogy eszmei el6zményeit
a felvildgosodas filozofidjaban, a kor rendkiviil szubverziv, gyakran pornograf
politikai karikattra irodalméban, netan a francia politikai diskurzus egyéb,
antiabszolutista tradiciiban kell keresniink, arrél megoszlanak a vélemények.

A Trencsényi-konyv sem a semmibdl jott, és aligha értenénk meg a kony-
vet, ha nem vennénk észre, hogy A politika nyelvei tipikus darabja a hazai ,4j
eszmetdrténet”! irodalmanak. Ez az ,(j eszmetorténet” a 90-es években az
irodalomtorténet, a filozéfiatdrténet és a torténettudomany hatarvidékén, egy-
fajta koztes térben sziiletett, s ennek alapjan aligha kellett volna nagy jovét
josolni neki.

Ma mégis tgy tlinik, a modern politikai gondolkodas kutatdsdnak leg-
erételjesebb és legtavlatosabb iranyzatat alkotja, amelynek intézményes hat-
terérdl sokat elarul Trencsényi konyvének el@szava is (11-12.). Ilyenek példaul
a kiilfoldi fejlemények iranti nyitottsagra neveld hajdani legendas Ldthatatlan
Kollégium, akarcsak annak szerényebb utéda, az Erasmus Kollégium. Mig két
masik intézmény, két egykori intellektudlis divatjelenség 6rokose és tudoma-
nyos szinvonalt megujitéja. A Kozép-eurdpai Egyetem a 80-as évek romantikus
Mitteleuropa-kultuszara, a Bibd Istvdn Szellemi Miihely a hajdani Bib6-kultuszra
emlékeztethet, de mindkett6 ennél sokkal fontosabb szerepet tolt be. Elébbi a
térségbeli tudomanyos parbeszéd elémozditéja, aminek szdmtalan konferen-
cia, kiadvany, hajdani és jelenlegi didk a bizonyitéka, utébbi pedig nem csak
megteremtette (figyelemremélté el6zmények, Huszar Tibor és Szildgyi Sandor
munkdi utan, bdr téliik fiiggetleniil és veliik vitatkozva) a szisztematikus Bib6-
kutatast, s ennek mara szdmos monografikus feldolgozas az eredménye.

Ha meg kivanjuk érteni, miért érdeklddik valaki egyszerre a kora tjkori
politikai kultira és a 20. szazad kelet-kozép-europai politikai problémai irdnt,
miért igyekszik adaptalni a kontextualista torténetirds modszertanat, és mi-
ért igyekszik olyan komparativ elemzéseket felépiteni, mint a roman, bolgar,
magyar kontextusokat 6sszehasonlité Trencsényi-tanulmany, mit keres egy
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elemzésben Bib6 Istvan és Milan HodZa életmiive, elég felidézni az ,0j eszme-
torténet” sajatossagait, hogy felismerjiik, Trencsényi Baldzs valogatott irdsai
ennek a heterogén és szertedgazd eszmetorténeti mozgasnak nagyszabasu
szintézisét jelentik.

A szintéziskisérletek persze mindig problematikusak, hiszen a kiilonféle
nyelvijatékok interakcidja ugyan vezethet (s jelen esetben vezet is) érdekes,
inspiralo és jelentds eredményekhez, de az eltérd eléfeltevések legalabb ilyen
konnyen eredményezhetnek interferenciajelenségeket, megnehezitve a kutato
dolgat. Erre is, arra is, fogunk még példat talalni az alabbiakban.

EGY IDEALIS ESZMETORTENET PROGRAMJA

A konyv egy terjedelmes és lenylig6z6 mddszertani bevezet6vel indul, amivel
érdemes hosszasabban is foglalkoznunk. E fejezet legérdekesebb vonasa, hogy
a sajat modszertani, szemléleti kereteit meghatarozé német, angol, francia kon-
textualista iskolakat egyaltalan nem csupan tekintélyérvként, nem is gyorsan
letudnivalé kotelez6 feladatként targyalja, hanem sajat el6feltevéseivel 0ssz-
hangban, kontextualista médon kozeliti meg. Eppen ezzel adja hozzé a legtobbet
a részben mar ismert, részben viszont csak altala megismertetett tényekhez.

Kiindulépontja, hogy a politikai reflexi6 nyelvi kereteire és azok torténeté-
re rakérdezd kontextualizmus iranyzatai az utébbi id6k egyik legjelentésebb
torténettudomdnyi fejleményét jelentették. S hogy sokat lehet tanulni téliik,
de nem feltétleniil a kiilonféle ,médszertani ajanlatok” ,6sszehangolasaval”
(13.), hanem annak figyelembevételével, mennyire mélyen ,gyokereznek” ezek
sajat kulturalis hagyomdanyukban. S hogy ennek, valamint a kelet-kdzép-eu-
répai kontextus sajatossagainak figyelembevételével lehet csak kidolgozni a
térségiink kutatdsa szamara megfelel6 modszertani repertoart.

A Cambridge School, példaul Pocock, Dunn, Skinner, az angol eszmetorté-
netiras, féleg a brit nemzeti teleoldgiat képviselé ,whig kdnon” és a politikai
filozofia kérdéseinek ahistorikus targyalésa ellen (16-18) lazadt, érdeklédésének
kozéppontban a 17. szazadi angol térténelemmel. S ennek keretében igyekez-
tek az egyes kijelentéseket és miveket bizonyos nyelvi konvencidk, politikai
nyelvek, retorikai hagyomdnyok és beszédmodok Osszefiiggéseibe értelmezni,
ugyanakkor meghagyva az individualis politikai cselekvé szabadsagat, hogy
ezen keretek kozott a sajat intencidit igyekezhessen megvaldsitani. A Begriffs-
geschichte, Brunner, Conze, Koselleck vagy Reichardt, ellenben a szellemtor-
téneti hagyomanybdl épitkezett és a fogalomtorténetet a tarsadalomtorténet
parjaként a tarsadalom nyelvi 6nreflexiéjanak vizsgalatdra szanta, leginkabb az
ugynevezett Sattelzeit, a 18—19. szazad kozotti atmenet idejére 6sszpontositva.
Orokségének is koszonhetSen erdsen érdeklédott a kollektivumok torténete
irant és a ,német kulturalista hagyomany esszencialista vonasaira rimelve”
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hajlamos volt a fogalmaknak az egyedi nyelvhaszndlaton talmutaté és sajat
torténettel rendelkezd egységet tulajdonitani (21.). Ugyancsak a kulturdlis
tradiciokbol magyardzhaté, hogy mindig is megmaradt az erds érdeklédés a
politika irdnt. Szemben a francia iskoldkkal, hiszen az Annales iskola folyta-
tasaként fellépdk, Chartier, Robin, Tournier, Guilhaumou, de Certau, Veyne,
Nora és masok munkaiban a nagy id6tavok, a tarsadalmi strukttrak és f6ként
az elitkultura (s a politika) alatti, a hagyomanyos torténetirasban lathatatlanul
marado népi kulttra jelenségeire 0sszpontositott, fokuszdban egyébként a 18.
szazaddal. Részben emiatt is, a francia eszmetorténet-irdsban kiemelten fontos
szerep jutott egyfeldl a kvantifikacionak, hiszen a vizsgélt torténetijelenségek
nem egyedi aktusok, hanem tendencidk, rendek, irdnyok, masfel6l a nem irott
formaknak, hiszen az elitkulturan kiviil érthet6en nagyobb jelentdséget kell
tulajdonitani az egyéb kommunikdciés formaknak (lasd példaul karikaturdk,
tarsasjatékok, innepségek).

Mint lathat6, a haromféle irdnyzat nem teljesen egyforma modon fogal-
mazta meg a maga problémadit, hiszen mas el6feltevésekkel, mas anyagon és
részben mas korszakokat vizsgalt. Megprébalhatjuk eltlintetni ezeket a kii-
l6nbségeket, nem biztos, hogy célt ériink (a kritika egyik f§ célpontja Melvin
Richter, aki pont egy ilyen — problematikus — szintézist igyekezett létrehozni).
Igy ugyanis aligha érthetnénk meg a kulturélis irritaciok tipikus példait, mint
a Reichardt altal szerkesztett, s a német iskola francia (diskurzusanalitikus,
kvantitativ, mentalitastorténeti) megujitdsat és a francia Sattelzeit feltarasat
célul kittiz6 Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820
irdnti relativ francia kdzombdosség (34.). Vagy az angol és a német irdnyzatok
kozotti vitdkat, igy Pocock és Koselleck latvanyos egyet nem értését egy New
York-i szimpozionon (30.).

Trencsényi gy véli, a kontextualizmus Ggy valhat j6 eszkozzé régionk
kultarainak kutatdsaban, ha figyelemmel az egyes iskoldak hasonlésagaira és
eltéréseire, megteremtjiik a veliik parbeszédképes, de a helyi kontextusokra
érzékeny, sziikségképpen eklektikus médszertani ajanlatunkat. Ezért foglal-
kozik a kiilonféle iskoldk egyoldaliisagaival (29-38.), majd a kozos alapot — a
modernitas kialakuldsanak vizsgéalatat igyekszik az 6t érdekld teriiletek saja-
tossagaihoz tGjrafogalmazni. Két kiindulépontja ebben a kulturdlis transzmisszids
folyamatok egyoldaliisiga és a politikai kultiirdk diszkontinuitdsa, amilehetetlenné
tenné mind a fogalmak Begriffsgeschichte-tipusu, kontinuus, a jelentések ak-
kumulaciéjat feltételezd leirasat, mind a kizarélag az egyedi aktusokra dssz-
pontositd, Cambridge-mintajg, a politikai kozosség tagjai altal kdzosen osztott
el6feltevésekre épiilg, a ,forditas” és ,beemelés” jelenségeit ignorald elemzését.
S éppigy nehézzé tenné a mentalitdstorténeti targyaldsmodot, mert az szintén
hosszu tava kontinuitadsokat eléfeltételez.

Ezért preferalja Trencsényi J. G. A. Pocock “politikai nyelv’ kategdriajat,
amely egyszerre képvisel mddszertani individualizmust, ismeri el a beszéd-
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aktusoknak az egyéneken tulmutaté dimenziéit és a kolcsdéndsen haszndlt
szavak tobbértelmiségét, mert a politikai nyelveket nem ,autark nyelvjaték-
ként fogja fel, hanem egymasba gabalyodo [...], egymashoz atjarast biztosité
szemantikai-retorikai keretekként” (42.). Pocock metodolégiai programja
rdadasul kelléen laza sz6vést, reflektalt és onironikus ahhoz, hogy ne tagad-
ja, kulcskategoriai alapjaban véve heurisztikus konstrukciok, amelyeket az
elemzés perspektivdja nagymértékben meghataroz, s ez azért jo, mert altaluk
,végsd soron a diszkurziv politikai cselekvések torténetét lehet e kategoridkra
vonatkoztatva megalkotni”.

EGY KOMPARATIV ESZMETORTENET FELE

Trencsényi moédszertani érdeklédése nem korlatozédik a bevezetdre, alap-
kérdései késobb is visszakdszonnek, s nem egy irds, kiilonosen a Gyurgydk
Janos nagy vihart kavart Zsidokérdés Magyarorszagon cimd konyvérdl szolo
recenzidja és a roman, bolgar, magyar nemzetkarakterolégiai diskurzusok
torténetét felvazold tanulmanya, legalabb annyi teret szentel metodologiai
kérdéseknek, mint amennyire a Gyurgyak-konyvnek, illetve a harom torténeti
kontextusnak.

A Gyurgyak-recenziét amugyis csak ajanlani lehet minden olvasénak,
mert nem csak jo kritikaja Gyurgyak konyvének, de példat ad abbdl is, miként
lehet egy — a 2000 folydiratban kirobbant, heves, Gyurgyakot jéforman anti-
szemitizmussal vadol6 — vitaba érdemi médon és kulturalt formaban bekap-
csolédni. Trencsényi tézise egyébként, hogy a Gyurgyak-konyv tobb szinten
is olvashato, s ezek mindegyike mdas-mas problémakat vet fel. Van példaul egy
,metahistériai” izenete, hogy a zsido—magyar egyiittélés egy kudarc torténete,
az asszimilacid programja valdjaban megbukott, van egy , metapolitikai” sikja,
amely szerint a traumatikus magyar torténelem kibeszélését nagy mértékben
nehezitik a kérdésben uralkodd, leegyszeriisit6 beszédmddok, a ,neolég” és az
,antiszemita” tradiciok, s hogy mivel a magyar politikai kultirat lényegében a
zsidésaghoz valé viszony hatdrozza meg (népi-urbanus viszony), a kérdés kibe-
szélhetetlensége megmérgezte ezt a politikat. S végiil van egy ,moddszertani”
sikjais, a Gyurgyak-konyv ugyanis arra vallalkozik, hogy ideografikus médon,
lényegében megelégedjen az egyes szerzék allitdsainak explikaldsaval, amit csak
Otletszertien lat el hol komolyabb, hol ironikusabb kommentarokkal. Trencsényi
pedig nem tesz mast, mint hogy a maga kontextualista megkdzelitésével veszi
— valéban médszeres — kritika ald a Gyurgyak-konyvet, kimutatva gyenge-
ségeit, mikozben a legtobb kritikussal szemben elismeri annak erényeit is.

Aki pedig arra kivancsi, hogy milyen perspektivak nyilhatnak meg a kelet-
kozép-eurdpai térség politikai gondolkoddsanak vizsgalatdban a kontextualiz-
mus hatasara, az mindenképpen olvassa el A torténelem rémiilete cimd tanul-
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manyt, amelyben nem csupan megismerkedhetiink a nemzetkarakterolégia
Okorig visszanyulé konceptualis el6zményeivel, de megtudhatjuk, miben
kiilonboznek az tjkori, a késé felvilagosodassal és a nemzeti romantikaval
megjelend karakterologiai diskurzusok ezektél az el6zményektdl, s hogy miben
térnek el a nyugati és a keleti nemzetkarakterologidk. Fs végiil, hogy — per-
sze ez a legizgalmasabb része az egésznek — miként ismerhetiink ra harom
kiilonbo6z6 torténeti fejlédésen atmend, tarsadalomtorténetileg mas jegyeket
mutatd, politikai kultdraban szerkezetileg nagyon hasonlé diskurzusok kozos
elemeire. Mert Trencsényi tézise ebben az esetben az, hogy a roman, a bolgar
és a magyar nemzetkarakterolégidk szdmos koz0Os sajatossaggal birnak, bi-
zonyos motivumok feltin6en ismerdsek, forrasaik kozosek, s a harom orszdg
politikai gondolkoddasat jobban, 6sszehasonlithatatlanul komplexebben megis-
merhetjitk azaltal, ha a kontextusok kiilonbségét az eltérések és hasonlésagok
Osszjatékaban, s nem mint elszigetelt és autark torténeti szalakat targyaljuk.

Hogy a diskurzusok hasonlésagaiban mennyi a véletlen s mennyi minde-
nek kell valamilyen egyéb, eszmetorténeti magyarazatot talalni, az mar egy
masik kérdés, amire ez a tanulmany nem is igen valaszolhatott. De, a problé-
mat ritkan tapasztalhatéan éles megvilagitasba helyezte, kijelolve egy majdani
kutatasi program kereteit, amelynek, tudhatjuk azéta, mar vannak is bizonyos
eredményei. Ugyanis a kozelmultban mar megjelent két szoveggydjtemény,
amelyek e kutatasi program Gjabb lépéseit jelentik, igyekezve bemutatni a tér-
ség orszagainak valéban egyiitt konceptualizalhat6 jelenségeit, Discourses of
Collecitive Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945) cimen. Az elsé
kotet a felvildgosodds, a masodik a nemzeti romantikdk jelenségeit targyalja, s
a konyv cimébdl kovetkezben tovabbi kotetek varhatok, amelyek a modernség
és a modernitaskritika beszédmddjaival fognak foglalkozni.

Fs mi van még a konyvben? Szamtalan érdekesebbnél érdekesebb téma,
amelyeket még csak vazlatosan bemutatni sem igen nagyon lehet egy recenzié
keretei kozott. Arra mindenesetre fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a tanul-
manykotetben két félkész monografia is megbujik: egy a kora tjkori politika
eszmetdrténetérdl és egy Bibé miiveirdl, amelyekkel azért érdemes lehet fog-
lalkozni egy kissé.

A kora tjkori monografiat vagy legalabbis annak alapvetéseit harom kivalé
esettanulmany és egy terjedelmes recenzi6 tartalmazzak. El6bbiek: Spinoza,
egy William Temple nevii 17. szdzadi angol diplomata és Zrinyi Miklds politikai
gondolkodasat vizsgaljak, s mint ilyenek komoly figyelemre tarthatnak szamot,
arecenzi6 pedig Bene Sandor Theatrum politicum cimi konyvével foglalkozik,
mérlegelve Bene olasz érdeklédésének toposzkutatast jelentd irodalomtorténeti
modszertananak elényeit és hatranyait.

A négy széveg nem konnyd olvasmany, elsdsorban, mivel a latens monog-
rafia végiil nincs megirva, az egyes esettanulmanyok alapkérdésekre nem véla-
szolnak (rdhagyatkoznak a hozzaért6k el6zetes tudasara), masokat ismételten
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tijrafogalmaznak. Es mégis, mind a négy szoveg roppant érdekes és tanulsé-
gos, amelyekbdl azért kérvonalazddik Trencsényi meg nem irt konyvének £6
mondanivaldja: vagyis, hogy a 17. szdzad poszthumanista politikai kulttiraja
toredezett, az atmenetiség jegyeit viseli magan, s a lassanként szétbomld
republikdnus tradicié mellett a szuverenitds- és az érdekelméletek roppant
valtozatossaga jellemzi. Vagyis, ideédlis terep az ,egymasba gabalyoddé” poli-
tikai nyelvek pocockidnus eszmetorténeti vizidjanak illusztralasara. S ezt csak
erdsiti, hogy Trencsényi szerencsés kézzel valasztja példdit is: a tradicionalis
kanonba tartozé Spinozat, akit azonban a philosophia perennis vilagabol egy
nagyonis konkrét, rdaddsul bizonyos értelemben periferilis — németalfoldi
— kontextusba vezet vissza; aztan a nem tulsdgosan ismert Temple-t, akinek
hatteréiil az egyik centralis szerept politikai kultira kontextusa szolgal; s végiil
azt a Zrinyit, aki egy periferidlis kultira nemzeti kdnonjanak kdzponti alakja,
s akinek diszkurziv adaptaci6irdl a nemzeti torténetiras viszonylag sok adattal,
de kevés érdemi mondanddval rendelkezett.

Az elemzések persze magukban is izgalmasak, hiszen érdekes tjdonsagot
jelent a tobbnyire a more geometrico szlogenjével jellemzett Spinozat a holland
respublika politikai kontextusaban tjraolvasni, elismerve anti-Orangista prefe-
renciait, hasonlésagait olyan korabeli teoretikusokkal, mint Pieter de la Court,
és belatjuk, miként irja Gjra a humanista politika retorikai alapjait (példaul a
torténelem exemplaritasat) a maga erésen retorikusan hasznalt geometriai fo-
galmaival. (Ez a tanulmany egyébként jatékos tjragondoldsa Quentin Skinner
legendds Hobbes-elemzéseinek.) Hasonl6 izgalmakat tartogathat az érdekléds
olvas6 szdmara a Temple-elemzés, amely annyiban is kapcsolédik a Spinoza-
tanulmanyhoz, hogy Temple diplomataskodott Németalfoldon, igy a holland
respublika vélsaga és 0sszeomldsa szdmara is formativ politikai tapasztalatot
jelentett. Igazan érdekes latni, miként értelmezi az 1680-as évek angliai politikai
vélsagait a maga poszthumanista konceptudlis szempontjai szerint a kozérdek
fenntarthatatlansagaként ez a mitvelt és okos politikus, hogy belefasultan a
helyzetbe eljusson a maganéletbe visszavonulas és a barackfak metszésének
epikureus életprogramjdig. De magyar olvasé szamara a legtobb intellektua-
lis izgalmat kétségkiviil a Zrinyi-elemzés tartogathatja, mivel azt mutatja be,
miként teremtene a horvat ban a valtozé (egyre romld) kondicidk kdzepette
megfeleld konceptudlis keretet a politikai helyzet megértésére és a kivezets
utak megfogalmazdsara, s hogy valtogatva referencidit, miként formalédik
ki az allamrezon jellegzetes, az dllamot a nemzettel helyettesits, a Rakoczi
szabadsagharcban majd a 19. szdzad nemzeti romantikajaban tjrafelfedezett
magyar beszédmodja. Ez az elemzés egyébként azért kiilondsen érdekes, mert
megmutatja, milyen felszabadito ereje van a mddszertani tudatossagnak az
egyes kérdések targyaldsdban. Zrinyi kapcsan ugyanis Trencsényi olyan szel-
lemériasok vallaira allhat, mint Klaniczay Tibor, az egyik legszélesebb latokord,
lenyligdz6 tudast magyar irodalomtorténész, aki hajdan Zrinyi olasz hivatko-
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zasainak egész tarhazét osszeallitotta. Es mégis, a nemzeti tudomany keretei
koziil soha ki nem 1épé Klaniczay f6 mondanival6ja megmaradt annyinak, hogy
lam, van egy korszerd, eurépai latokord magyar politikusunk a 17. szazadban,
mig Trencsényi elemzése érdemi médon hasznositani tudta mindazt, amit
ebben a kérdésben a nagy eléd, Klaniczay elmondott, nala az olasz kontextus
megelevenedik, hatéerévé valik.

De, mint mondtam, nem csak egy kora-tjkori monografia lapul a sorok ko-
z6tt, hanem egy Bibo-monografia is. A Bibd Istvdn és az ,alkat-diskurzus” példaul
azt mutatja meg igen nagy meggy6z6 erével, hogy amiket Bib6 legendds elem-
zéseiben mond a magyar alkat torzulasardl, miként illeszkedik a 30-as évek
vitdiba, s hogy Bib6 miként transzcendalta a készen kapott fogalmi kereteket
a 40-es évek masodik felére. A tegnap drnyékdban az Uchronia mtifaja kapcsan
vizsgalja Bib6 koncepcidjat az eurdpai tarsadalomfejlédésrdl és a moralitdsnak
a politikdba betoltott szerepérdl, A békecsindlds mifvészete a nemzeti proble-
matika és az eurépai megbékélés bibdi analizisét targyalja, Osszehasonlitva
Bib6 téziseit Milan HodZa szovegeivel. De tagabb értelemben idetartoznak
még a Gyurgydk-recenzid, az Ungvary Krisztidn forraskozlésére reflektald
A, harmadik ut” és az antiszemitizmus, illetve a mar emlitett komparativ roman,
magyar, bolgar elemzés szovegei, amelyekbdl a 20. szazadra atetnicizalédo
nemzeti diskurzusok képe bontakozik ki?, s Trencsényi Bibo6t voltaképp ez el6tt
a kontextudlis hattér elétt vizsgalja. Eppen ebben all djszer(isége. Az eddigi
munkak ugyanis vagy énmagaban vizsgéltak Bibot, rekonstrudltdk életrajzat,
esetleg feltartdk filologiai kapcsolatait vagy valamiféle normativ olvasatot ad-
tak mtiveirdl: kovetendd példaként allitva &t az olvaso elé, vagy kritizdlva 6t
tévedéseiért. Hidnyzott viszont, éppen a legjellegzetesebb Bibo-problémak, a
,zsédkutcas magyar torténelem”, az ,eltorzult magyar alkat” vagy épp a , zsido-
kérdés” kapcsan allitdsainak kontextualizald vizsgalata. Ezért mindenkinek,
aki Bib¢ irant érdeklédik, csak ajanlani lehet ezeket a monografiatéredékeket
Trencsényi Balazs konyvébdl.

A MERLEG

Végezetiil, hogy is vonhatnank meg A politika nyelvei mérlegét? Nehéz volna
talbecsiilni a konyv érdemeit, azok oly szamosak és szerteagazdak. Legfonto-
sabb ezek kozil kétségkiviil az, hogy egy valdéban parbeszédképes és nyitott
tudomanyos beszédmoéd kimunkdldsanak munkadarabjait gytjti Ossze és
kinalja az olvasé szamara.

Vannak azonban, mint minden 4ttéré munkanak, bizonyos nehézségei,
amelyek alighanem szemébe tlinnek majd minden olvasénak, aki kézbe veszi
Trencsényi munkajat. Harom ilyet emlitenék. Eldszor is, barmilyen ironikus is,
minden médszertani tudatossaga ellenére Trencsényi elemzéseinek kdzponti
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kategoriai és érvelési stratégiai val6jaban nemigen vonédnak be a tudomanyos
reflexioba. A szerzd példaul id6rél idére megallapitja az adott miivek ,kdzponti
problémajat”, ,alapvetd kérdését”, ,fokuszat”, egyaltalan nem tisztazva, miért
is volna redukdlhaté barmely komplex nyelvi aktus egyetlen centrdlis kérdésre.
Valaszt persze lehet talalni (Trencsényi mas Osszefliggésben maga mondja, a
perspektiva mindig meghatarozza az elemzést, s nyilvan ez emel kdzponti hely-
zetbe bizonyos kérdéseket), de a valaszok teljesen az olvaséra vannak bizva, a
modszertani reflexid vakfoltjaiként. Hasonloképpen reflektalatlan marad, hogy
Trencsényi elemzéseit val6jaban nem egy, hanem két markansan kiilénboz6
analitikus beszédmod jellemzi: az egyik, a pocockidnus kontextualista, amely a
politikai nyelvekkel foglalkozik és egy masik, a terapeutikus, amelyik a kdzosségi
traumak kibeszélését tlizi maga elé célul. A ketté nem feltétleniil kibékithetetlen,
de eltérésiik mégis feltling, s aligha véletlen, hogy Pocock maga a torténetiras és
a ,szabad miivészetek” autonomidjanak partjan allt, s a malt kutatdsanak értel-
mét elsésorban a mult megismerésében, s nem egyéb tarsadalmi hasznokban
latta, latja. A probléma persze nem a kibékithetetlenség, hanem a reflektalatlan-
sag (habér az el6szoban a terapeutikus beszédmaédrél mond dolgokat a szerzé,
ezeket azonban inkabb a hagyomanyos nemzeti torténetiras genealogikus mo-
delljével allitja szembe). S végiil harmadszor, egy tarsadalomtudomanyi szoveg-
hez képest Trencsényi elemzései tulsagosan retorikusak. A retorika itt elsésorban
arra vonatkozik, hogy a szerz§ ritkan definidlja fogalmait, annal gyakrabban
revolverez kiilsé referencidkkal (argumenta ad autoritatem), s van elfoglalva
az ismerds jelentések rekontextualizdlasaval és redeskripciéjaval. Vagyis pon-
tosan azokat a retorikai gyakorlatokat haszndlja, amelyek torténeti elemzésére
a kontexualista iskola (f6ként az angol) szerzdi elészeretettel vallalkoznak.
Mas kérdés, hogy a humantudoményok ebben a tekintetben hagyomanyosan
kiilonboznek a sziikebben vett tarsadalomtudomanyok érvelési stilusatdl, s
Trencsényi retorikajat igen nagy meggy6z6 erével miikodteti, attdl a tény, tény
marad, hogy ezeket a szerzé nemigen reflektalja médszertani fejtegetéseiben.

Félreértés ne essék, e kifogasok valédban csak marginalis jelent6ségtiek az
egészhez képest. Zarjuk ezért inkabb azzal a recenziét, hogy bar csak a holnap
dontheti el, vajon révolte vagy révolution lesz-e A politika nyelvei, egy dologra
még ma felhivnank a felséges olvasé figyelmét: Sire, ce n'est pas rien.
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A kérdéssel foglalkozik egyébként Trencsényi a Magyar Narancsnak adott interjijaban is. Laszlo
Ferenc: ,Van aki tigy gondolja, 6 jobban érzi a néplelket” (Trencsényi Baldzs térténész). Magyar

Narancs. Url = http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=15165.
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