Jogi kultura és jogosultsagkultura.

Egy lehetséges fogalmi halé vazlata’
Fekete Balazs™

tarsadalmi-jogi kutatdsok (socio-legal studies) térhoditasa toretlen a kortars

jogtudomanyban. Természetesen nem beszélhetiink valamiféle egységes —
definicidszerlien meghatarozhatd — felfogasrol, hanem tobb iranyzat egymasra
hatasa és versengése e fejlédés kozponti hajtéereje.

1. A meghatdrozd6 megkozelitések az empirikus kutatds mellett az elméleti
fogalomalkotast sem hanyagoljak el, de azt nem lehet allitani, hogy jelenleg
rendelkezésiinkre allna egy tobb-kevésbé koherens és széles kérben elfogadott
fogalomkészlet a jogi jelenségek tarsadalmi és kulturdlis vetileteinek
magyarazatahoz. Vannak bizonyos alapfogalmak — példaul: jogi kultira (/ega/
culture),! jogtudat (legal consciousness),? jogi elidegenedés (/egal alienation),? jogi
mitosz (/egal/ myth)* — melyek altaldban szerepet kapnak egy tarsadalmi-jogi
kutatasokhoz kapcsolodd kutatasi projektben, de azok fogalmi kereteinek pontos
meghatarozasa sokkal inkdbb a résztvevd kutatdk egyéni meggy6zddésének, mint
a tudomanyos kozvélekedésnek — communis opinio doctorum — a fliggvénye.

Kozismert, hogy az Unnepelttél sem idegen a fogalmi tisztazas igénye és a
fogalmi rendszerek kovetkezetes kimunkaldsa.” Ezért e révid tanulmany egy
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hasonld kisérlet bemutatasaval, noha egy alapvet6en mas tudomanytertlet keretei
kdzott, szeretne tisztelegni az Unnepelt sok évtizedes munkassaga el6tt.

2. Fontos jelezni, hogy a kovetkezékben vazolt fogalmi rendszert nem az
altalanossag igénye inspiradlta. Azaz, nem egy egyszer és mindenkorra érvényes
felfogast kivan e rovid tanulmany bemutatni, hanem egy olyan megkozelitést, mely
egy adott kutatasi program célkitizéseibdl kovetkezo elméleti igények alapjan jott
létre. E kutatast forrasait 2017 Osze 6ta az NKFIH biztositja, cime: A
Jogosultsagkultura hidgnya a kézép-eurdpai jogi kulturakban. Mitosz vagy valosag?
A projekt empirikus jellegli, 6tvozi a kvantitativ és a kvalitativ mddszereket, és az
elméleti alapozas célja az empirikus kutatds fogalomrendszerének kialakitasa,
illetve az eredmények értelmezéséhez sziikséges fogalmi keretrendszer
megteremtése. E munka soran a kortars nemzetkozi eredményekre is komolyan
tdmaszkodtunk, nagy segitséget jelentett az a két nemzetkdzi workshop 2018
soran, amelyeken kiilfoldi kutatdk mellett részt vett e teriilet két vezetd nemzetkozi
személyisége is, az angol David Nelken és a holland Marc Hertogh.

3. Jogi kultura és jogtudat. Egy, a jogosultsagkultira kutatdsa soran
operacionalizalhatoé fogalmi rendszer kidolgozasanak elsd, sziikségszer(, lépese a
jogi kultira és a jogtudat fogalmainak meghatarozasa és pozicidjuk kijelolése.
Kiinduldpontunk itt a jogi kultira fogalma, mely a tarsadalmi-jogi kutatasok talan
legaltalanosabb jelentésli koncepcidja. A Lawrence M. Friedman munkassaganak
hatasara® az angol nyelv(i jogtudomanyban elterjedé” jogi kultira fogalmanak az
elméleti keretek kidolgozasa soran az ,altalanos ernyéfogalom” szerepét szantuk.
Ugy véljik, hogy a késdbbiekben alkalmazott fogalmakban - jogtudat,
jogosultsagtudat, jogosultsagkultira, a jogosultsagtudat komponensei — kozos,
hogy mind a jogi kultira részét alkotjdk. Azaz, ugyan eltérd intenzitdssal és
kilénféle hatasmechanizmusokkal, de szamunkra a jogi kultira fogalma biztositja
azt a keretet, melyen keresztiil a socio-legal studies eredményei becsatornazhatdak
empirikus eredményeink elemzésébe. Mas oldalrol megvilagitva, a jogi kultira
kapcsan megfogalmazott allitdsok és eredmények valamilyen moddon biztosan
hasznosithatdéak tovabbi fogalmak definidlasanal is, és e fogalmak pedig
hozzajarulnak a jogi kultira komplex képének pontosabb megrajzolasahoz.

A jogtudat fogalma minden bizonnyal a jogi kultira egyik dénté fontossagu
eleme, ugyanis annak egyik lényeges jellemzdjére vilagit ra. E fogalom az un.
kritikai jogszociologia keretei kozott kapott kulcsszerepet,® ugyanis ra tudta
irdnyitani a figyelmet arra, a jog érzékelésének és megértésének eltérd
konfiguracio lehetségesek Gsszhangban az egyének vagy egy csoport tarsadalmi,
kulturdlis vagy mas jellemzGivel. A jogtudat fogalma is rendkivil dsszetett, hiszen
beszélhetlink példaul a hatranyos helyzetben lévék jogtudatardl,® de ugyanigy
elemezhet6 az lizleti elit jogfelfogasa is.!® Tovabba, a jogtudat kutatasa elvezethet
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az egyéni cselekvést befolyasold kiilonféle normativ mintak tipizalasaig és
elemzéséig, de ugyanigy vizsgalhatd, hogy egy tarsadalmon beliil milyen ,normativ
profilok” hatnak — a jogi azonosulastdl a jogi elidegenedésig — az egyének joggal
kapcsolatos gondolkodasara és ezen keresztiil cselekvéseire. Azaz, a jogtudat
fogalma ramutat arra, hogy a jogi szabalyok miikédése soran komoly szerepet
kapnak a joggal kapcsolatos — egyéni és csoportszint(i — képzetek, és ezek
nemcsak a jogkovetés és a jogelkeriilés motivacioiva valhatnak, hanem arra is
jelentds hatassal lehetnek, hogy a hétkoznapi cselekvéseink soran egyaltalan ,mit
és hogyan” érzékelink jogként. Nem meglepd mddon, a polgarok egyes
csoportjainak jogtudataban megjelend jog nem sziikségszer(ien és nem minden
esetben vag egybe a jogrdl alkotott hivatalos, a jogi intézmények altal
megjelenitett képpel. E diszkordancidk és torzulasok kutatdsa komolyan
hozzajarulhat a jog miikodése valdsaganak megértéséhez.

Kutatasunk szamara tehat a jogi kultira és jogtudat fogalmai — és az ezekhez
kapcsolddd eredmények — alkotjak az altalanos hatteret, és egyben ki is jel6lik azt
a végsO koordindta rendszert és tudomanyos ,nyelvet”, mely segitségével
elemzéseinket végezziik és eredményeinket megfogalmazzuk.

4. Jogosultsagtudat és jogi elidegenedés. Ahogy lathattuk, a jogi kultira és a
jogtudat fogalmai kapcsan nem jott még létre konszenzualis definicid pontos
jelentésiikr6l, hanem azok a kutatdsi problémakkal és a szerz6k elméleti
irdnyultsdgaval Osszhangban formalédtak az elmdlt évtizedekben. Ezért
mindenképpen sziikségessé valt egy kevésbé absztrakt és igy jobban
operacionalizalhatd fogalom bevezetése a kutatdsunkba. E fogalom a
jogosultsagtudat (rights consciousness). A jogosultsagtudat fogalma a jogtudat egy
specifikus elemét emeli ki: azt, hogy a polgarok képesek-e arra, hogy mindennapi
konfliktushelyzeteik soran — a sok mas lehetGség, pl. erGszak, meggybzés,
személyes megallapodas, informalis befolyasoldas mellett — a jogi igények
megfogalmazasa mellett dontsenek. E dontésben kiemelkedd szerepet jatszik a
jogosultsagok tudata, azaz annak felismerése, hogy e helyzetekben ,jogom van”
vagy ,jogom lehet” valamihez, és ez a jog kikényszerithet6 a birdsagok el6tt és a
végrehajtas segitségével. A nemzetkozi irodalomban a jogosultsagtudat fogalmat
leginkabb az alkotmany altal biztositott alapjogok elismertségének kutatdsa soran
alkalmaztdk,!! azonban az alkotmanyjogindl szélesebb nézGpontbdl s
megkozelithetd. Ebben az esetben nem elsddlegesen alapjogi kérdésekkel kotjiik
azt 0Ossze, hanem olyan mindennapi szituaciokkal - pl. kartérités,
gyermekelhelyezés, hatdsagi eljarassal szembeni fellebbezés, vagy éppen lgyvéd
részvétele egy eljarasban — melyek felfoghatoak, és itt a hangsuly a feltételes
modon van, a jogrendszer altal garantalt jogosultsagokon alapuld jogi igények
alapjan is.

Osszehasonlitva a jogtudattal a jogosultsagtudat egy joval lehatdroltabb — és
igy az empirikus kutatds szamara jobban alkalmazhaté fogalom. Egyrészt, a

11 V6. James L. Gibson — Raymond M. Duch: Support for Rights in Western Europe and the Soviet
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Democratisation in Eastern and Western Europe (ed. F. D. Weil), JAI Press, Greenwich, CT, 1993,
241-263. o.
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jogtudat komplexitasaval szemben a jogosultsagtudat egy jelenségre fokuszal: a
jogok jelent6ségére a mindennapi cselekményeinek soran. Masrészt, ellentétben a
jogtudat atfogdsagaval, mely a joggal kapcsolatos altalanos képzetekre kivan
ramutatni, a jogosultsagtudat dontden szituativ jellegli, mivel jogainkat a
leggyakrabban nem altalanossagban ,éljik meg”, hanem egyes helyzetek soran
szoktunk rajuk hivatkozni. Tovabba mig a jogtudat a jogi képzetek és azokra
alapuld narrativak sokféleségébdl indul ki, addig a jogosultsagtudat hatterében a
jog miikodésének egyik legalapvetébb gondolati szerkezete — ,jogom van valamire,
ezért masok kotelezettek velem szemben” — all, és ez szintén jelentGsen
megkonnyiti az empirikus kutatas kivitelezését, hiszen kénnyen azonosithatdva
teszi azokat a jelenségeket, melyeket az empirikus kutatas soran meg kivanunk
ismerni. A jogi elidegenedés lényegében a jogosultsagtudat ,megforditasa”, vagy
ugy is mondhatjuk, hogy e fogalompar ugyanannak a jelenségnek — a joghoz valo6
tarsadalmi viszonynak — a két oldala. Jogi elidegenedésrdl akkor beszélhetiink, ha a
polgarok valamilyen okbdl Ggy dontenek, hogy nem a jog altal felkindlt, dont6en a
jogosultsagok logikajara épiilé normativ mintak segitségével kivanjak mindennapi
konfliktusaikat rendezni. A jogidegenség minden tarsadalomban létezik, kortars
holland kutatasok szerint a polgarok egy jelentGs része kifejezetten a cinikus vagy
a kivulalld attit(idjével viszonyul a jogi szabalyokhoz.'? A szocialista
Magyarorszagon szintén kimutathaté volt a jogidegen normativ mintdk jelentOs
hatasa és igy a jogosultsagtudat gyengesége.'® E jelenséget tovabbgondolva akar
az is megallapithatd, hogy a tarsadalmi tapasztalatok és meggy6z6dések hatasara
olyan vélekedésrendszerek is kialakulhatnak a jogrél, melyek azt negativ fénybe
allitjdk és ezzel olyan cinikus és kidbrandult értelmezési kozeget teremtenek, mely
a legjobb szandéku és kiemelked6 szakmai mindségli jogalkotds eredményeinek
tarsadalmi érvényestlését is ellehetetlenithetik.*

Kutatasunk kozponti fogalma tehat a jogosultsagtudat — belehelyezve a jogi
kultarardl és jogtudatrol szdlé szélesebb korli diskurzusba — és annak is tudataban
vagyunk, a jogosultsagtudat kutatasan keresztiil a jogi elidegenedés jelenségéhez
is kdzelebb tudunk kertilni. A jogosultsagtudatrol megfogalmazott allitdsok ugyanis
a jogi elidegenedés természetét és hatarait is segithetnek megérteni.

4. Jogi éberség — a jogok azonositisa — jogi mobilizacio. Egy valdban
miikod6képes empirikus kutatds szamara a jogosultsagtudat fogalma
természetesen még mindig tulzottan absztrakt, hiszen oériasi hidtust lathatunk egy
kérdGivben megfogalmazott kérdés elvart konkrétsaga és a fentiekben bemutatott
fogalom magas szint(i altalanossaga kozott. E hianyt harom tovabbi — még kevésbé
absztrakt — fogalom bevezetésével kivantuk athidalni, mert Ugy véltiik, hogy ezekre
mar értelmesen lehet empirikus kérdéseket épiteni. Tovabba, e fogalmak
segitségével még kozelebb keriilhetiink a jogosultsagtudat Gsszefliggéseinek
megértéséhez is.

A jogosultsagtudat elsé komponense az Un. jogi éberség. Véleményiink szerint
e komponense a jogosultsagtudat mikodésének els6 és nélkilozhetetlen

12 Hertogh: i. m. 49-63. o.
13 Saj6 Andras: Latszat €s valosag a jogban, KIK, Budapest, 1986.
14 V6. Kurkchiyan: i. m.
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mozzanatat ragadja meg, azt, hogy a polgarok képesek-e egy konfliktushelyzetet
.jogi jellegliként” (is) azonositani. Azaz, megjelenik-e az a képzet a polgarok
gondolkodasaban, hogy egy adott, mindennapi konfliktusnak lehet jogi jellege is, a
személyes, a moralis és mas ugyanennyire |ényeges vonatkozasok mellett. A jogi
éberség nélkil ugyanis eleve értelmetlennek tlinik barmilyen szint{
jogosultsagtudatrdl beszélni, mivel ha egy helyzetben nem latjuk a jogi dimenziét,
bizonyara az sem meriilhet fel, hogy annak megoldasaban a jogok barmilyen
szerepet jatszhatnak.'®A jogosultsagtudat kovetkez6 komponense a jogok
azonositasa vagy — masképp megfogalmazva — a jogok azonositasanak képessége.
Nem nehéz beldtni, hogy ha egy konfliktushelyzetet képesek vagyunk ,jogi
jellegliként” azonositani, ez még 6nmagaban nem jelenti azt, hogy tudataban
lennénk annak, hogy e helyzetben jogaink is lehetnek, amelyeket akar allami
intézmények hivatalos eljarasaiban is érvényesithetiink. A jogok azonositasa
lényegében azt a mozzanatot emeli ki a jogosultsagtudatbdl, hogy egy jogiként
felismert helyzetben képesek vagyunk-e legalabb a legalapvet6bb szinten
megfogalmazni a helyzet jogi tétjét. Azaz, legalabb egy minimalis szintig képesek-e
a polgarok ,leforditani” konfliktushelyzeteiket a ,jogok nyelvére”,'¢ és igy olyan
alapvetd terminusokban elgondolni azokat, legaldbb részben, minthogy ,jogom
van”, ,kotelezettség all fenn”, megnevezni egy adott jogot, és tovabbiak. Ha ez a
képesség nem all a rendelkezésiikre, akkor a rendelkezésiikre allé jogérvényesitési
eljdrasok igénybevétele is lehetetlennek tlinik, hiszen nincs miért azokat
elinditani.”

Az eldbbiek mellett a jogosultsdgtudat miikodéséhez szilkséges még egy
harmadik mozzanat is: a jogi mobilizacid. Nem szabad elfelejteni, hogy a jog a
valdsagban csak akkor fejthet ki barmilyen hatast, ha azt hivatalos eljarasban
érvényesitik. Ezt fejezi ki igen talaléan a hires angol jogi aforizma: ,no writ, no
right’, mely a mi kutatdsunk szemsz6gébdl is fontos tanulsagot hordoz. A
jogosultsagtudat szempontjabol a konfliktusok ,jogi jellegének” felismerése, és a
.jogok nyelvének” legaldabb alapszintli hasznalata mellett ugyanolyan fontos, hogy
vajon a polgaroknak szandékaban 4&ll-e Ugyikkel a birésagokhoz vagy a
hatésagokhoz fordulni és ott ,jogorvoslatot” keresni. E ponton nem egyszer(ien a
birésagokkal és hatdsagokkal kapcsolatos altalanos bizalomrdl lehet szd, hanem
sokkal fontosabbnak tlinnek azok az attitlidok, mely a polgarok gondolkodasaban
az eljards meginditast tAmogatjak, pl. a birdsagi eljarasok partatlansagaba vetett
hit, vagy éppen gyengitik, pl. az eljarasok koltségességének képzete.

5. A jogosultsdgtudat strukturdlt és dinamikus képe. A fenti komponensek
ramutatnak arra, hogy a jogosultsagtudat — barmennyire is kdzhelyesen hangzik ez
a megallapitas — komplex jelenség, mely tobb komponens egyiitthatasaban olt

15 A kutatas magyar adatainak elGzetes elemzését lasd: Bartha Attila — Fekete Baldzs — Gajduschek
Gyorgy: A jogosultsagkultira empirikus elemzése: a jogi éberség komponense, JTIBlog,
https://jog.tk.mta.hu/blog/2019/07/jogi-eberseg, 2019. jdlius 28.
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format. Természetesen nem allitjuk azt, hogy csak e harom komponens létezhet,
de jelenlegi kutatasunk szamara e harom komponens olyan megfelel6 keretet
kinalt, melyre mar az empirikus kutatasban operacionalizalhaté kérdéssort
épithettiink fel. Masrészt, mivel e harom fogalom egymasra épiil — jogi éberség,
jogok azonositdsa és a jogi mobilizacid —, e rendszer lehet6vé teszi, hogy a
jogosultsagtudatrél egy strukturalt elemzést tudjunk késziteni. E strukturaltsag
megteremti egyrészt az adatok értelmezésének megfeleld keretét, masrészt pedig
lehetévé teszi az Gsszehasonlitast is mas orszagokra vonatkozd eredményekkel is,
amennyiben ilyenek a rendelkezésre allnak. Ahogy lathatd, a harom komponens
kozott alapvetéen egymasra éplilést feltételeziink, ami azt is jelenti, ezzel lehetové
valik a jogosultsagtudat differencialtsaganak megragadasa is. A jogosultsagtudat
ugyanis nem egyszer(ien vagy van, vagy nincs, hanem ennél sokkal Gsszetettebb,
szamos arnyalatot magaba olvaszt. Konnyen elképzelhetd, hogy a magyar
tarsadalomnak van egy olyan rétege, mely telies mértékben jogtudatos, azaz
tudataban van az élethelyzetek jogi dimenzidinak, birja a ,jogok nyelvét”, és
hajlando is birdsagi vagy hatdsagi eljarast inditani — példaul a jogaszsag. Emellett,
az is ugyanilyen konnyen elképzelhet6, hogy mas csoportok esetében nem
beszélhetiink ilyen erGs jogosultsagtudatrdl, hanem kiilonféle arnyalatokat
lathatunk, melyekre a gyenge vagy a gyengébb jogosultsagtudat kifejezést
alkalmazhatjuk. Azaz, ugy Véljiik, hogy a jogosultsagtudat komponenseinek
vizsgalata mind egymdshoz vald viszonyukban, mind ©nmagukban jelentGsen
gazdagithatja a magyar tarsadalom joghoz vald igen sokrétl viszonyanak
megismerését.’® Mindezt Ugy teheti, hogy e kutatdas kdzben nem lépink ki a
kortars tarsadalmi-jogi kutatasok hagyomanyabdl sem, igy abba a nemzetkozi
tapasztalatokat is becsatornazhatjuk.

6. A fenti fogalmi rendszer természetesen nem jelenti azt, hogy a jog és
tarsadalom egymasra hatdsanak és viszonyainak 6sszes problémajat megoldottuk
volna. SGt, valdjaban, csak a problémakor egy lehetséges metszetét tartuk fel és
prébaltuk meg tipizalni. Szamos lényeges kérdés — pl. a torténelmi tapasztalatok
hatasa,'® a jogrol alkotott narrativak szerepe a jogi kultdra formalasaban® —, az
elemzés hatdkérén kiviil maradt. Azonban — ahogy ezt az Unnepelt munkassaga is
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