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Népszuverenitas: a klasszikus tan és
kritikaja

1. ,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast valasztott képviseldi atjan, valamint kézvetle-
niil gyakorolja.” Ez a mondat az 1989-es alkotmany élén szere-
pel, a , fliggetlen, demokratikus jogallam” kimondéasa utén és ,,a
hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve Kki-
zaroélagos birtoklasara” iranyulé tevékenységek tiltasa el6tt. A
koztarsasag alkotmanyos rendjének egyik legfontosabb erkolcsi
és politikai elvét rogziti tehat.

De mi az elv tartalma? Ki a nép, miben 4all a hatalom, mely-
nek kizaroélagos birtokosa, és mit jelent, hogy minden hatalom
6t illeti meg? Mely — kozvetleniil vagy képvisel6k Gtjan végzett
- tevékenységek mindsiilnek a népszuverenitas gyakorlasanak?
Ezekre a kérdésekre a ,,nép”, a ,hatalom”, a ,,szuverenitas” és
a tobbi Kkifejezés szotari jelentésének azonositdsa nem ad va-
laszt. Ha tisztan akarunk latni, nem a sz6tarhoz, hanem a poli-
tikai elmélethez kell folyamodnunk.

Csakhogy a politikai elmélet utoljara a francia forradalom
el6tti évszazadban Kkinalt tartalmas és kovetkezményteli értel-
mezést a népszuverenitasrol. Ekkor agy gondolkodtak réla,
mint kiilonleges jogok forrasardl, melyekre akar az alkotma-
nyos renddel szemben is hivatkozni lehet. De a klasszikus tant
— a tovabbiakban igy nevezem a népszuverenitas korai elméle-
tét — gyanaba keverte a terror el6készitésében jatszott ideologi-
ai szerepe. Néhanyan — Benjamin Constant, példanak okaért —
tettek is par 1épést az Gjragondolasa felé. A folytatas azonban
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elmaradt; nem lépett (ij doktrina a régi helyébe. A népszuvere-
nitas egyszertlen eltlint az elmélet lapjairol.

Kozben azonban rendiiletleniil folytatta diadalatjat az alkot-
manyozas gyakorlataban. Alig van modern demokratikus alkot-
many, melybe ne keriilt volna be, méghozza kitiintetett helyen.
Ugy latszik, nem lehet szabadulni t6le. Ugyanakkor zavar és bi-
zonytalansag lengi koéril.

Vessiink egy pillantast sajat alkotmanyunkra! A népszuvere-
nitas-bekezdést megel6z6 rendelkezésre alkotmanybirésagi ité-
letek sokasaga hivatkozik. A népszuverenitas azonban csupan
meg, s ezek egyike sem tesz kisérletet az elv értelmezésére.
Olyba tlnik fol, mint ha ez puszta diszitéelem volna, melytél
nem varhatoék jogi konzekvenciak.

A népszuverenitas tilsagosan fontos eszme, semhogy elintéz-
hetnénk szemérmes Kkeriilgetéssel. Alaposan wjra kell gondolni,
és vagy meg kell alkotni 4j, védhet6 elméletét, vagy — ha ez nem
lehetséges — mindenestiil el kell vetni.

A magam részérol igy vélem, van méd 4j, vonz6 és tarthato el-
mélet alkotasara, és bizom benne, hogy ezt meg is tudom mutat-
ni. Am elsé 1épésben a klasszikus tan szisztematikus rekonstruk-
cigjat és biralatat kell elvégezniink. Az alternativ elméletet kor-
vonalazasara a kovetkezd 1épésben keriilhet sor. Ezutan vizsgal-
hatjuk meg, hogyan nyer tartalmat a népszuverenitasrél szo6l6
alkotmanyos rendelkezés, ha az alternativ elméletet elfogadjuk.

El6adasom az elsé 1épésre, vagyis a klasszikus tan Gjragondo-
lasara és biralatara szoritkozik.

A KLASSZIKUS TAN

2. A népszuverenitds elmélete a féhatalmi szuverenitas
Bodin-Hobbes-féle elméletének tagadasaként sziiletett meg.
Miel6tt megmutatnam, hogy mit tagadott benne, érdemes lesz
szemiigyre venni, hogy mi az, amit elfogadott.

A Bodin-Hobbes-féle elmélet szerint a szuverén autoritas jo-
gilag korldtlan és korldtozhatatlan.

Tegyiik fél ugyanis, hogy a szuverén jogilag korlatozott vagy
korlatozhaté, javasolja Hobbes. Ez csak Ggy lehetséges, hogy
van valaki, aki torvényekkel korlatozza. Ez a valaki vagy 6énma-
ga, mely esetben 6 alkot torvényt nemcsak masok, de sajat ma-
ga szamara is, vagy léteznie kell egy masik instancianak, amely
a szuverén szamara torvényt alkot.

Onmaganak azonban senki nem adhat torvényt. A térvény
olyan parancs, melyet akkor is kotelesek vagyunk megtartani,
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ha nem engedi megtenniink azt, amit egyébként tenni akar-
nank. Ha azonban a szuverén akarata megvaltozik, tébbé nincs
oka korabbi akaratanak engedelmeskedni. A régi akarat, mely
a torvény létrehozasara inspiralta, elparolgott, most mar csak a
moédosult akarat van jelen, az, amely 0sszetlitkozik a torvénnyel.
A szuverént semmi nem kotelezi arra, hogy mostani akaratat a
torvényhez igazitsa. Nincs akadalya, hogy inkabb a torvényt
idomitsa mostani akaratahoz. A maga alkotta térvény nem kor-
latozza akaratat; az akaratot nem Kkorlatoz6 térvény pedig nem
valddi torvény. Igy tehat a szuverén nem korlatozhatja térvény-
nyel a sajat akaratat.

Ha viszont valaki méasnak a torvényei korlatoznak, ez azt je-
lentené, hogy ez a valaki folotte all. Akkor pedig 6 maga nem
volna szuverén, hanem a szuverenitas egy t6le megkiilonboztet-
het6, magasabb instanciat illetne meg.

Ahhoz, hogy létezhessen jogrend, Hobbes szerint sziikség van
egy legfébb térvényhozoéra, aki az allam teriiletén mindenki
masnak torvényt ad. Mas szoval, a jogrendet az teszi lehet6vé,
hogy 1étezik egy szuverén, aki a végsé6 térvényeket megalkotja.
Maga a szuverén azonban a jogrend f6lott kell alljon, 6 nem le-
het torvényeknek alavetve.

Ez a megallapitas nem az elgondolhaté allamformak egybeve-
tésére épiil, hanem - allitja Hobbes — a szuverenitas logikajabol
kovetkezik. A jogrend legaltalanosabb fogalma vonja maga utan
az abszolat szuverenitas fogalmat. A szuverén autoritas tehat az
allam berendezkedésétdl fiiggetleniil, minden mikoéddéképes al-
lamban, minden lehetséges jogrendben jogilag korlatlan és kor-
latozhatatlan.

Egyszoval a szuverenitas Bodin-Hobbes-féle elmélete szerint
az allami autoritasokat teremté felhatalmazas lancolata nyitott
végl; a sor elején a szuverén all, akinek autoritisa nem delega-
lasbél szarmazik; s aki — éppen ezért — az abszolat hatalom bir-
tokosa.

Az érvnek, mely az abszolut szuverenitas téziséhez vezetett,
van egy masik kovetkezménye is. Ez Ggy fejezhet6 ki, hogy a
szuverén hatalom egy és oszthatatlan. Tegyiik fel ugyanis, hogy
megoszthaté. Akkor, allitja Bodin és Hobbes, a kiilonb6z6 szu-
verén hatalmak egymast korlatozzak. De mar lattuk, hogy a
szuverén hatalom korlatozhatatlan. Tehat megosztani sem le-
het.

E megallapitasokat a népszuverenitas valamennyi hive elfo-
gadta Locke-t6l Rousseau-ig és Sieyesig. Vita csak arrél volt,
hogy ki a szuverén; mas széval arrél, hogy hol kell keresni a fel-
hatalmazasi lanc kezdetét.
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3. A népszuverenitas melletti argumentum igy adhaté vissza.
A féhatalom birtokosarol két esetben mondhatjuk el, hogy auto-
ritdsa nem felhatalmazasbdl ered: vagy akkor, ha inherens mé-
don megilleti, vagy akkor, ha ez az autoritas nélkiilozhetetlen
feltétele valamilyen kotelez6 cél elérésének. Az utébbi lehet6-
ségre kevesen gondoltak a politikai filozéfia korai modern
nagyjai koziil. Talan David Hume volt az egyediili, aki komo-
lyan fontoléra vette. Hume elgondolasa a kovetkezd okfejtéssel
adhat6 vissza. El6szor, féhatalom nélkiil, eléljarék nélkiil nem
lehetséges tarsadalmi kooperacié. Masodszor, ha nincs koope-
racié, akkor béke és igazsagossag sincsen. Harmadszor, kote-
lességiink konfliktusaink békés és igazsagos rendezésére tore-
kedni. Ennek a kotelességnek pedig csak ugy tehetiink eleget,
hogy engedelmeskediink el6ljaréink parancsainak. Tehat az az
allam autoritasanak elfogadasa és az ennek megfelel6 cselekvés
kotelesség.

A szuverenitas Hume-ot megel6z6 és 6t kovetd teoretikusai
altalaban figyelmen kiviil hagytak a lehet6séget, hogy az allam
autoritasa egy kotelezé cél instrumentéalis elémozditasan ala-
pulhat. Ugy okoskodtak tehat, hogy az autoritas vagy delegalas-
bél szarmazik, vagy inherens modon megilleti alanyat. Ha
inherens médon megilleti, ez azt jelenti, hogy az autoritas bir-
tokosa mas, mint a tébbiek, hisz van valamilyen személyes tu-
lajdonsaga, amely kizarja, hogy — pusztan azért, mert egy bizo-
nyos teriileten tartézkodik — masok autoritassal rendelkezzenek
folotte, mig a tobbi ember kivétel nélkiil alavethet6 — pusztan
azon az alapon, hogy ott van, ahol van - egy masik személy au-
toritadsanak. Tovabba mas, mint a tobbiek azért is, mert ez a tu-
lajdonsaga eleve tartalmazza, hogy az adott teriilet és az ott tar-
té6zkodé emberek folott autoritassal rendelkezik, mig a tébbi
ember kizarolag delegalas atjan tehet szert teriileti alaptl auto-
ritasra.

A korai modern politikai elmélet egyik nagy gondolati telje-
sitménye volt, hogy szakitott az emberek kozti politikai egyen-
I6tlenségre vonatkozé e vélekedéssel. A cafolat Locke két érte-
kezésében érte el cslicspontjat. Locke azt allitotta, hogy az em-
berek kozt sokféle természetes kiillonbség van, az egyik egyén
er6sebb a tébbinél, a masik okosabb, a harmadik erényesebb,
am ezek a kiillonbségek sem kiilon-kiilon, sem egyiittvéve nem
igazoljak azt a vélekedést, mely szerint az autoritashoz valo vi-
szonyunkban is inherensen kiilonb6znének egymastol. A termé-
szetes egyenl6tlenségek tényeib6l nem kovetkezik, hogy az em-
berek egy része valamely adott teriileten él6 mas emberek f6-
16tti uralkodasra termett volna, mas résziik pedig arra, hogy az
elébbieknek engedelmeskedjen. Senkinek sincs velesziiletett
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autoritasa masok folott, senkit sem terhel velesziiletett koteles-
ség a masok autoritasanak valé engedelmeskedésre. Az allam-
mal szemben valamennyien egyenléek vagyunk. Nevezziik ezt a
politikai egyenldség tézisének.

De ha senki nem hordozza magaban masok folotti autoritasa-
nak alapjat, akkor a féhatalom birtokosa sem rendelkezhet
inherens autoritassal. Masképpen Kkifejezve, ha a féhatalom bir-
tokosa legitim autoritassal rendelkezik, akkor ezt az autoritast
felhatalmazasbdl kell meritenie. Tovabba, mig senki nem ren-
delkezik inherens autoritassal mdsok f6lott, mindenki inherens
autoritassal rendelkezik énmaga folott. Az egyének onrendelke-
zése nem felhatalmazasboél szarmazik, hanem erkolcsi statusuk
része. Veliink sziiletett jog, ahogy e gondolatot a korai modern
politikai elmélet kifejezte, természeti dllapotnak nevezve azt a
hipotetikus helyzetet, amelyben az emberek kozti viszonyokat
semmi mas nem szabalyozza, mint — egyenlé — moralis statusu-
kon alapulé jogaik és kotelességeik.

Az onrendelkezés joga magaban foglalja azt a normativ ké-
pességet is, hogy az 6nmagunk folotti rendelkezést legalabb
részben és/vagy idbélegesen masokra ruhazzuk at. Igy tehat 1é-
tezik onmagan nyugvé inherens autoritas, s ez az 6nmagunk fo-
16tti szabad rendelkezésben all.

Egyszoval, a politikai egyenléség elve kizarja, hogy barki
azon az alapon rendelkezzen autoritassal, hogy inherensen Kkii-
16nb masoknal. De nem zarja Ki, hogy az autoritasnak inherens
alapja legyen. A klasszikus tan szerint ez az alap a minden
egyént megillet6 6nrendelkezési jog. S mivel 6nmaga folott
minden ember egyforman és inherensen — erkoélcsi statusanal
fogva - rendelkezik, ezért a felhatalmazas végsé alanya Kizaroé-
lag az adott teriileten él6k 6sszessége lehet.

Az 6nmagan nyugvl - szuverén — autoritas fogalmara azért
volt sziilksége a klasszikus tannak, mert abbdl indult ki, hogy a
felhatalmazéasi lanc nyitott vég(i. A politikai egyenléség tézise
megmutatta, hogy létezik olyan instancia, melynek autoritasa
valéban nem felhatalmazasbél ered. Ezzel meg is erdsitette a
feltételezést, mely szerint a felhatalmazasi lanc nyitott végl
kell legyen, hiszen az 6sszességet alkoto egyének onrendelkezé-
si joga nem eredhet felhatalmazasbdl. A minden egyént egyfor-
man megilleté 6nrendelkezési jog tehat barmely lehetséges fel-
hatalmazasi lanc abszolit kezdete.

Az 6sszességtdl szarmazo felhatalmazas sziikségképpen alul-
rol folfelé halad, hiszen az alattval6k az énmaguk folotti rendel-
kezést osztjak meg a féhatalom birtokosaval.

Lattuk azonban, hogy a felhatalmazasnak két lehetséges ese-
te van: vagy lemondéasban, vagy delegalasban all.
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Tegyiik fel, hogy a féhatalom lemondasbdl szarmazik: az
orszaglakosok 0sszessége teljesen és visszavonhatatlanul a f6-
hatalomra ruhazza minden 6nrendelkezési jogat. Akkor a féha-
talom szuverén autoritassal rendelkezik. Bar autoritasat ma-
sokt6l kapta, nem marad mogotte senki, akinek barmi modon
ala volna rendelve. A felhatalmazé minden jogarél lemondott, s
igy nem ellendrizheti, nem kérheti szamon rajta a cselekedete-
it és mulasztasait, nem adhat neki utasitast, nem vetheti ala sza-
balyoknak a tevékenységét, nem mérlegelheti, hogy indokolt-e
engedelmeskednie, és vissza se vonhatja a megbizatast.

Ez volt Hobbes centralis érve a f6hatalmi szuverenitas tézise
mellett. Hobbes egalitarius és individualista: a természeti alla-
potban minden ember egyforman szabad, allitja. Ez a maga ide-
jében forradalmi gondolat volt; Hobbes azonban azt akarta be-
bizonyitani, hogy a forradalmi kiindul6pont elfogadasa forrada-
lomellenes kovetkeztetésekhez vezet. A természeti allapot
ugyanis nemcsak a normativ egyenléség allapota, hanem éppen
ezért hadidllapot is.

Ezért mindenkinek egyforman j6, ha mindenki alaveti magat
egy fohatalomnak, mely tulerejénél fogva garantalja, hogy sen-
ki nem esik aldozatul jogtalan tdmadasnak. Am a féhatalom
csak akkor lehet képes erre, véli Hobbes, ha a felhatalmazas
korlatlan és visszavonhatatlan. Mert tegyiik fol, az alattvalok
fenntartjak maguknak a jogot, hogy itéletet mondjanak a féha-
talom miikodésérodl, s hogy valahanyszor gy tartjak jonak,
megtagadjak az engedelmességet vagy letegyék az uralkodét.
Akkor a féhatalom ingatag lesz, nem rendelkezik a béke és a
rend biztositasahoz sziikséges ellenallhatatlan erével. Ezért az-
tan, ha a féhatalom elfogadasa altalanos érdek, akkor altalanos
érdek az is, hogy az alattvaldk feltétel nélkiil és visszavonhatat-
lanul mondjanak le vele szembeni jogaikrol.

De ha az alattval6k minden jogukrél lemondanak a féhatalom
javara, akkor a féhatalom birtokosa szuverén autoritassal ren-
delkezik. S ez az, amit Hobbes bizonyitani kivant.

Hobbes korai liberalis kritikusai megérizték az egalitarius
premisszat — az egyének moralis statusa egyenld, senki nem
rendelkezik inherens autoritassal masok fo6lott, mindenki
inherens autoritassal rendelkezik 6nmaga f6lott —, s kitartottak
amellett is, hogy politikai autoritas csakis felhatalmazasbdl,
méghozza az allam teriiletén él6k 6sszességének felhatalmaza-
sabdl keletkezhet. Elvetették viszont azt a tovabbi allitast, mely
szerint a felhatalmazasnak lemondassal kell parosulnia. Tobb
kilonbozé érvet is felvonultattak e vélekedés ellen.

El6szor, Hobbes figyelmen Kkiviil hagyja, hogy az emberek
életét, személyi és vagyoni biztonsagat nemcsak a féhatalom hi-
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anya miatti hadiallapot veszélyeztetheti, hanem maga a féhata-
lom is. A béke megkivanja, hogy létezzen ellenallhatatlan til-
erdvel rendelkezd allam, de az ellenallhatatlan talerd tényében
salyos fenyegetés is rejlik, nem csekélyebb, mint a féhatalom
teljes hidnyaban. Ezért ésszerlien mérlegelé egyének nem ad-
jak fol onrendelkezési jogukat megszoritasok nélkiil és vissza-
vonhatatlanul. A radikalis demokracia rousseau-i tana szerint
még a féhatalom feltételes és visszavonhaté atruhazasa sem
egyeztethetd 0ssze a népszuverenitassal: a nép csak akkor lehet
szuverén, ha a legf6bb - térvényhozé — hatalmat sajat maga gya-
korolja. A korai liberalisok — Locke és kovet6éi — nem mentek
ilyen messzire. Abbdl indultak ki, hogy a tarsadalomban €16 em-
bereknek sziikségiik van elkiiloniilt allamhatalomra, ezért vala-
milyen optimumra Kkell térekedniiik az alattval6ktél elkiiloniilt
féhatalom abszolat hidnya és az abszolt f6hatalom kozott.

Masodszor, ha mindenki csak a sajat 6nrendelkezésérdl
mondhat le, masok onrendelkezésérdl nem, akkor ez magaban
foglalja azt is, hogy a f6hatalmat létrehoz6 nemzedék nem
mondhat le az utana jové nemzedékek oOnrendelkezésérol.
Egyetlen nemzedék sem emelhet 6rék idékre szuverén féhatal-
mat egy teriilet lakosai folé; egyetlen nemzedéket sem kothet-
nek abszolit médon, feliillvizsgalati lehet6ség nélkiil a korabbi
nemzedékek dontései.

Harmadszor, az a feltételezés is megkérddgjelezhetd, hogy bar-
mely nemzedék akar dnmagat teljesen és visszavonhatatlanul
alavethetné a f6hatalomnak. Vannak jogok, melyekrél nem lehet
igazolhat6é médon lemondani, mert elvalaszthatatlanok az ember
erkolcsi statusatél. Lemondhatunk minden tulajdonunkrél, de
nem mondhatunk le arrél a képességiinkrol, hogy tulajdonra te-
gyilnk szert. Bérbe adhatjuk a munkaerdnket, de nem adhatjuk
el a személyiinket. Onként sem adhatjuk magunkat rabszolga-
sagba. Valami hasonl6é az emberek sokasaganak és a folottiik
emelked6 hatalomnak a viszonyaroél is elmondhaté. Az allamnak
alavetett emberek 0sszessége elfogadhatja, hogy némelyek - az
6 megbizottaikként — kételezd elbirasokkal korlatozzak 6ket, és
erdvel kényszeritsék ki e korlatok betartasat, de nem fogadhat-
jak el, hogy a kotelez6 elbéirasok kibocsatéi és kikényszerit6i ne
elszamoltathat6 és sziikség esetén elbocsathaté megbizottként,
hanem szuverén autoritasként rendelkezzenek veliik.

Ez pedig kikezdi a vélekedést, mely szerint a f6hatalom birto-
kosa szuverén autoritassal rendelkezhetne. Az allami hatalma-
kat delegal6 Osszesség a szinen marad, megdérzi szuverenitasat.

4. Most mar csak egy 1épés a szuverenitas alanyanak megha-
tarozasa. A politikai egyenl6ség egyének kozti viszony. Egyé-
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nekrol allapitottuk meg, hogy autoritassal rendelkeznek énma-
guk folott. R6luk jelentettiik ki, hogy ennek az autoritasnak egy
részét atruhazhatjak mas személyekre, és azt is, hogy csak 6n-
magukat rendelhetik alq az autoritassal felruhazott instancia-
nak, masokat nem. Ez pedig magaban foglalja, hogy az 6sszes-
ségtll szarmazé6 felhatalmazas csak a sok-sok egyéni felhatal-
mazas ereddje lehet. Minden ember kiilon-kiilon veti ala magat
a féhatalomnak és vonja vissza a maga folott delegalt autoritast.
Nincs értelme ett6l megkiilonboztetett médon arrél beszélni,
hogy az 6sszesség féhatalmat rendel a tagjai folé.

Ha azonban val6ban nem beszélhetnénk errél, akkor nem be-
szélhetnénk értelmesen népszuverenitasrél sem. Az egyének
kilon-kilén csak 6nmaguk f6lé emelhetnek autoritast, parhuza-
mos dontéseik nem vonjak maguk utan, hogy létrejon egy allam,
mely rendelkezhet az altaluk lakott teriilet s az ott tart6zkodé
személyek folott. Az pedig, hogy egy sokasag hajtja végre a fel-
hatalmazas miiveletét, semmit nem tesz hozza az elkiloniilt
déntésekhez.

J6l mutatja ezt, hogy az 0sszesség dontéseirdl csupan olyan
esetekben beszélhetiink, amikor minden egyén ugyanazt akar-
ja. Konfliktus esetén csak az egyének nyilvanulnak meg; az 6sz-
szesség néma, nem tulajdonithat6é neki déntés.

A Kklasszikus tan képvisel6i ismerték az itt vazolt nehézséget,
és volt is ra megoldasuk. Ez a megoldéas jelentette az utolsé 1é-
pést a népszuverenitas elméletében.

Az allamnak és tisztségvisel6inek adott felhatalmazas az 6sz-
szesség kozos dontése kell legyen, igy az érvelés. Kollektiv don-
tés ugy is sziilethet, hogy nem mindenki ért egyet vele. Elegen-
dé, hogy kelléen sok egyén helyeselje — a klasszikus tan a tobb-
ség egyetértését tekintette kelléen széles koriinek, tehat azt az
esetet, amikor az Osszesség fele és legalabb még egyvalaki a
déntés mellett foglal allast.

De hogyan egyeztethet6 6ssze a k6zOs dontés lehet6sége az
egyének onrendelkezésével? Hogyan hozhat a tobbség olyan ha-
tarozatokat, melyek az egyet nem ért6 kisebbséget is kotelezik?
Locke valasza ugy sz6lt, hogy ez akkor lehetséges, ha a tObbsé-
gi dontés elvét mindenki elfogadta. Az allam felhatalmazasat
meg kell el6znie egy eredeti szerzédésnek, melynek résztvevoi
beleegyezésiiket adjak abba, hogy az 0sszesség valamennyiiiket
elkotelezd, kozos dontéseket hozzon. Az eredeti szerz6désnek
konszenzussal kell megsziiletnie, kiilonben 6sszetitkozne az 6n-
rendelkezés jogaval. Am ez az egyetlen felhatalmazasi aktus,
mely konszenzust igényel. Minden mas dontéshez elegendé a
tobbség egyetértése.
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Az eredeti szerz6dés valtoztatja at a puszta 0sszességet k6zos
dontésre képes néppé. A ,,nép” jelentése kiilonbozik az ,,06sszes-
ség” jelentésétdl, noha a két fogalom alkalmazasi tartomanya
egybeesik, vagyis a népet azok és csakis azok az egyének alkot-
jak, akik az orszaglakosok 0sszességét. Az ,,0sszesség” azonban
nem politikai fogalom, a ,nép” pedig az. A puszta Osszesség
nem rendelkezhet 6nmaga mint egész folott, a nép birtokaban
van ennek a hatalomnak. Hatalmat tagjaitél nyeri el, azonban
felhatalmazd6i nem masok folotti (politikai) autoritas birtokosai,
ezért a végso politikai autoritas — a szuverén jogok alanya — nem
a sok-sok egyén, hanem a nép.

A nép tehat politikai hatalom, rendelkezik a képességgel,
hogy tovabbi politikai hatalmakat 1étesitsen, s igy minden jog-
nak is a forrasa lehet. O maga azonban nem a jog &ltal 1étreho-
zott hatalom, hanem minden jogi szabalyozast megel6z6 hata-
lom.

Foglaljuk 6ssze most mar, mire jutottunk. A népszuverenitas
tananak mélyén az emberek kozti politikai egyenléség elve rej-
lik, mely azt mondja ki, hogy senki nem rendelkezik inherens
autoritassal masok f6létt. A politikai egyenldség elve kozvetle-
niill magaban foglalja a népszuverenitas tézisének elsé, negativ
részét. Mivel a szuverén autoritas inherens autoritas, s mivel
masok folott senki nem rendelkezhet inherens autoritassal,
ezért semmilyen, az orszaglakosok 6sszességénél sziikebb cso-
port nem lehet szuverén autoritas birtokosa. Ez a negativ tézis
kifejezheté pozitiv forméaban is: szuverén autoritas — ha 1étezik
— csakis az orszaglakosok 6sszességét illetheti meg. Az itt adott
megfogalmazas még nem azonos a pozitiv tézissel, mely felé a
klasszikus tan toérekedett, mert nem tartalmazza, hogy valéban
létezik szuverén autoritas.

Tegyiik fel ugyanis, hogy a felhatalmazasi lanc onmagaba
visszatér6 szerkezetd. Akkor komoly érvek szélnak a szuverén
autoritas lehetésége ellen. A szuverén instancia autoritasa 6nma-
gan és csakis 6nmagan nyugszik, az onmagéaba visszatéro felha-
talmazasi lanc részei viszont nemcsak onmagukt6l, hanem egy-
szersmind a sor 0sszes tobbi tagjatol nyernék el az autoritasukat.

A Kklasszikus tan azonban feltételezte, hogy a felhatalmazasi
lancolat nyitott végi. Igy, mint lattuk, nemcsak arra kovetkez-
tethetett, hogy szuverén autoritas lehetséges: egyenesen azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy szuverén autoritasnak 1éteznie
kell.

Tovabba, a népszuverenitas klasszikusai — Hobbesszal vitazva
- ramutattak arra is, hogy az allam teriiletén él6 egyének 6sszes-
ségétbl szarmazo felhatalmazas soha nem jarhat egyiitt teljes és
végérvényes lemondassal: legfeljebb delegalasban allhat.
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Végezetiil, a klasszikusok értelmezésében a nép fogalmanak
csupan az alkalmazasi tartomanya esik egybe az orszaglakosok
O0sszességével. A nép politikai fogalom; az 6sszesség akkor alkot
népet, ha egyetért abban, hogy a szuverén delegaléasi jogok gya-
korlasahoz nincs sziikség altalanos egyetértésre; elég, ha a nép
meghatarozé része — a klasszikusok altalanos felfogasa szerint
az 0sszesség felénél akar egyetlen eggyel is nagyobb része -
egyetért.

S. A népszuverenitas elmélete megegyezett a fé6hatalmi szu-
verenitas elméletével abban, hogy a szuverén jogilag korlato-
zatlan és korlatozhatatlan. Ha a nép a szuverén, akkor a népnek
meg kell el6znie a jogrendet és folotte kell allnia az allam tor-
vényeinek. Az abszolit uralkod6 esetében kéonnyd elgondolni
ezt, hiszen 6 minden hatalmat énmaga ald rendel; nem teremt
olyan hatalmat, mely korlatozhatna. A nép esete mas, hisz a nép
tagjai 6nmaguk f6lé emelnek autoritast. Azzal bizzak meg az al-
lamot, hogy nekik maguknak alkosson térvényt, tehat hogy kor-
latozasoknak vesse ala 6ket.

Rousseau radikalis demokrata tedridja s a Locke nyoman Kki-
bontakoz6 korai liberalis elmélet mas és mas médon prébalt va-
laszolni erre a nehézségre.

Rousseau valasza Gigy szo6lt, hogy a nép csak abban az esetben
lehet szuverén, ha a politika nem ismeri a torvényhoz6 kisebb-
ség és a torvénynek alavetett sokasag megkiillonboztetését. A
torvény megalkot6i azonosak kell legyenek a torvény betartasa-
ra kotelezett személyekkel. A nép maga kell legyen a jogalkot6.
Ha ez a feltétel teljesiil, akkor a nép pontosan ugyanabban a
helyzetben lesz, mint Hobbesnal a féhatalom betéltdje.

Ennek az elgondolasnak a részleteivel itt nem sziikséges fog-
lalkoznunk. A rousseau-i tan biztosan nem folytathat6. A nép-
szuverenitas modern elméletének a korai liberalis doktrinahoz
kell meghataroznia a viszonyat.

Locke és kovetdi abbél indultak ki, hogy az a vilag, ahol a nép
nem ruhdazza ra egy Kkiilon testiiletre a térvényhoz6 hatalmat,
rosszabb, mint az, ahol 1étezik elkiiloniilt torvényhoz6 hatalom.

A politikai cselekvés alanyai 6hatatlanul két kiilonb6zé cso-
portra valnak szét: egy kisebb csoport tagjai autoritassal van-
nak felruhazva, egy masik — joval nagyobb - csoport tagjai ala
vannak vetve az el6bbiek autoritasanak. Ezért tartottak fontos-
nak, hogy megmutassak: a politikai autoritasnak korlatozottnak
kell lennie, a hatalmi dgaknak el kell valniuk egymastol és kol-
csonosen ki kell egyensulyozzak egymast, minden hatalom ala
kell rendel6djon a torvények uralmanak, és tiszteletben kell
tartania az egyének alapvetd6 jogait.
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Itt azonban nem allhattak meg. Ha a térvényhozo6 és a tor-
vénynek alavetett sokasag elkiiloniil egymastol, akkor a nép va-
l6jaban jogilag korlatozott entitdas. Hogyan lehet mégis szuve-
rén? A korai liberalisok Ggy tértek ki a kérdés elél, hogy kiilonb-
séget tettek a nép mint az alkotmanyt megel6z6 val6sag és az al-
lampolgari kozosség mint az alkotmany altal teremtett valésag
koézott. A nép tagjanak lenni jog el6tti és jogon kiviili szerep, al-
lampolgarnak lenni jogilag meghatarozott szerep. Az allampol-
gar nem a nép tagjatoél kiillonboz6, masik egyed, hanem ugyan-
az az egyén egy masik szerepben. A nép tagjaként nincsenek és
nem is lehetnek jogi meghatarozottsagai. Allampolgari mivolta
azonban jogi meghatarozottsag. Allampolgarként ala van vetve
az allam autoritasanak, a jogbd6l meriti normativ képességeit és
tiszteletben kell tartania a jog normativ korlatait. A nép tagja-
ként semmiféle allami autoritdsnak nincs alavetve, normativ
képességei nem a jogbodl erednek és nem vonatkoznak ra a jog
korlatoz6 intézkedései. A nép mindezt megel6zi, 6 teremti meg
a lehet6ségiiket. A térvény nem neki ad kotelezé és kikénysze-
rithet6 el6irasokat, nem 6t korlatozza.

Ez a szembeallitas teszi fogalmilag lehetségessé, hogy egy-
szerre beszéljiink jogi korlatokat nem ismerd, szuverén néprol
és a jognak alavetett allampolgari kozosségrol. A fogalmi elha-
tarolas azonban még nem biztositja, hogy ugyanabban az allam-
ban egyszerre 1étezzen nép is és allampolgari kozosség is. Hi-
szen ha ugyanaz az egyén minden pillanatban felléphetne a nép
tagjanak szerepében is és az allam polgaranak szerepében is,
akkor egymassal 6sszeegyeztethetetlen normak hatalya alatt
kellene cselekednie: allampolgarként koételes volna engedel-
meskedni a torvényeknek, melyeket a nép tagjaként fejedelmi
nyugalommal hagyhatna figyelmen kivil.

A két szerep empirikus illeszkedését az a foltevés biztositotta
a népszuverenitas korai liberalis elgondolasaban, mely szerint
a nép az alkotmanyt elfogadé vagy elutasité entitds — amikor az
alkotmanyos berendezkedés adva van, a népnek nincs dolga;
mintegy a hattérbe hizodik, és atadja helyét az allampolgarok
kozosségének. Ilyenkor minden egyén allampolgarként és csak-
is akként cselekszik. A nép csak kivételes pillanatokban 1ép a
szinre; szuverén jogait olyankor gyakorolja, amikor megallapit-
ja, hogy rendkiviili helyzet keletkezett, hogy az alkotmany im-
mar nem hatalyos. Ennek kinyilvanitasa megsziinteti az allam-
polgari kozosséget, mely nem létezhet az alkotmany keretein Kki-
viil. Amikor a nép tevékeny, az egyének nem allampolgarként
cselekszenek; amikor az egyének allampolgarként cseleksze-
nek, a nép nem tevékeny.
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A liberalis elgondoléas els6 nagy kifejtéje, John Locke ugy ér-
velt, hogy az alkotmanyos rend megsziintének kimondasara ak-
kor van joga a népnek, ha a féhatalom szembefordul az allam
eredeti rendeltetésével, ami szerinte az alattvalok szabadsaga-
nak, személyi és vagyoni biztonsaguknak garantalasaban all, és
onkényuralmi rendszert vezet be. Az amerikai fiiggetlenségi
nyilatkozat alairéi a locke-i érvelés alapjan mondtak ki, hogy
tobbé nem allnak a brit korona fennhatésaga alatt. Amikor
azonban jo6 tiz évvel késébb nekilattak, hogy 4j alkotmanyt ad-
janak az Egyesiilt Allamoknak, mar nem hivatkozhattak a zsar-
noksaggal szembeni ellenallas jogara. A konfoderacié cikkelyei
nem valtak egy zsarnoki hatalom bazisava, egyszeriien alkal-
matlannak bizonyultak. Ezért az amerikai alkotmanyoz6 atyak
talmentek Locke-on. Levontak a kovetkeztetést a tételbdl, mely
szerint a szuverén dontési szabadsaga korlatlan és korlatozha-
tatlan. Ha igy van, akkor a nép nemcsak olyankor vetheti el a
hatalyos alkotmanyt, amikor ennek mikodése zsarnoksagga fa-
jult. Barmikor elvetheti, ha barmilyen okbol elégedetlen vele. A
tovabbiakban a népszuverenitas dualista elméletének fogom
nevezni az itt vazolt elgondolast.

A dualista elmélet a jelek szerint nemcsak 6sszefért a libera-
lis konstitucionalizmussal: még meg is tamogatta ezt. Egyfel6l
Locke és kovetdi — szemben Rousseau-val — abbdl indultak ki,
hogy az ember természetes jogai csorbithatatlanok és elidege-
nithetetlenek. Senki nem foszthatja meg a masik embert alap-
vet6 jogaitél, senki nem mondhat le alapvet6 jogairol masok ja-
vara. A nép csak olyan alkotmanyban allapodhat meg, mely
tiszteletben tartja a természetes jogokat; normativ képességei
nem terjednek ki a természetes jogok elvonasara vagy feladasa-
ra. A szuverén népakarat tehat sziikkségszerlen tartalmazza e
jogok akarasat. A nép érvényes dontéssel csak liberalis alkot-
manyt valaszthat maganak.

Masfeldl, ha egyszer a végsé alkotmanyteremtd hatalom e fel-
fogasban a szuverén népet illeti meg, ebbdl az kévetkezik, hogy
minden alkotmanyos tisztség — a vele jar6 jogokkal és kotele-
zettségekkel egyiitt — a népakaratbdl ered. Egyediil a nép 6sz-
szessége all az alkotmany folott, egyediil az 6 autoritasa eldzi
meg az alkotmanyt. Mivel az alkotmany a nép akaratat rogziti,
s mivel a népakarat minden mas akaratnak folotte all, ezért
semmilyen allami autoritas nem kezelheti tetszés szerint médo-
sithat6 vagy megkeriilheté szabalyok egyiitteseként az alkot-
manyt - még a torvényhoz6 hatalom, sét, az allampolgari kozos-
ség sem. A konstitucionalizmus alapja nem mas, mint a népszu-
verenitas, allitotta Sieyes a francia forradalom hajnalan.
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Egyszéval, a nép az alkotmanyos rend sziineteiben gyakorolja
szuverenitasat; hatalma abban all, hogy barmikor elvetheti a ré-
gi alkotmanyt, s ha ezt megtette, egyediil 6 fogadhatja el az Gjat.
A népszuverenitas nem masban all, mint egy semmilyen felté-
telhez nem kotott vétgjogban. Amikor a nép él a vétdjogaval, a
régi alkotmany elveszti hatalyat, a javasolt 4j alkotmany pedig
nem lép hatalyba. Amikor a nép nem gyakorolja vétdjogat, a ré-
gi alkotmany hatalyban marad, illetve az (j hatalyba 1ép.

6. De hogyan gyakorolja a nép a vétgjogat? Locke nem sokat
torte a fejét ezen a kérdésen. A népszuverenitast az erdszakos
ellenallas jogaval azonositotta; amikor az altalanos engedetlen-
ség csapasai alatt az allamhatalom 06sszeddl, a nép jol lathato
moédon szinre lépett és kinyilvanitotta szuverén akaratat. Az
amerikai alkotmanyoz6k azonban nem erdszakos ellenallasban
gondolkodtak. Meg kellett tehat mondaniuk, hogyan ismerheté
fél a nép mindenki szamara kotelez6, szuverén dontése, mikoz-
ben a jogrend nem omlik 6ssze. Két lehet6ségben gondolkodtak.
Az egyik a referendum. A dontd pillanatban, az Egyesiilt Alla-
mok alkotmanyanak ratifikalasakor egyediil az Gj alkotmanyt
ellenz6 Rhode Island allam ragaszkodott ehhez a megoldashoz.
A tébbiek ugy vélték, a népakarat azon a médon is megismerhe-
t6, hogy minden allamban rendkiviili gytilést, konvenciot hiv-
nak ossze.

A konféderacié alkotmany f6lotti intézmény volt, a konféde-
racié cikkelyei nem ismerték. Tovabba4, joval reprezentativabb
intézmény volt a korabeli torvényhozé testiileteknél: a térvény-
hozasi valasztasokon vagyoni cenzus alapjan lehetett részt ven-
ni, a konvenciok megvalasztasan altalaban minden szabad férfi
részt vehetett, tekintet nélkil vagyoni helyzetére. Igy konnyen
keletkezhetett olyan latszat, mintha az Egyesiilt Allamok alkot-
manyarol ,,We the people”, az egész nép hatarozott volna, a
tobbség akaratnyilvanitasa altal. Am ez a latszat ugyanilyen
kénnyen el is oszlik, ha kissé kozelebbrdl belegondolunk a nép-
szuverenitas Kklasszikus eszméjébe. A konvenciék nem a nép
egészének, hanem képviseldinek gytlései voltak. S bar a dele-
gatusok megvalasztasaban a kor fogalmai szerint szokatlanul
széles kor vehetett részt, a szavazok sokasaga nem esett egybe
a feln6tt orszaglakosok O0sszességével (nemcsak a rabszolgakat
zartak ki a résztvevok korébol, hanem — példanak okaért — a né-
ket is), és eldre rogzitett szabalyok dontotték el, hogy ki szavaz-
hatott és ki nem. Ez tavol allt a minden intézményi szabalyt
megel6z6 nép idealjatol.

A francia forradalom 1793-ban és 1795-ben parban alkalmaz-
ta a konvenci6 és a referendum gyakorlatat. Az alkotmanyter-
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vezeteket valasztott konvencié fogadta el, majd referendumnak
kellett jovahagynia.

Am a referendum is legf6ljebb jobb-rosszabb koézelitést kinal-
hatott a klasszikus tan szerinti népakarathoz, nem tekintheté a
népakarat kinyilvanitasanak. A Kklasszikus tan értelmében a
népakaratnak mindenféle jogi szabalyozastél fiiggetleniil kell
megképzddnie, a referendum pedig jogilag szabalyozott intéz-
mény: térvény szabja meg, hogy kik vesznek részt benne, hogy
mi a kérdés, hogy mi a valaszadas mddja, s hogy miként kell a
résztvevok valaszait dsszesiteni. Ez sem esett egybe a minden
intézményi szabalyt megel6z6 nép idealjaval.

De talan mindkét megoldas védhet6vé valik, ha figyelembe
vessziik, hogy a hatteriikkben ott lappangott egy tovabbi hallga-
télagos feltételezés. Barmiben alljon a hivatalos joévahagyasi
procediira, melynek nyoman az 0j alkotmany hatalyba lép, a
népnek hatalmaban all e proceduratdl fiiggetleniil is kinyilvani-
tani, hogy a hatalyba léptetett alkotmanyt elfogadja vagy elveti.
Nevezetesen, az orszaglakosok jogilag nem determinalt 6sszes-
sége vagy egyuttmikodik az Gj alkotmanyos renddel, vagy
szembeszegiil vele. Ha egyiittmikodik, akkor ezzel mintegy
magaéva teszi az alkotmanyt, elvallalja a végsé6 szerzdséget. Ha
az engedetlenséget valasztja, akkor ezzel mintegy vétét emel,
megtagadja a szerzdséget. A konvencié vagy referendum altali
jovahagyas nem 6nmagéaban teszi az Gj alkotmanyt a nép alko-
tasava, hanem utééletével egyiitt.

Ez tetszet6s, de nem Kkielégit6 megoldas. Az alkotmany kon-
szolidalédasa nem okvetleniil jelenti, hogy a nép magaéva tette,
miként bukasa sem okvetleniil a nép elutasito itéletét fejezi Kki.
Stratégiai helyzetd kisebbségek képesek olyan helyzetet terem-
teni, melyben a tobbség, még ha elényben részesitené is az al-
kotmany elvetését, kénytelen belenyugodni annak fennhat6sa-
gaba. Vagy megforditva, képesek meghitsitani az alkotmany
életbe 1éptetését, még ha a tobbség dromest élne is annak hata-
lya alatt. Marpedig a stratégiai kisebbségek akarata nem azono-
sithat6 az Osszesség akarataval. A klasszikus tan szerint az al-
kotmanyt csak az 0sszesség akarata legitimalhatja, vita esetén
pedig az 0sszesség akarata a tobbség szabadon kifejezett akara-
taval azonositand6. Ezért nem keriilhet6 meg a kérdés: mikor
mondhatjuk, hogy a népnek alkalma nyilott szabadon donteni az
alkotmanyrél, s hogy az alkotmany sorsa a nép egészének don-
tését tikrozi.

7. Csak j6 125 évvel az amerikai alkotmany elfogadasa és a
francia forradalom alkotmanyozasi kisérletei utan nézett szem-
be ezzel a problémaval Carl Schmitt, a klasszikus tan megkésett
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képviselgje. Schmitt a dualista valtozathoz kanyarodott vissza,
noha ennek liberalis eléfeltevéseit elvetette. Azért elevenitette
fol a népszuverenitas tanat, hogy egy antiliberalis fordulat sza-
méra meritsen beléle érveket. Igy aztan nem okozott nehézsé-
get a szamara, hogy kimondja azt, aminek végiggondolasatol a
dualista elmélet 17-18. szazadi képvisel6i még visszahdkoltek.

Schmitt két dolgot vetett a liberalizmus szemére. El6szor, a
liberalisok azt hiszik, hogy a politikai kérdések maradéktalanul
lefordithatok jogalkalmazasi kérdésekké. Masodszor, a jogot vi-
lagnézetileg semleges technikai eszkoznek képzelik, s ezért 4gy
gondoljak, hogy a jogi konfliktusok - és szamukra minden poli-
tikai konfliktus végsé soron jogi konfliktus — racionalis vita tt-
jan rendezhet6k. A jog azonban nem semleges; minden jogrend
mogott alapvetd politikai dontések rejlenek. Ezek a dontések
hatarozzak meg, hogy egy k6zosség milyen alkotmanyos format
ad az egzisztencidjanak. Akinek az igy kialakitott keretek kozt
nincs helye, az nem vitapartner, hanem ellenség. A politika 1é-
nyege dontés és harc, nem szabalyalkalmazas és vita. A végsé
politikai dontések nem tamaszkodnak érvekre és indokokra.
Vak akaratnyilvanitasban allnak. Minden alkotmanyos érv és
indok feltételezi dket, rajuk épit. Az alkotmanyos dontések ala-
nya tehat szuverén: valasztasaiban semmi nem Kkoti.

Demokraciaban a szuverén dontéshozatal joga a népet illeti
meg. Csakhogy a népakarat nem képzédhet meg a szavazofiil-
kék homalyaban, allitja Schmitt. Szavazoként az egyén jogsza-
balyok altal meghatarozott szerepet tolt be. A néphez valé tar-
tozésa viszont olyan szerep, melynek nincs jogi meghatarozott-
saga. A szavazas aktusa elszigetel. A nép é16 egység. Kollektiv
akaratnyilvanitasanak helyszinei a kozterek, modja a jogi for-
malitast nem ismeré akklamacio.

A népszuverenitas 17-18. szazadi hiveitdl tavol allt Schmitt
decizionizmusa. De a leiras, melyet Schmitt a szuverén népaka-
rat kinyilvanitasardél adott, nem fiigg a decizionista premissza-
t6l. A decizionizmus csak megkonnyitette Schmitt szamara,
hogy végiggondolja azt, amit liberalis el6dei nem mertek végig-
gondolni. A népi déntések kozfelkialtasként valo jellemzése ab-
boél a foltevésbdl kovetkezett, mely szerint a nép cselekedeteit
nem lehet jogi eszkézokkel megragadni és korlatozni. Schmitt
csak kifejtette a klasszikus tanban benne rejlé kovetkezménye-
ket. Megmutatta, hogy a Kklasszikus tan az Gjabb Kkori
populizmus végsokig vitt s ezért a végsokig veszélyes valtoza-
taival mutat rokonsagot.

Ideje 6sszefoglalni, hogy mit tudtunk meg a népszuverenitas
klasszikus elméletérol. Fo allitasa egy negativ és egy pozitiv té-
zisben 6sszegezhetd. A negativ tézis Ggy szdél, hogy semmilyen,
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az orszaglakosok Osszességénél sziikebb csoport nem rendel-
kezhet szuverén (azaz nem delegalasbél szarmazo) autoritassal.
A pozitiv tézis ezt Kiegésziti azzal, hogy a szuverén autoritas az
orszaglakosok 0sszességét mint népet illeti meg, s hogy a néptél
nyert felhatalmazas soha nem jarhat egyiitt teljes és végérvé-
nyes lemondassal: delegalasban kell allnia. A klasszikus tan ra-
dikalis demokrata valtozata tagadja, hogy barmely elkiiloniilt
csoport legitim autoritassal rendelkezhetne: a szuverén nép
nem ruhazhatja at senki masra az autoritasat, mert ezzel mind-
jart le is mondana roéla, azaz k6zosségként elveszitené kollektiv
szuverenitasat, tagjai pedig egyénenként elveszitenék szemé-
lyes szabadsagukat. A liberalis valtozat sziikségesnek és lehet-
ségesnek ismeri el a néptdl elkiilonilt legitim autoritas 1étezé-
sét; amellett érvel, hogy az autoritas legitim médon delegalha-
t6, de csak akkor, ha eleget tesz két tovabbi feltételnek: a dele-
galas soran nem adjak fel a nép mint kozosség szuverén jogait
(azaz a felhatalmazas nem jar egyiitt lemondéassal), és meg6rzik
a nép tagjainak mint egyéneknek emberi jogait. Ugyanakkor a
liberalis valtozat sem szakit a szuverenitds Bodin-Hobbes-féle
elméletének premisszaival: feltételezi, hogy a felhatalmazasi
lanc nyitott végu, s hogy a sor elején egy minden korlatozastél
mentes, abszolit szuverén van. Ez a tétel pedig a népszuvereni-
tas eszméjével kombinalva csak Ggy tarthatd, ha megkiilonbo6z-
tetik a népet mint minden jogi meghatarozottsag elétti entitast
az allampolgarok kozosségétdl mint jogi meghatarozottsagok al-
tal teremtett entitastél. A klasszikus tan képvisel6i nem néztek
szembe azzal, hogy a nép korlatlan és korlatozhatatlan szuvere-
nitasanak feltételezése csak formatlan akklamacioként teszi el-
képzelhet6vé a népszuverenitas gyakorlasat. Nem néztek szem-
be elméletiik mélyen fekvé populizmusaval és ennek veszélyes
kévetkezményeivel.

Ez a megallapitas atvezet az elméleti rekonstrukci6tol a kriti-
kai vizsgal6dashoz.

A KLASSZIKUS TAN KRITIKAJA

8. A klasszikus tan legfeltin6bb bajai abbdl a tételbdl szarmaz-
nak, mely szerint a nép a jogot megel6z6 valésag, szuverén aka-
rata jogilag korlatozatlan és korlatozhatatlan. Ezen a ponton bi-
ralta mar Benjamin Constant is, nem sokkal a forradalom és a
csaszarsag bukasa utan. Constant még a korai liberalisok foly-
tatgja volt; nemcsak a korlatozott allam, hanem a népszuvereni-
tas eszméjét is fonn kivanta tartani. Viszont elédeivel szemben
azt allitotta, hogy a szuverén sem allhat az alkotmany jogi
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korlatai fol6tt, az 6 hatalma sem lehet abszolit. Nem tudta azon-
ban megmondani, hogyan lehetséges alkotmanyosan korlatozott
szuverén hatalom. A klasszikusok sudlyos érvekre tamaszkodva
allitottak, hogy az alkotmanyosan korlatozott szuverenitas fo-
galma inkonzisztens. Ezt az érvelést kell megingatni.

Az itt kovetkez6 érvelés azt fogja kimutatni, hogy az abszolat
szuverenitas fogalma iires: az abszolit szuverén akaratnyilva-
nitdsanak nem tulajdonithaté6 meghatarozott tartalom, a klasszi-
kus tan altal jellemzett nép déntései azonosithatatlanok. Vala-
mely embersokasag k6zos akaratardl csak akkor beszélhetiink
értelmesen, ha ez a sokasag szabalyok hatalya alatt all. Szaba-
lyokra van sziikség annak megallapitasdhoz, hogy kik azok,
akiknek a k6z0s akaratat kutatjuk. Szabalyokra van sziikség ah-
hoz, hogy egyértelmiivé valjon: ha valamely egyén az adott so-
kasaghoz tartozik, mi szamit az 6 valasztasanak, melyet 6ssze
kell adni méasok hasonl6 valasztasaival. Végiil szabalyokra van
sziikség ahhoz is, hogy miutan az egyéni valasztasok adva van-
nak, meghatarozott k6zos déntéssé 6sszegzédjenek. Ha igy van,
akkor a klasszikus tan foltevései kozt egyszeriien nem beszélhe-
tiink szuverén népakaratrol.

Nézziik kicsit kozelebbrdl ezeket a kijelentéseket. A nép az
adott allam teriiletén é16 egyének sokasaga. Ugy tiinik, ennyi
elég ahhoz, hogy megmondjuk, kik is alkotjak. Aki az adott al-
lam teriletén él, oda tartozik, aki az adott allam teriiletén kiviil
él, nem tartozik oda. Ez azonban nem elégséges meghatarozas.
Minden modern allam ismer valamilyen mértékd Ki- és bevan-
dorlast. Az ott sziiletettek egy része kilféldre tavozik, a kiilfold-
on sziiletettek az allam teriiletére 1épnek. Ki az, aki a midltban
az adott allam népéhez tartozott, de mar nem tartozik oda, mert
elkoltozott? Ki az, aki a miltban nem tartozott ide, de mivel be-
vandorolt, most mar ide tartozik? A valasz nem minden esetben
tamaszkodhat magukt6l adott, nyilvanval6 kritériumokra. AKki
soha nem élt az allam teriiletén, biztosan nem tartozik az orszag
népéhez, ez nyilvanval6. Aki soha nem ment el onnan, biztosan
oda tartozik, ez is nyilvanvald. Még azt is természetesnek tart-
juk, hogy aki ma elutazik, de holnap visszatér, nem veszti el a
népben vald részességét. Ugyanigy, aki ma ide érkezik, de hol-
nap tavozik megint, nem valik a nép részévé. Hosszan adhatjuk
egymashoz a napokat, h6napokat, éveket, és a helyzet még min-
dig nyilvanvaléan nem valtozik. De aztan elérkeziink egy pont-
hoz, ahol elbizonytalanodunk. A néphez tartozik-e még, aki mar
hét éve elment, és soha nem jott haza? A néphez tartozik-e mar,
aki hét éve folyamatosan itt €1? S ha hét év és egy hénapja? Hat
év és tizenegy honapja? Lathatéan lesz egy sziirke zéna, ame-
lyen belil nem talalunk Kitiintetett hatarvonalat. Sok-sok
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egyenrangu hatarvonal hazhaté. Ahhoz, hogy a nép kiléte deter-
minalt legyen, ki kell valasztani a sok koziil egyet és csakis
egyet. Meg kell egyezni abban, hogy meddig marad a tavozé a
nép tagja, valamint abban, hogy mikortél valik a nép tagjava a
bevandorlé.

Tegyiik f6l azonban, hogy a nép identitasa ismert, és mar csak
az akaratat kell Kifiirkészniink. Mindenekel6tt azt kell megalla-
pitani, hogy mit akarnak a néphez sorolt egyének kiilon-kiilon.
Masok elméjébe azonban nem latunk bele; az egyének akarata
csak akkor valhat ismertté, ha valahogy kinyilvanitjak. Ez 6n-
magaban nem volna kiiléndsebb gond, hiszen az ember megnyi-
latkoz6 1ény, szivesen ad Kifejezést az akaratanak. A nehézséget
az okozza, hogy ezt sokszor, sokféleképpen is megteszi. A mun-
katarsaival beszélgetve buzgén helyesel egyikiiknek, a sarki
kocsmaban tarsalkodva jelent6ségteljesen bélogat, egy gytilé-
sen megéljenzi vagy kifityili a szénokot, egy masikon 6klét ma-
gasba emelve csatlakozik a sokasaghoz, hazatérve beszamol a
torténtekrol a feleségének, és igy tovabb. E gesztusok egy része
nem jon szamitasba, mert nem nyilvanos. De ha a magangesz-
tusokat kiszirtiik, még mindig el6fordulhat, hogy tébb koziil
kell valasztanunk, s hogy egyiket sem tiinteti ki semmi a tébbi-
vel szemben.

Ki kell valasztani egyet a sok lehetséges akaratnyilvanitasi
mod koziil, elkeriilendd, hogy egyesek akaratat tobbszor is szam-
ba vegyék, masokét pedig egyszer sem. A feladat azonban nem
egyszerlen ebben all. Kézfelemeléssel, éljenzéssel és mas ha-
sonl6é médokon sokféle attitlidrél adhatunk hirt: 6hajrol, vagyrol,
vonzalomroél, egyetértésrol, félelemrol és igy tovabb. Nem min-
dig vilagos, hogy amikor az egyén ilyen gesztust tesz, ezt azzal a
szandékkal teszi, hogy akaratanak, azaz elhatarozott dontésének
adjon kifejezést. Marpedig a k6z0sségi dontés azonositasahoz az
egyének dontését kell ismerni, nem pusztan 6hajaikat stb. Ehhez
pedig nekik maguknak is tisztaban kell lenniiik a téttel. Tudniuk
kell tehat, hogy amit az adott gesztussal tesznek, az kozosségi
doéntéshez valdé megmasithatatlan hozzajarulas. Egyszéval, ko-
z0sségi dontésrol csak ott beszélhetiink értelmesen, ahol a ko-
z6sséget alkot6 egyének abban a tudatban foglalhatnak allast
tobb alternativa kozott, hogy ezzel (és csakis ezzel) elkotelezik
magukat valamelyik megvalésitasa mellett. A népakarat meg-
képzése tehat feltételezi, hogy van egy szabaly, mely Kitiinteti az
egyén érvényes valasztasat attitdjeinek mas Kkifejezéseivel
szemben, és amelyet az egyén is szem el6tt tart.

Tegyiik fel végiil, hogy létezik ilyen szabaly: tudjuk, hogy mi
szamit szavazatnak, és mi nem szamit annak. Minden egyén
szavazatat ismerjik. Ez még mindig nem jelenti, hogy ismerjik
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a nép akaratat. Az egyéni valasztasok megoszlasa énmagaban
még nem determinadl egy és csakis egy kozosségi dontést.
Ugyanaz a szavazatmegoszlas mas és mas kozosségi dontést
vonhat maga utan, attél fiiggéen, hogy milyen Osszesitési elja-
rast alkalmaznak.

Egyetlen eset van, amikor ilyen bizonytalansag nem all fénn.
Ha mindenki ugyanazt valasztja, akkor barmi legyen az 6ssze-
sitési eljaras, a dontés kimenetele ugyanaz lesz. Ha azonban
mindenki mindig ugyanazt valasztani, nem is volna sziikség
Osszesitési eljarasra. Elegendé volna véletlenszerden rabokni
egyetlen egyénre, és megkérdezni téle, hogy mit valaszt — mar-
is ismernénk a ko6zdsségi dontést. De tobbnyire nem mindenki
valasztja ugyanazt. Erdekeink, meggy6z6déseink nem esnek
egybe, nem azonos dontéseket tamogatnak. Az ilyen - tipikus-
nak tekinthet6 — esetekben hidba adott az egyéni valasztasok
megoszlasa: a kozosségi dontés nem determinalt, amig nem is-
merjik meg az Osszesitési eljarast is.

Csakhogy ilyen eljaras egyszerre tobb is lehetséges. A klasz-
szikus tan képviselbi természetesnek tekintették, hogy az 6sz-
szesség akaratat a tobbség akarataval kell azonositani, tObbsé-
gen az 6sszes egyén felét és legalabb még egyet értve. Ezzel
azonban még nem valaszoltak meg minden kérdést. Nem tisz-
taztak példaul, hogy az Osszes egyén felén a szavazason részt
vevok Osszességének felét vagy a szavazati joggal rendelkez6k
O0sszességének felét kell-e érteni. Elvileg mindkét értelmezés
megengedhetd, és a tobbségi akarat mas és mas lesz attol fiig-
gben, hogy melyiket veszik alapul. Tovabba, az 6sszesség aka-
ratanak a tébbségi akarattal valé azonositdsa még nem donti el,
hogy a tobbség akaratat hogyan kell szamba venni: az egész or-
szagot egyetlen valasztokeriiletként kezelve avagy tobb valasz-
tékeriiletet alapul véve. Az el6bbi esetben a tobbség kozvetleniil
egybeesik az orszagos tobbséggel, az utébbi esetben a tobbség
kozvetve adodik ki a helyi tobbségekbdl. A két eredmény nem
okvetleniil azonos; gondoljunk csak a 2000. évi amerikai elnok-
véalasztas kimenetelére: orszagosan Al Gore kapta a tobb szava-
zatot, de az allamonként szamitott elektori szavazatokbol Geor-
ge W. Bushnak jutott tébb. Es épp az amerikai alkotmanyos
rendszer példaja mutatja meg, hogy nem lehet mindig egyértel-
mien megmondani, melyik 0sszegzési eljaras a jobb vagy igaz-
sagosabb. J6 érvek szélnak amellett, hogy féderalis koztarsa-
sagban a szOvetségi szintli déntések az egyes tagallamok tobb-
ségi akaratat 6sszegezzék, de amellett is, hogy az uni6 polgara-
inak tobbségi akaratat fejezzék ki.

Ezek a nehézségek akkor is eléallnak, amikor két alternativa
koziil kell valasztani. Ha azonban a nép ketténél tobb alternati-
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va koziil valaszt, tovabbi kérdések is adédnak. Ilyenkor ugyan-
is tobb egyarant természetes megoldas kinalkozik a t6bbség
azonositasara:

A szavazast egy forduléban bonyolitjak le s a legtébb szava-
zatot elnyert alternativat gydztesnek nyilvanitjak, akkor is, ha
nem kapta meg az 6sszes leadott szavazat felét.

Ha az els6 forduldéban egyik alternativa sem nyeri el az 6sszes
szavazat felét, akkor még egy fordulét rendeznek. Ekkor mar
csak a legtébb szavazatot kapott két alternativat veszik figye-
lembe, és az 6sszes szavazat felét és még egyet elnyert alterna-
tivat nyilvanitjak gy6ztesnek.

Paronként vetik egybe a rivalis alternativakat, a gy6ztes min-
den menetbdl tovabbjut, és addig folytatjak a paronkénti mér-
kézést, mig valamelyik alternativa az 0sszes tobbit nem gy6zi
le.

Minden szavaz6 sorba rendezi az 6sszes alternativat 1-t6l n-
ig, és valamennyihez hozzarendeli a sorszamat, majd a kiilénbo-
z6 szavazOk altal adott szamokat 6sszeadjak, és azt az alternati-
vat nyilvanitjak gy6ztesnek, amelyik a legkisebb 6sszegili sza-
mot kapta.

Belathato, hogy mikézben az egyéni valasztasok nem mddo-
sulnak, a k6zosségi dontés mas és mas lehet, attél fiiggbéen, hogy
melyik Osszesitési eljarast alkalmazzak.

A klasszikus tan képviseldi altalaban ugy beszéltek a népaka-
ratrél, mintha ez a k6z6sségi déntés el6tt mar adva volna; mint-
ha a dontés csupan foéltarna, hogy a nép téle fiiggetleniil mit is
akart. Am ez a beszédméd az egyéni akaratnyilvanitas és a mo-
gotte rejlé akarat kozti viszony jogosulatlan Kiterjesztése volt a
kollektiv cselekvés szintjére. Az egyén akarata: mentalis alla-
pot, s mint ilyen, megkiilonboéztetheté a viselkedésektdl, me-
lyekben kifejezésre jut. A kozosségi akarat azonban nem men-
talis allapot; a kozosség nem egyén folotti egyén, akinek sajat
elmét lehetne tulajdonitani. K6z6sségi akaratrél csak abban az
értelemben beszélhetiink, hogy a k6zosséget alkoté egyének va-
lasztasai valamilyen meghatarozott kollektiv dontést adnak Ki.
Mig tehat az egyén megnyilvanulasaibdl visszakévetkeztethe-
tiink a megnyilatkozasoktol fiiggetleniil 1étez6 akaratra, a ko-
z6sségi dontések nem utalnak a k6zosség toliik fliiggetleniil 1éte-
z6 akaratara. A k6zosségi akarat nem mas, mint maga a kollek-
tiv doéntés; ez utébbi nem feltdrja, hanem Iétrehozza,
konstitualja.

De mint mar megallapitottuk, a kozosségi akarat altalaban
nézeteltérések kozepette képzédik meg. Ilyen koérilmények
kozt pedig hidba ismerjiik a népet alkoté 6sszes egyén akaratat
kilon-kilén; az egyéni valasztasok eloszlasa nem determinal
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egy és csakis egy kozosségi dontést az 6sszesitési eljaras meg-
hatarozasa nélkiil. Ugyanazon egyéni valasztasokhoz mas és
mas kozosségi dontés rendelédhet hozza, attél fiiggéen, hogy
milyen aggregacios eljarast alkalmaznak. Intézményi szabalyok
nélkiil a nép akaratarél nem beszélhetiink értelmesen.

Ezért a népakaratra vonatkoz6 értelmes allitasok teljesen Kki-
fejtve mindig igy szélnak: figyelembe véve a szabalyokat, me-
lyek alapjan eldonthetd, hogy ki tartozik a néphez, s hogy a né-
pet alkoté egyének valasztasait hogyan kell azonositani és 6sz-
szegezni, a nép dontése a kovetkezo...

Ha a szuverén nép minden alkotmanyos szabalyt megel6z6
entitas, miként a klasszikus tan allitja, akkor népszuverenitas-
rél nem beszélhetiink értelmesen.

9. Hobbes nagyon kozel jutott ahhoz, hogy ezt a felismerést
megfogalmazza. A f6hatalom l1étrejotte el6tt az emberek sokasa-
ga nem képes egyetlen személyként megnyilatkozni, irja a Levi-
atdnban; nem egy hangon szélal meg, hanem sok hangon, s ezek
nem allnak 6ssze egyvalakinek a szavaiva. A sokasag csak azal-
tal valik egyetlen személlyé, hogy a féhatalom révén képvisele-
tet nyer. Mar pusztan ezért sem lehet a nép mint kollektiv enti-
tas a politikai hatalom végsé forrasa.

Erdekes médon Hobbes figyelmét elkeriilte, hogy ugyanaz az
érv, melyre a népszuverenitas ellen hivatkozik, a féhatalmi szu-
verenitas ellen is felhasznalhat6. A szuverén féhatalom Hobbes
szerint vagy egyetlen személy (az uralkodod), vagy egy testiilet
(a parlament). Ha egy testiilet, akkor ennek az akarataroél is
csak abban az esetben beszélhetiink értelmesen, ha mar adva
vannak a szabalyok, melyek alapjan eldénthetd, hogy mi ez a
testiilet, kikbdl all, s hogy tagjainak valasztasait hogyan kell
azonositani, majd Osszesiteni. Ha egyetlen személy, akkor 6sz-
szesitési szabalyra nincs sziikség, de ebben az esetben is sziik-
ség van valamilyen azonositasi szabalyra, melynek segitségével
eldonthetd, hogy ki jogosult a szuverén szerepének betdltésére
(példaul a korabbi szuverén legiddsebb fillgyermeke vagy a
szuverént adé nemzetségnek az a tagja, akit az orszag nemesei
véalasztas itjan maguk folé emelnek és igy tovabb), és olyan sza-
balyokra, melyek kiillonbséget tesznek a szuverén privat és
publikus akaratnyilvanitasai kozott (példaul torvény az az iras-
ba adott uralkodéi rendelkezés, melyen rajta van a kiralyi pe-
csétgylril viaszlenyomata, szemben a szoban elhangzott utasi-
tasokkal). Akarki legyen a szuverén, akaratnyilvanitasa nem
allhat szabalyok folott.

Egyszoval, a népszuverenitas klasszikus elmélete nem azon
akad fonn, ami megkiilonbozteti a f6hatalmi szuverenitas klasz-
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szikus elméletétdl, hanem azon, ami 6sszekoéti vele: a szuverén
autoritas korai modern felfogasan. Nem azt az érvelést kell fe-
lillvizsgalnunk tehat, mely szerint ha 1étezik szuverenitas, csak-
is a népet illetheti meg. A vizsgalatnak arra a kérdésre kell ira-
nyulnia, hogy 1étezik-e egyaltalan szuverenitas, beszélhetiink-e
értelmesen arrél, hogy minden allamon beliil lennie kell valahol
egy szuverén instancianak. Ezt a foltevést kell a politikai elmé-
letnek feliilvizsgalnia.

De mennyire legyen radikalis a revizié? Ez attél fiigg, hogy
milyen mélyen talaljuk meg az elméleti hibat, s hogy mi médon
lehet azt korrigalni. Annyit maris belathatunk, hogy a szuvere-
nitas fogalma nem tartalmazza a szuverén instancia korlatozat-
lan és korlatozhatatlan voltanak tézisét: ha lehetséges szuverén,
akkor szabalyok keretei kozt kell mikddnie. Ennél azonban ok-
vetleniil tovabb kell menniink. Eddigi eredményeink oda vezet-
tek, hogy a szuverenitas klasszikus elméletében ellentmondas
lappang. Egyfeldl a delegalasi lanc nyitott végli voltanak felté-
telezése maga utan vonta a szuverén autoritas feltételezését:
sziiksége volt egy instanciara, melynek autoritdsa nem delega-
lason nyugszik. Am ebbél az is kévetkezni latszott, hogy a szu-
verén autoritds nem allhat intézményi szabalyok hatalya alatt.
Masfeldl viszont azt talaltuk, hogy minden autoritas feltételez
szabalyokat, melyek lehet6vé teszik az autoritassal rendelkezd
személy azonositasat és az altala hozott dontések felismerését.

Nevezziik ezt az ellentmondast az onmagaba zart felhatalma-
zasi lanc ellenérvének!

10. Még egy masik ellenérvet kell okvetleniil szemiigyre ven-
niink. Ezt beleegyezési ellenérvnek fogom nevezni, mert a
klasszikus tannak azt a tételét vonja kétségbe, mely szerint a
nép szuverén joga a konszenzus nélkili dontésre tagjainak be-
leegyezésén alapszik.

A klasszikus tan — helyesen — a népet alkoté egyének politikai
egyenl6ségébdl eredeztette a népszuverenitas elvét. Abbdl in-
dult ki, hogy mindenki inherens autoritassal rendelkezik 6nma-
ga folott, és senki nem rendelkezik inherens autoritassal mas
emberek folott. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy miel6tt a nép
felhatalmazast adna az allami hivataloknak és hivatalvisel6k-
nek, az egyéneknek fel kell hatalmazniuk a népet, hogy vala-
mennyiilk nevében és valamennyiiiket elkotelezé érvénnyel
dontson. Elsé 1épésben az Osszességnek néppé kell valnia, s ez
nem torténhet masképp, mint beleegyezés altal.

Nem elég, hogy az egyének valamiféle kritikus témege — akar
a tobbség — megegyezzen a nép felhatalmazasaban. Ha minden
ember csakis maga rendelheti ald magat masok autoritasanak,
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akkor a lehet6 legnagyobb tobbség egybehangz6é dontése sem
adhat a népnek autoritast a — még oly elenyész6 — kisebbség f6-
lott. A felhatalmazasnak egyhanginak kell lennie. Barmely tet-
sz6leges id6pontban az adott allam teriiletén él6 barmely tet-
szbleges egyénrdl meg kellene tudni mutatni: valamiképpen be-
leegyezését adta ahhoz, hogy a nép — akar az 6 ellenvéleményé-
vel szemben is - felhatalmazast adjon allami szerveknek és
azok betoltéinek 6t magat is kotelezd eléirasok kibocsatasara és
kikényszeritésére. Ez a feladat kivihetetlen.

Senki nem vitatn — persze ha elfogadjuk, hogy sziikséges és
kivanatos —, hogy legyenek az 0sszesség nevében hozott és min-
denkire nézve kotelezd, kozos dontések, akkor le kell monda-
nunk a teljes konszenzus megkovetelésérol. De ez még nem je-
lenti, hogy ténylegesen el is fogadtuk, hogy legyenek ilyen -
benniinket is kotelez6é — dontések.

A beleegyezés, akarcsak az igéret vagy a szerz6déskotés,
olyan aktus, mely médositja a cselekvé normativ helyzetét. Ha
beleegyezem abba, hogy valaki mas kotelez6 eléirasokat adjon
nekem, akkor mostant6l fogva végre kell hajtanom az illeté
parancsait. Ahogy nem akarmi szamit igéretnek (ha azt mon-
dom: ,Holnap este 7-kor valészinilleg az Urania mozi el6tt
leszek”, ezzel koz6ltem valamit arrél, hogy ott leszek-e, de nem
igértem meg, hogy ott leszek), 1gy nem akarmi szamit be-
leegyezésnek sem. Ahhoz, hogy egy aktus beleegyezésnek
mindsiiljon, egyértelmiien ki kell fejeznie, hogy a cselekvd fel-
hatalmaz valakit arra, hogy kotelez6 elbirdsokat adjon neKki,
vilagossa kell tennie, hogy ki a felhatalmazott, s hogy mire ter-
jed ki a felhatalmazasa. Tovabba, nem elég, hogy masok igy
értelmezhessék az aktust: a cselekvének abban a tudatban kell
végrehajtania, hogy igy fogjak értelmezni és a jovében ennek
megfeleléen fognak eljarni vele szemben. Végezetiil, 6nként
kell végrehajtania az aktust, melyrél tudja, hogy masok bele-
egyezésnek veszik.

A beleegyezés feltételének barmely adott allam teriiletén a
tulnyomé tobbség (elvben az 0Osszesség) esetében teljesiilnie
kellene. De csak egy elenyészd kisebbség esetében sikeriilhet
kimutatni, hogy valéban teljesiil. Az allampolgarsagi eskii jog-
gal értelmezhet6 beleegyezésként. A sziiletett allampolgarok
azonban nem tesznek eskiit. A legtobb ember soha nem hajt
végre olyan, masok és onmaga el6tt beleegyezésnek mindsiild
onkéntes cselekedetet, melyre ramutatva azt mondhatnank: el-
fogadta, hogy a nép teljes konszenzus nélkiil is dontést hozhat,
s hogy ez a dontés 6t magat is kotelezheti, méghozza akkor is,
ha nem értett egyet vele, s6t akkor is, ha egyet nem értésének
kifejezést is adott.
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Nem vilagos ezért, hogyan lehetne fenntartani a népszuvere-
nitas elméletét. Ugy tiinik, vagy a beleegyezési elmélet is ment-
het6, vagy a klasszikus tan is menthetetlen.

A beleegyezés ellenérve és az 6nmagaba visszatéré felhatal-
mazasi lanc ellenérve kiilon-kiilon is elegendé a klasszikus tan
megdontésére. A kérdés most mar az, lehetséges-e mas, a klasz-
szikus tannal jobban védhetd elméletet alkotni a népszuvereni-
tasrol.

A kovetkez6 1épésben ezzel a kérdéssel foglalkozom. De ez
mar nem tartozik eléadasom szorosan vett targyahoz.!

JEGYZET

1 A fenti szoveg, mely a Bib6 Istvan-dij atvételekor (200S. december 9.) elhang-
zott el6adashoz szolgalt alapul, els6 megfogalmazasa egy nagyobb tanulmany
kezd¢ fejezeteinek. A klasszikus tan modern alternativdjanak kifejtése és né-
hany alkotmanyjogi kovetkezményének targyalasa kés6bbi fejezetekre ma-
rad. A teljes tanulmanyt a Fundamentum c. folyoéirat fogja k6z6lni 2006. évi
2. szamaban. Az el6adasba nem ill6 jegyzetapparatust is itt fogom megadni.





