SZABO ILDIKO

Nemzetfogalom és nemzeti identitas
a dualizmus koraban
és a Horthy-korszakban

BEVEZETES

Az itt kévetkez6 tanulmany egy nagyobb munka része, amely-
ben a politikai szociolégia egyik kevéssé kutatott kérdésére ke-
resem a valaszt: arra, hogy a kiillonb6z6 korszakokban a politi-
kailag vezetett nemzeti tematika hogyan jut el az allampolgar-
okhoz, és milyen intézmények kozvetitésével valik a kollektiv
identitasok egyik tartalmi tényezéjévé. Abbdl indulok ki, hogy
az elmult masfél évszazad magyar térténelmében folyamatosan
konstrualédott, de minden rendszervaltas nyoman gjra is fogal-
mazodott a megoldatlan nemzeti és a nem nemzeti (tarsadalmi,
politikai és gazdasagi) problémakra épiil6 nemzeti tematika
(Szab6 1., 2004). Az egyik legfontosabb térésvonalat a rendszer-
valtas utan is ez a tematika jelolte ki, mikdozben a nyugati orsza-
gok tobbségében a 20. szazad folyaman mar egy masik alapte-
matika, a demokratikus tematika valt meghatarozéva.
Dolgozatomban két korszakot elemzek. A dualizmus korat
agy tekintem, mint a nemzet megfogalmazasanak, a nemzeti
kultira intézményesiilésének és a szocializaciés intézmények
kiépiilésének idészakat. A nemzeti tematika elsé djrafogalma-
zasara a két vilaghabora kozotti idészakban, a trianoni veszte-
ségek arnyékaban keriilt sor. Az olyan fontos szocializaciés in-
tézmények, mint az iskolarendszer, a legjelent6sebb ifjisagi
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szervezetek és a keresztény egyhazak az allamilag vezetett
nemzeti tematikaval 6sszhangban vettek részt a kollektiv iden-
titasok formalasaban. Témam jellegébdl kovetkez6en a nemzeti
tematika kettds (diszkurziv és szocializacios) arculatara kon-
centralok. Els6sorban azokra a szocializaciés tényezokre figye-
lek, amelyek a feln6vekvé nemzedékek széles koreit érik el. A
nemzetfogalmak ko6ziil is els6sorban azokat veszem figyelembe,
amelyeknek politikai és szociolégiai relevanciajuk is van, azaz
hozzajarultak a nagy nyilvanossagot élvezd, politikailag veze-
tett nemzeti tematika felépitéséhez.

I. ANEMZET KONSTRUKCIOJA A DUALIZMUS
KORABAN

1. Két nemzetmodell kozott

A nemzet két eurdpai idealtipusa: a politikai és a kultirnemzet
mas-mas politikai és tarsadalmi kériilmények kozott sziiletett
meg, és mas-mas politikai és tarsadalmi sziikségletek kielégité-
sére szolgalt.!

A politikai nemzet fogalma jelenorientalt, amelyben a foéld-
rajzi tér szervezésének van jelent6sége. Alapja a kozos jogi és
politikai kerethez valo tartozas és az allamhatarok altal jelolt
kozos teriillet. A ,,nemzet” azonos a ,politikai kozosséggel”
(Kende, 1994: 451). A politikai nemzet tagjainak identitasa
alapvetéen az allam és az egyén viszonya mentén szervezodik.
Az allam és a hatarai kozott €16, torvényeinek engedelmeskedé
lakéinak kozossége kozotti, Gij tipusa viszonyt az allampolgarsag
fogalma fejezi ki. Az ugyanahhoz a politikai k6z6sséghez? tarto-
z6k koz0sségét jelenti, akik ugyanazokkal a politikai és allam-
polgari jogokkal rendelkeznek. Az allampolgari k6zosség jogi
fogalma a politikai legitimitas alapelve.

A francia felvilagosodas filoz6fusai az allamnemzet fogalmat
az allampolgarsag kritériumaival irtak le. Egy er6s kozponti ha-
talom sziikségességébdl indultak ki, amelynek egy etnikailag
sokszinl népességbdl kell 1étrehoznia az egységes nemzetalla-
mot. Ezek polgarai alkotjak a politikai nemzetet.3 A nemzet po-
litikai fogalma rovid térténelme soran* azokban az orszagokban
kristalyosodott ki a legkdnnyebben, amelyekben az etnikai és az
allamhatarok nagyjabodl egybeestek, illetve, ahol az allam — mint
Franciaorszagban is — az allamhatarok k6zott €16k soknyelviisé-
gét felszamolta.> Az allampolgaroknak egyénileg van lehet6sé-
giik arra, hogy az allampolgari kozosségbe integralédjanak.
Franciaorszagban az egyének integralasat alapvetéen az allam



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 203

altal szervezett és ellendrzott, nemzeti intézménynek szamito
iskola latja el.

A kulturnemzet herderi koncepcigja a német széttagoltsagbol
indult ki. Az ,,allamnemzet” fogalmaval szemben — amellyel le
lehetett irni a 18. szazadi polgari atalakulasban élen jaré orsza-
gok jogegyenldségret épiild, Gj kozosségfogalmat — megalkotta a
,kultirnemzet” fogalmat. ,, Kultirajaban él a nemzet”, ha nincs
sajat, fiiggetlen teriilete sajat adminisztrativ intézményekkel,
de vannak kulturalis intézményei (Hobsbawm, 1999: 50-53).
Ebben a koncepciéban nem az allam a k6zo6s, hanem a nyelv, a
kultara, a hagyomany, az 6sszetartozas tudata. A kultGrnemzet
konstrukcigja multorientalt. A nemzethez valé tartozas hatarait
az id6 jeloli ki a valaha volt egyiivé tartozas tovabbélé bizonyi-
tékai révén. A torténeti-kulturalis modell nem érinti az egyén
és az allam viszonyat: a nemzeti hovatartozas és az allampolgar-
sag elkiloniil benne egymastal.

Nyugat-Eurépa legtobb orszagaban mar par évszazada kiala-
kultak a nemzethez tartozas jogi vagy kulturalis alapokon nyug-
v6 kritériumai.” Ez a folyamat azonban Magyarorszagon t6bb-
szOr is megtort és maig sem zarult le. A magyar allampolgarsag
jogi szabalyozasa maig nem tudott megbirkdzni a 20. szazad po-
litikai fordulatainak, hatarvaltozasainak, spontan és szervezett
népmozgasainak tényleges kévetkezményeivel.

A magyar torténelemben az allamnemzeti és kultGrnemzeti
felfogasnak egyarant megvoltak a hagyomanyai. A 18. szazad
el6tt a magyar nemzet haromféle értelmezése élt egymas mel-
lett: egy teriileti-alattvaldi, egy nyelvi-kulturalis és egy rendi-
korporativ (Szfics, 1985). Az els6 azokat vonta be a nemzetbe,
akikre az allami szuverenitas kiterjedt, a masodik azokat, akik
eredetiik, nyelviik, szokasaik szempontjabél egyiivé tartoztak, a
harmadik pedig nyelviiktdl fiiggetleniil mindazokat, akik az or-
szaggytlilésben képviseleti joggal rendelkez6 nemességhez tar-
toztak. ,,Mindenki mintegy belesziiletett a maga kett6s vagy
harmas »nemzeti« statusaba, maguk a megosztott identitasok
pedig jol megfértek egymassal” (Sztlics, 198S: 32). Ebben a
tobbrétegili nemzetfogalomban benne rejlett mind egy modern
allamnemzet koncepciéjanak, mind pedig a nyelvi és kulturalis
egységen, ugyanakkor allamisagon is alapulé nemzet koncepci-
djanak a lehetdsége.

Kozép-Eurépaban, ahol az allamhatarok és az etnikai hatarok
nem estek és nem esnek ma sem egybe, a kultirnemzet-
koncepcié6 dominal. A valésag tudasszociolégiai leképezése
azonban arnyaltabb anndl, hogy az egyik vagy a masik fogalmi
konstrukci6 teljesen lefedje. A 19. szazadra a nyelvi kozosségek
onmeghatarozasaban a nemzeti jellegli allam nélkiilozhetetlen
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elemmé: nyereséggé vagy veszteséggé valt. Megléte a kollektiv
ontudat forrasa lett, hidnya a frusztraltsag érzését erdsitette. A
jelenkori vagy a valamikori allamisag napjainkban is nélkiiloz-
hetetlen feltétele a kozép-eurdpai etnikai kozosségekben annak,
hogy nemzeti identitassal rendelkezzenek.

2. A nemzet szakrdlis konstrukcidja a 19. szdzadban

A politikailag vezetett nemzeti tematika kett6s (diszkurziv és
szocializaciés) arculata a 19. szazadban alapozédott meg a nem-
zetfogalom kidolgozddasaval és a nemzeti ko6zosség konstrukci-
6javal. A nemzeti kultarak, identitasok és prototipusok Eurépa-
szerte — igy nalunk is — ekkor alakulnak ki. A nemzeti kulttra in-
tézményesiil, a nemzet szakralizal6dik, és formal6dik a modern,
integrativ erével rendelkez6 nemzettudat. A haza ekkor alakul
at a nemzet kozos kulturalis terévé.8 A modern nemzeteszme a
maga szimbolikus kozosségszervezd erejével bizonyos fokig a
vallas szerepét veszi at, ha mas logika szerint is mulkodik.?
Ahogy a magyar himnusz szévege is tanusitja, a nemzet sorsa,
multja és jovdje is isteni akarat fiiggvénye (ahogy az egyes em-
ber sorsa is), amelyet kollektiv blindk és erények befolyasol-
nak.10

A nemzeti kultara intézményrendszere a dualizmus koraban
épult ki. Ez az intézményrendszer biztositotta, hogy a nemzeti
kanon — amelynek alapjait még a 19. szazad kozépsé harmada-
nak tudomanyos, kulturalis és politikai élete vetette meg — fenn-
maradjon, tovabb formalddjon és beépiiljon a nemzettudatba. A
nemzet szakralizdcigjaban a nemzeti kdnonnak Kitiintetett sze-
repe van, hiszen a bizonyossagok és az evidenciak birodalma.
Alapvetéen a multroél szél a jelennek, de a jelennek is helye van
benne, amennyiben 6sszekapcsolddik a multtal vagy értelmezé-
dik altala.

A modern magyar nemzettudat és a ,magyar” auto-
sztereotipidja a reformkorban sziiletett meg,!! de a dualizmus
idején csiszolédott ki. A honfoglalé magyarokroél, a nomad, sza-
bad vandorlas korarél, a Karpat-medence meghdditasarol, a
,kalandozasokrdél” sz616 toposzok a magyar nemzet ,,régi dics6-
ségének” képét, az uralkodasra val6 képesség, a batorsag és a
kulturalis magasabbrendliség mitoszat erésitették.l2 A magyar
nemzeti kdnon toposzainak — hasonléan mas nemzeti kdnonok
toposzaihoz - az volt a funkciéjuk, hogy a nemzet ideologikus
képét rajzoljak fel (Szegedy-Maszak, 2001). Az irodalom nem-
zetinek tekintett jellemvonasokkal felruhazott tipusok megalko-
tasaval jarult hozza a nemzeti kultiira épitéséhez.13 Mint Euré-
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paban sokfelé, gy nalunk is nagy szerepe volt a nemzeti iden-
titas kialakulasaban és a nemzeti prototipusok Kkicsiszol6dasa-
ban az idegen elnyomas elleni harcnak.l* A nemzeti kozossé-
gekben végbement auto- és heteroreflexiv folyamatok lehetdsé-
get kinaltak a kollektiv 6nmeghatarozasok szamara a masokkal
val6 6sszehasonlitdsra, a hasonlésagok és a kiillonb6z6ségek
megfogalmazasara.ls

A nemzeti kdnon szévedékét egymasra rakédd, egymashoz
kapcsol6do, egymast erdsité toposzai alkotjak, amelyek a nem-
zeti kultara részeivé valva a politikai és a nemzeti szocializaci-
6ban élnek tovabb. Ezt a szovedéket jeles személyiségek, ese-
mények, emlékhelyek, térténetek, mondak, eposzok, legendak,
szimbélumok és szimbolikus targyak, irodalmi, zenei és képz6-
muvészeti alkotasok, épiiletek, intézmények, képzetek, valsag-
és dics6ségnarrativak alkotjak. Fontos részét képezik a nemze-
ti kultdrat megtestesité intézmények16 és a nemzeti jelképek,
igy a himnuszok is, amelyek az allamisagot és a nemzet 6ssze-
tartozasat fejezik ki.l”

A nemzeti kdnont a mitoszteremtés folyamata is gyarapitja. A
19. szazad a nemzeti ébredés, a nacionalizmusok sziiletése és a
mitoszteremtés nagy korszaka. Ekkor formalédtak kerek egész-
szé értelmiségiek kézremiik6désével és valtak a nemzetre vo-
natkoz6 tudas részeivé a maig legismertebb nemzeti mitoszok.
A nemzet eredetét, kivalésagat, mas népek kozott elfoglalt
rangjat, jeles képviselinek értékeit a mitoszok kész, megszer-
kesztett, érzelmi és hitalapon megkozelithet6 egységekként ,,vi-
szik be” a kollektiv emlékezetbe. A kanonizaci6hoz az irodalom
azzal jarult hozza, hogy miivekké formalta a torténelmi emléke-
zésben sokszor toredékesen fennmaradt mondakat, legendakat,
torténeteket (vagy éppen 1j legendariumot irt), valamint, hogy
nemzeti Onkifejezési és Onértékelési sémakat rogzitett.l®3 A
nemzeti identitas szempontjab6l maig alapmiiveknek szamit6
koltemények, verses eposzok, regények, zenemuvek a 19. sza-
zadban sziilettek meg.1?

A nemzeti kdnon szévedékének a mértékado személyiségek is
részét képezik. Ilyenek a ,nagy magyarok”: a mault
emblematikus személyiségei, a magyar fiiggetlenség vezetdi, a
prosperitas korszakainak uralkodéi, a nemzeti martirok, koltok,
irok, miGvészek, felfedezok. A példaértéki személyiségek alak-
ja mélyen beivodik az egymast koveté nemzedékek azonossag-
tudataba. Versek, dramaék, irodalmi mivek, tudomanyos elem-
zések, tankonyvek, zenemtivek és szobrok gondoskodnak fenn-
maradasukroél. Utcak és intézmények 6rzik neviiket. A 19. sza-
zad mértékad6é személyiségei (Széchenyi, Pet6fi, Kossuth,
Arany és Deak) a magyarsag jellegzetes képviselbiként is be-
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épiiltek a nemzeti kdnonba. Az emblematikus személyiségek a
pozitiv nemzetkép megtestesitdi, abszolat tekintéllyel rendelke-
z6 képviseldi. A hozzajuk kapcsolédé nemzeti attribitumok
onalléan élnek tovabb.20

A nemzeti kanont a kultir- és az oktataspolitika a torténelem-
bdél, a nemzeti kultiiraboél, az irodalmi, mtivészeti, tudomanyos,
politikai és erkoélcsi életmivekbdl irta. Abban azonban, hogy mi
keriiljon latékoriikbe, az intézményesiilé nemzeti tudomanyok:
az irodalomtorténet-iras, a torténettudomany és a néprajz ér-
tékitéletei jatszottak meghatarozo6 szerepet. A kanonizalt érté-
kek beépiilését az identitdsokba a modern kézoktatas, a kultu-
ralis intézmények és a kultiira témeges kozvetitési formai
(konyvkiadas, Gjsagok, szinhazak) biztositottak.

A nemzeti identitas formalasaban a nemzeti kultira 6nallo,
korokon athazo6dé tényezéként, ugyanakkor a kor izlésére, érzé-
seire, eszményeire, tarsadalom- és vilagképére rezonalva vesz
részt.?1 Az iskolai oktatason keresztiil teremt kapcsolatot a min-
denkori jelen és az ilyennek vagy olyannak latni kivant mult ko-
zott. A kultara intézményeivel, alkotasaival, hagyomanyaival,
elitjével, a kozoktatas pedig a tantervekkel, olvasé6konyvekkel,
torténelemkonyvekkel fenntartja a nemzeti kanont, Kicsiszolja
uzeneteit és Gj elemekkel gazdagitja. Tartalmai a csaladi szoci-
alizaciéban élnek tovabb. Az (j nemzedékek rendre megtanul-
jak a kanonizal6édott mondasokat, énekeket, verssorokat, szoké-
peket, jelszavakat, allandé jelz6ket, amelyek aztan beépiilnek
nemzeti identitasukba.

A nemzeti kdnon szovedéke a hétkdznapi kanonizdcidoban
nemzeti autosztereotipidkkal, a tarsas kapcsolatokat érinté ha-
gyomanyokkal és ritusokkal (a kommunikacid, az étkezés, az 6l-
tozék, az érintkezések, az linneplések, a viselkedésmodok ma-
gyarosnak tekintett sajatossagaival) egésziil ki. A nemazeti te-
matika aktivizalasa, tobbszori Gjrafogalmazasa, napirenden tar-
tasa azért lehetséges, mert e szovedék részei, részosszefiiggései
vagy egésze mobilizalhatéak. Ennek hétkoznapi alkalmai az ak-
tualis eseményeket, jelenségeket és folyamatokat értelmezé
diskurzusok; kiilonleges k6zosségi alkalmai az évforduldk és az
unneplések. Ilyenkor nagy jelent6sége van a nemzeti reprezen-
taciénak: a zaszlénak, a cimernek és a himnusznak, mivel a
nemzeti egység és az Osszetartozas érzését, a kozés mult és a
hazafisag kanonikus €rtekeit idézve mozgosito erdvel is rendel-
keznek (Csepeli-Orkény, 1996).
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3. A nemzeti kdnon kozvetitésének intézményesiilése

A nemzeti kdnonnak mind a szocializaciés folyamatok, mind pe-
dig a nemzeti tematika megkonstrualasa szempontjabél nagy
jelent6sége van. A politikailag vezetett nemzeti tematika épit a
nemzettudat latens, a szocializacioban tovabbhagyomanyozédo,
kanonizalédott struktargjara és tovabbépiti ezt. Ahhoz azonban,
hogy a nemzeti tematika felépiiljon és a szocializacié hagyoma-
nyos intézményei (a csalad és az egyhazak) mellett 6nalléan is
belépjen a szocializaci6 folyamataba, ki kell épiilnie a modern
tarsadalmak tudas-, informacié- és véleménykozvetité rendsze-
reinek is. E rendszerek kiépiilése a dualizmus idészakara esik.

A tankotelezettség bevezetése, a kozoktatasi rendszer Kkiépii-
1ése és tantervi szabalyozasa a Monarchia Magyarorszagan biz-
tositotta, hogy a nemzeti kanon elsajatittatasa része legyen az
iskola szocializacidés tevékenységének. A nemzet torténelmé-
nek, értékeinek, emblematikus személyiségeinek, szimb6luma-
inak kanonizalddott szovedéke a tankotelezettségen alapulé is-
kolarendszer kozvetitésével tudott eljutni a felnévekvd nemze-
dékekhez.

A nemzeti tematika felépiilésének, politikai vezetésének és
szocializaciés tényezévé valasanak eléfeltétele az, hogy a tarsa-
dalom tagjait barmelyik pillanatban kénnyen el lehessen érni és
meg lehessen szdélitani. Ezt csak a modern tarsadalmi kommu-
nikacié rendszerének Kkiépiilése tette lehet6vé.22 A tematika
mediatizalédasa a dualizmus koraban kezd6dott. A széles pub-
licitasra épiil6, diszkurziv erével rendelkez6 nemzeti tematikat
a médiumok, plakatok, réoplapok, szimbélumok, témegdemonst-
raciok, politikai rendezvények, jelszavak, tinnepek, dekoraciok
és mas kulturalis termékek kozvetitik. A sajto, illetve a nyom-
datechnika a 19. szazad harmadik harmadaban mar lehet6vé
tette, hogy a tematizalt tartalmak sokakhoz jussanak el. Az
1880-as évekt6l a médianyilvanossag szerepe egyre nagyobb
lett a tematizaciékban. Az olvasas tarsadalmasodasaval?? ekkor
a megértésnek mar egyre kevésbé volt akadalya az irastudat-
lansag.24

A nemzettel kapcsolatos tartalmak egyrészt a szocializaciés
agenseken (az iskolan, az egyhazon, a katonasagon, a sajtén) ke-
resztiil jutottak el a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaihoz, mas-
részt a kultara intézményein, szinterein, alkotasain, a kultura-
lis élet szovedékén keresztiil. Az iskola egyre tObbeket ért el, az
egyhazak szinte mindenkit, akik felekezetiikh6z tartoztak, a ka-
tonasag pedig szinte minden sorkételes férfit. E harom intéz-
mény hatékonysagat csak fokozta, hogy szervezetten és tudato-
san kozvetithettek az identitasok szempontjabél fontos tartal-
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makat; hogy az iskolak egy része felekezeti fenntartasua volt; va-
lamint, hogy az oktatas szabalyozasaval, a tantervekkel, a tan-
koényvekkel és az oktatas ellendrzésével az allam szabalyozni
tudta az iskolai allampolgari szocializacié tartalmat és forma-
jat. Az egyhazi iskolak szerepe a kiegyezéstdl 1948-as allamosi-
tasukig jelentds volt, mivel az als6foku iskolak tobbsége egyha-
zi fenntartasa volt.2s

A nemzeti tartalmak kozvetlen politikai megjelenitésére,
a magyar valasztasi rendszer sajatossagai?® miatt kevesebb le-
hetéség volt. Ilyen lehetdséget jelentettek a valasztasi kampa-
nyok, a nemzeti iinneplések (példaul Ferenc Jézsef magyar Ki-
rallya koronazasa, a millennium stb.) és a nemzeti térténelem
és kultira emblematikus alakjaihoz kapcsol6dé események
(Kossuth temetése, Rakoczi hamvainak hazahozatala Torokor-
szagbdl, Munkacsy Mihaly, J6ékai Mor temetése stb.). Marcius
15-ét az 1848-49-es szabadsagharcot leveré Ferenc J6zsef nem
nyilvanitotta hivatalos nemzeti {inneppé.?’

A nemzeti szocializaci6 legfontosabb formalis szintere a tan-
kotelezettség bevezetése és a kozoktatasi rendszer Kiépiilése
6ta az iskola. A soknemzetiségli Magyar Kiralysagban az allam
szamara az iskolarendszer kindlta a legtobb lehetéséget az al-
lampolgari magatartasok formalasara. A nemzeti szocializacié
egyik eszkoze az oktatasi nyelv szabalyozasa volt. Ez a politikai
nemzet koncepcidjan alapult, amelyben helye volt az anyanyel-
vi iskolazas joganak.2® A masik eszk6z a nemzeti kanon oktatas-
ligyi intézményesitése és iskolai kozvetitésének biztositasa. En-
nek eredménye a kotelez6 irodalmi, torténelmi és foldrajzi isko-
lai tananyag.?® A kiegyezés utan a kozoktatasi rendszer alapve-
t6é célja volt, hogy elésegitse a magyar nemzetallam megterem-
tését, és egységes nemzeti kultiiraval és identitassal rendelkezé
allampolgarokat neveljen. Ebben kiemelt szerepe volt a torté-
nelem, a foldrajz és az irodalom oktatasanak. A tanulok ismere-
teket szereznek az orszagrol; egész életiikre beléjiik vésédnek a
kotelezd versek, megtanuljak a himnuszt és azt, hogy kik teste-
sitik meg a legfontosabb hazafias erényeket. Az iskolai nemzeti
szocializacié jelent6sége abban rejlik, hogy az iskola az ismere-
teket értelmezve, értékel6 sémakban, kész vilagképekbe he-
lyezve kozvetiti.

A nemzeti kanon toposzainak fennmaradasat tankényvek, is-
kolai iinnepélyek, segédanyagok, szoveggylijtemények,30 szem-
1éltet6képek biztositottak. Ez utobbiaknak kiillénosen nagy je-
lent6ségiik volt akkor, amikor a vizualis megjelenités lehetdsé-
gei még korlatozottak és koltségesek voltak. A szemléltet6képek
mélyen rogziltek a didkokban.3! A nemzeti kanon a torténelmi
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hdésok idealizalt bemutatasaval mintakat kozvetitett a hazafias
viselkedéshez; a jeles torténelmi személyiségek, uralkodok
megrajzolasaval a nemzeti biiszkeséget taplalta. A Kkiegyezés
utani tankényvek megalapoztdk a magyar torténelem esemé-
nyeihez kapcsol6dé értékeket.32 Erds érzelmi toltéssel jelenitet-
ték meg azokat a nemzeti hosoket és példaképeket, akik a kéve-
tendd erkolcsi normakat képviselték (Unger, 1976: 41).

A nemzeti szocializacié masik alapvet6 intézménye a csalad.
A csaladi szocializacié jelent6sége a nemzeti kdnon intézmé-
nyesiilésével n6tt meg. Az iskolai szocializaciéon maguk is at-
esett sziill6k tovabb tudjak sz6ni a nemzeti kdnon szovedékét, és
le tudjak forditani a benne kozvetitett makrovilagot a mikrovi-
lag szintjére: személyesen atélhet6vé tudjak tenni. Tovabb tud-
jak adni a csaladtorténetet, az egyéni tapasztalatokat, a kozos-
ségi eseményeket. A csalad els6sorban a hétkoznapi életvilag
evidenciain keresztiil formalja a nemzeti identitast, a tarsadal-
mi méretekben szervezett intézmények pedig a nemzetre, mint
kozosségre vonatkozo, a hétkéznapisag folott all ismeretek, ér-
tékek és normak kozvetitésével, amelyek atszivarognak a csala-
di szocializaciéba. A nemzeti szocializacié akkor a legsikere-
sebb, ha a csaladi és az intézményi szocializacié kiegészitik
egymast, és a magan- és a kozosségi torténelem kozott 6sszhang
van.

A magyar nemzeti kdnon szempontjabdl a 19. szazadban két
eseménynek volt kiemelkedd jelentdsége: a csaladtorténetek-
ben él6 1848-49-es forradalomnak és szabadsagharcnak, vala-
mint a millennium allami megiinneplésének.

Marcius 15-e a 48-49-es eseményekben részt vevok és a ro-
konszenvezOk Osszetartozasanak Kifejezéseként valt nemzeti
linneppé, fliggetleniil a hivatalos allaspontokt6l. Az események-
hez fiz6d6 viszony a megélt torténelem részeként, a csaladi
szocializaciéban élt tovabb; a forradalom és szabadsagharc iro-
dalmi feldolgozasa a személyes vagy csaladi érintettséget és il-
letékességet helyezte szélesebb, altalanosabb — nemzeti — keret-
be. Az 1848-49-es események ugyanakkor a magyar nemzeti
Osszetartozas és a republikanus alternativa felvillantasa mellett
a nemzetiségekhez valé személyes viszony alakitasaban és a
nemzetiségek iranti érzelmek alakulasaban is szerepet jatszot-
tak, hiszen a szabadsagharcban a nemzetiségek egy része
Ausztria szovetségeseinek, az osztrakok ellen harcolé magya-
rok ellenfeleinek bizonyult.33

A millenniumi linnepléssorozat aktivizalta és magas h6fokon
tartotta a nemzethez tartozas érzését, és az linneplésekkel,
megemlékezésekkel, épitkezésekkel, kiadvanyokkal, mfialko-
tasokkal, latvanyossagokkal, a nemzeti kultira bemutatasaval
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pozitiv értékek egyiitteseként jelenitette meg a kozepes méretd
birodalom élén all6 magyar nemzetet. Ekkor mar Kiépiilt az or-
szagban a modern nyomtatott sajté rendszere; a vasathaldzat
lehet6vé tette, hogy az orszagos napi- és hetilapok, valamint fo-
ly6iratok mindenhova eljussanak, az erételjes urbanizacié pe-
dig egyiittjart a helyi Gjsagok kiadasaval. A millenniumi kialli-
tasra valé késziil6dés, a kiallitas visszhangja, majd utéélete, az
épitkezések, a népi kultara felfedezése, a historikus festészet a
kozepesen nagy nemzet 6ntudatat taplaltak.

A 19. szazad végére szakralizalédott a tragédidk ellenére is
dics6séges magyar nemzet képe. A hés, lovagias, a térség veze-
tésére alkalmas nemzet el6keld helyet foglalt el a népeket, etni-
kai csoportokat hierarchikusan elrendezé tudasszociolégiai
konstrukciéban. Ez a szakralis kép tort 0ssze az elsé vilaghabo-
ra vereségével.

4. A nemzet politikai fogalma a dualizmus kordban

Az 1867-es kiegyezéssel3* Magyarorszag nem nyerte el ugyan
teljes fliggetlenségét, de a nemzet el6tt kitarultak a szabadsag
kapui: relativ 6nallésaga, sajat orszaggyulése és kozigazgatasa
lett. Szinte valamennyi 1848-as kovetelés teljesiilt. Nem volt
tobbé akadalya a polgari allam kiépiilésének. Ferenc Jozsef
osztrak csaszart 1867 juniusaban magyar kirallya koronaztak,
és a nemzeti Gigyekrol, a politikai szabadsagrél, a fiiggetlenség-
rél és a magyar allamisag kérdéseirdl immar nemcsak a varme-
gyékben folytak nyilvanos politikai diskurzusok, hanem az or-
szaggylilésben is: a kiegyezésparti ,,67-esek” (a Dedak-part,
majd 1875-t6l a Szabadelv(i Part) és a teljes fiiggetlenséget ko-
veteld ,,48-asok” (a Fiiggetlenségi Part) kozotti végelathatatlan
vitakban.

A nemzet politikai fogalmanak felépitéséhez a formalis politi-
kai intézmények keretei kozott zajlé folyamatok mellett a véle-
ményformalé tekintélyek, vezet6 politikusok nem formalis vagy
félformalis keretek kozott (példaul partklubokban) elhangzott
gondolatai, valamint a sokak szamara mintat jelenté dzsentri
hivatalnokréteg nézetei is hozzajarultak. A nemzetpolitikai el-
képzelések multiplikalasarol és értelmezéséroél a napi sajto gon-
doskodott. A korszak szépirodalmanak pedig szamottevd része
volt a nemzettel kapcsolatos elképzelések kontextualiza-
lasaban.

A korszak allameszménye a magyar politikai nemzet fogal-
man alapult.3> Az 1868-as nemzetiségi torvény ,,politikai nem-
zeten” a magyar nemzetet értette, melybe beletartoznak a mas
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nemzetiségiiek is; mindenki, akire az allam szuverenitasa Kiter-
jedt, azaz magyar allampolgar.36 E fogalom bevezetése azt a célt
szolgalta, hogy kifejez6djék: Magyarorszag a Habsburg-uralko-
déhazzal szerz6dott, nem az uralkodéhaz ,,6r6kos tartomanyai-
val”, tehat az uralkodohazzal szerz6dé fél sem lehet teriileti
egység (Gangé, 2003: 4028).

A nem magyar etnikai k6zosségek tagjai mint egyének valtak
az allamalkot6 nemzet tagjaiva. Ezt a nemzetmodellt azonban a
politika nem tudta vonz6va tenni szamukra. A nemzetiségi tor-
vényt nem kovette a nemzetiségek politikai egyenjogisaganak
kiteljesitése, és elmaradt a nemzetnek mint demokratikus poli-
tikai kozosségnek a politikai (valasztdjogi, oktatasiigyi stb.)
megalapozasa. Az egyéni identitasok szintjén jelent6s mértéki
volt az asszimilacid, de a magyar politikai nemzet fogalma a
Magyar Birodalom nem magyar nyelvi kisebbségei mint kol-
lektivitasok szamara nem tudott vonz6va valni.

A modern nemzettudatok kialakulasa idején a dualizmus kori
Magyarorszagon mar készen voltak mind az allampolgarsagon
alapulé jogi-politikai, mind pedig a nyelvi, vallasi, szarmazasi,
kulturalis azonossagtudat elemeibdl épitkez6 nemzet modelljé-
nek fogalmi keretei. Ezek nyitottak voltak egymads iranyaban,
ami sokak szamara tette lehet6vé az asszimilacioét is, de — mint
ahogy ezt az 1j, 6nall6 allamok létrehozasara iranyult torekvé-
sek is mutattak — a kiilon nemzettudat megerdsodését is. A Mo-
narchia polgarosodd, dinamikusan fejl6d6, mobil vilagaban az
egyéni életutak nem ritkan az egyik nyelvi-etnikai csoportbdl a
masikba vezettek.

Az etnikai és az allampolgarsagi nemzetfogalom kozott még
nem huazdédott athaghatatlan szakadék. A nemzeti identitas nem
esett feltétleniil egybe az allampolgarsaggal, de nem is zarta ki
azt. Nemcsak a magyar nemzet, mint ,,olvasztétégely” térténel-
mi emlékei és bizonyitékai éltek elevenen, hanem a Kkiilénb6z6
nyelvd és szarmazasu, kozos hazaban él6 csoportok Osszetarto-
zasanak tudata is. Ebben a kett6s modellben — mar csak a mo-
dernizacioés folyamatokkal és a mobilitassal 6sszefiiggésben is —
volt helye az etnikai identitds szandékolt valtasanak: az asszi-
milaciénak, ahogy ezt a zsidésag asszimilaciéja vagy Budapest
magyar nyelvil varossa valasa is jol mutatja, de a disszimilaci-
6nak is. Kétségtelen azonban, hogy Ausztridban az osztrakok,
Magyarorszagon a magyarok érezték a leginkabb otthon magu-
kat. Jaszi Oszkar megfogalmazasaval ,,a dualizmus a németek
uralmat jelentette Ausztridban és a magyarokét Magyarorsza-
gon” (Jaszi, 1986: 93). Voltak, akik ellenezték az egyre er6sodoé
asszimilacidés elvarasokat, de a kozhangulat a magyarositas
mellett volt. Az asszimilalédni nem akard, sajat nemzetallam-



SZABO ILDIKO 212

mal nem rendelkezé kisebbségek identitdsaban azonban egyre
kevésbé volt helyiik a magyar allamon beliili k6zosség tradicio-
nalis elemeinek.3”

1875 utan3® harom iranyban is valtoztak a magyar allamnem-
zettel kapcsolatos elképzelések.

a) Felerdsodott az allamnacionalizmus és felerésédtek az as-
szimilaciés torekvések. A korméanyzat mindinkadbb a
kultarnemzeti koncepcié jegyében Orkodott a magyar
nyelvhatarokon3® és készittette el az orszag etnikai és anyanyel-
vi térképét (Keményfi, 2001: 67). A nemzetiségi, valamint a mo-
dernizacioval egyiitt jaré fesziiltségek politikai kezelését a ma-
gyar kultarf6lény hangoztatasa és a szupremacia fenntartasa-
nak igénye jellemezte.?® A tiszaeszlari vérvadperrel?!
tematizal6dott a vallasi alapt antiszemitizmus. A per utan, 1883
oktéberében Istéczy Gy6z6 képviseldé megalapitotta az Antisze-
mita Partot. Ez kezdeti sikerei utan (1884-ben még 17 képvise-
16je jutott be a parlamentbe) néhany év mulva kimult ugyan, de
puszta léte, kiadvanyai?? és megnyilvanuldsai nagymértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
alapi antiszemitizmus a politikai diskurzus 6nallé témaja le-
gyen és a zsidosag asszimilaciéja megkérddjelez6djon. Azt,
hogy a latens antiszemitizmus bizonytalan politikai helyzetek-
ben konnyen valik nyiltta, el6szor (de a magyar torténelemben
nem utoljara) az 1919-es Tanacskoztarsasagot kovet6 fehérter-
ror bizonyitotta.

b) A dualizmus politikai nemzetfogalman, amely az 1848-as
aprilisi torvényeken (ez pedig a liberalis nemesség reformkori
nemzetfogalman) alapult,?3 repedések mutatkoztak. Felszinre
keriiltek az els6sorban a dzsentrik altal vallott, tradicionalis (a
nemesség nemzetalkot6 és kozjogi szerepén alapuld) nemzetfel-
fogas és a nemzetiségek jogi, gazdasagi és kulturalis egyenran-
glusagaval jaro fejlédés perspektivai kozotti ellentétek.4¢ Az
elébbi felfogas politikai nyomatékat alapvetéen a valasztéjog
korlatozottsaga adta, amely megakadalyozta a politikai nemzet-
fogalom gyakorlati érvényesiilését. A valasztdjog 1874-es atala-
kitasa nyilt valasztasokat irt el6 és szikitette a valasztok korét:
1874-t61 1917-ig 6 szazalék volt a valasztok aranya a korabbi 7
szazalékhoz képest, a vilaghaboru el6tti évtizedre mar messze
lemaradva ezen a téren a nyugat-eurdpai orszagoktol (Kovér,
2004: 115). A valasztojog merevségébdl kovetkezéen a parla-
menti képvisel6k tObbsége,*> a minisztériumi fotisztvisel6k
tobbsége és a varmegyei kozigazgatasi fétisztvisel6k tébbsége
nemes volt (Kovér, 2002: 113-125).

¢) A Magyar Kiralysag teriiletén él6 népek* korében is meg-
nétt a nyelvi-kulturalis elkiiloniilésen alapulé nemzet hiveinek
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aranya és a sajat, onalléo nemzetallamhoz valé tartozas igénye
(Katus, 1988: 1003-1063). A szaporodé konfliktusok (az altala-
nos valasztdjoggal, az iskolai oktatas nyelvével, a nemzetiségi
nyelvhasznalattal, a nemzetiségi partok alakitasaval kapcsolat-
ban) kiélezték a magyarok és a nem magyarok viszonyat. A nem
magyar nemzetiségliek mindinkabb elutasitottdk az allampol-
garsagot is figyelembe vevd hivatalos magyar nemzetkoncepci-
6t, amelyben csak a magyar politikai nemzetnek volt helye, mi-
vel ebben alattvaléi statusuk kifejez6dését lattak.4”

A magyarok és nem magyarok nemzeti identitdsanak*® meg-
er6sodése 0sztonzbleg hatott a torténelmi eredetkutatasokra és
a nemzeti identitas kifejez6édéseit keresé historikus festészetre,
szobraszatra, nemzeti formakat keresé iparmiivészeti torekvé-
sekre is. A szazadvég a néprajzi, nyelvi, népzenei és népkolté-
szeti 6rokség felfedezésének, a nemzeti stilusa épitészet és ze-
nemiuvészet megteremtésének az id6szaka. Ugyanakkor nagy
kihivast is jelentett a mivészek szamara a nemzeti kultdira
formalasanak és a nemzeti identitas befolyasolasanak lehet6-
sége.®®

A szazadvég a szabadelvi korszak hanyatlasat, a liberalis esz-
mék vonzerejének csokkenését, a Szabadelvi Partban a konzer-
vativok meger6sodését, majd az 1906-os valasztasokkal a Sza-
badelvii Part 6nallé kormanyzasanak végét és a part megsziiné-
sét jelentette. A tarsadalmi struktiraban végbement valtoza-
sok, a tarsadalmi kiilénbségek latvanyos novekedése, a szocia-
lis fesziiltségek, a nemzet fogalmanak értelmezésében szaporo-
dé szarmazasi elemek, az urbanizaciéval jaré kulturalis folya-
matok és a névekvo elégedetlenség kedveztek a radikalisabb
tarsadalmi magyarazatoknak. Uj partok 1éptek a politika szin-
padara: 1890-ben a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part,
1894-ben a liberalizmusellenes és antiszemita Katolikus Nép-
part. A huszadik szazad els6 évtizedében atrendezédtek a poli-
tikai hangsualyok, a dzsentri eredetd koézéprétegek koérében a
konzervativ eszmék hoéditottak, er6s6dott az antiszemitizmus,
kiélez6dtek a tarsadalmi és nemzetiségi ellentétek. A politikai
nacionalizmus erdsebb és radikalisabb lett.5? Ugyanakkor a szo-
cialis konfliktusok élezédésével és az elégedetlenség durva el-
fojtasaval parhuzamosan a szervezett agrar- és munkasmozga-
lom is erdsebb lett.

A szazadfordulé idészakaban mind nagyobb lett a szakadék a
politikailag kultivalt nemzetfogalom és a nem magyar nemzeti-
ségliek nemzetfogalma kozott. A nem magyar nemzetiségliek
tobb jogot, teriileti autonémiat akartak. Ha politizalo elitjeik ko-
rében nem is volt altalanos az 6nallé6 nemzetallam célja, egyre
kevésbé volt elfogadhaté szamukra a magyar politikai nemzet



SZABO ILDIKO 214

gondolata. A magyarok és a nemzetiségiek kozott erételjes va-
lasztévonalnak bizonyult, hogy a magyarok nemzettudataban
meghatarozé szerepet jatszott az ezeréves magyar allamisag,
mig a nem magyarokébdl értelemszerden hidnyzott a sajat alla-
misag mozzanata. A nemzetiségek elitje mindinkabb realitas-
ként szamolt a sajat nemzetallammal. Azok az értelmiségi el-
képzelések, amelyek a soknemzetiségli monarchia helyett egy,
az allamok és a népek egyenrangiisagan alapulé allamszovet-
ségben lattak a megoldast (Kossuth dunai konféderaciés terve
és Jaszi Oszkar allamszovetségterve) nem kaptak sem politikai,
sem tarsadalmi tdmogatast. Az 6nall6 allammal nem rendelke-
76 népek 6nmeghatarozasi torekvéseiben a jogi-politikai defini-
alas iranti igény egyet jelentett a sajat nemzetallam megterem-
tése iranti igénnyel.

S. A nemzeti tematika elsé tjrafogalmazdsa: a két vildghdboriu
kozotti idészak

A) A NEMZETFOGALOM ETNICIZALODASA

A politikai 6sszeomlassal, teriileti és népességvesztéssel jaro el-
s6 vilaghaboruat kovetéen a magyar nemzet korabbi szakralis
konstrukcidja 6sszetort. A haboru elvesztése, az 6szirézsas for-
radalom, a Tanacskoztarsasag,s! a voros- és a fehérterror, majd
a trianoni békeszerzddés sokkjas? kiélezte a nemzeti problema-
tika kérdéseit. A haboris veszteségek, a teriilletek kétharmada-
nak elvesztése, a gazdasagi valsag, a megszallé6 roman hadsereg
szisztematikus rablasai3 és a jovatételi kotelezettségs gazdasa-
gilag lehetetlenitették el az orszagot (Romsics, 2001: 154-174).
Az elcsatolt teriileteken él6k elvesztették magyar allampolgar-
sagukat. A vilaghabord, a teriletvesztések, a forradalmak, a
terror és az ellenforradalom a tarsadalmat anémias allapotba
sodortak. A nemzeti tematika ,,kinyilt”, a korszak teriileti revi-
zidra toro politikgjanak egészét athatotta a nemzet szakralis re-
konstrukciéjanak térekvése. Ehhez sziikség volt a nemzeti te-
matika politikai Gjrafogalmazasara.

A békeszerz6dés szembenall6é felei a nemzetkoncepciok két
kilonbozé modelljét képviselték. A dontéshozok altal Gjjarajzolt
Kozép-Eurdpa térképén a nemzeti hovatartozas masodlagos
volt az allamok hatarainak a meghtizasaban. A masik oldalon vi-
szont azok alltak, akiknek a nemzeti identitdsa — legyenek bar
vesztesek vagy nyertesek — alapvetéen a nyelvi és kulturalis
egyiuvé tartozas érzésébdl taplalkozott. Az Gj hatarok kényszeri-
t6 erével kérddjelezték meg a magyarok el6tt a korabbi allam-
nemzet-paradigma érvényességét.
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A békeszerzddés kielégitette a nem magyar nemzeti identi-
tassal rendelkez6k sajat nemzetallam iranti igényét, s6t még
annal tébbet is.55 Ugyanakkor erészakot kévetett el a magyar
nemzeti identitassal rendelkez6kon azzal, hogy az eredetileg
ugyancsak a kultirnemzet-koncepci6 jegyében szervez6do, de a
megalakulasuk utdn mar masfajta legitimitassziikségletekkel
rendelkez6 — a politikai nemzet konstrukciéjan alapul6 - alla-
mok polgaraiva tette 6ket.5¢ Az 0j, allamnemzeti ideoldgia lesz
majd az Ggynevezett utédallamok politikai gyakorlataban a Kki-
sebbségi jogok korlatozasanak az alapja, amennyiben a tobb-
séghez tartozokat tekintik az allamalkoté nemzet részeinek és
az egyéni szabadsagjogokat helyezik el6térbe. A magyarok
identitasaban - akar a magyar allam, akar pedig a szomszédos
allamok teriiletén éltek — az orszaghatarok atrajzolasa utan
szétvalt az allampolgarsag és a nemzetiségi hovatartozas. A Tri-
anon utani Magyarorszag nemzetiségi szempontbdl meglehet6-
sen homogén lett: a lakossag 89,6%-a volt magyar anyanyelvi.
A torténelmileg, nyelvileg és kulturalisan egyiivé tartozé ma-
gyar nemzet felfogasaval azonosultak, mivel allampolgarsaguk-
tél fiiggetlen nemzeti identitasukat csak igy tudtak megvédeni.

Az els6 vilaghabort lezarasaval Magyarorszagon nem volt
tobbé perspektivaja a megel6z6 idészakra jellemzé kétféle nem-
zetfogalom nyitott és kényelmes koélcsonhatasokon alapulé vi-
szonyanak. Az allamnemzeti gondolatkér elvesztette politikai
realitasat. Az Gj helyzet rakényszeritette az Gj hatalmat a nem-
zet Gjrafogalmazasara. Az Gj helyzet azonban tovabbra sem ve-
zetett a nemzetnek mint demokratikus politikai k6z6sségnek a
felfogasahoz.

A magyar nemzet politikai koncepciéjat a veszteségek és a fe-
nyegetettség érzése motivaltak. Kizardlagossa valt benne az et-
nikai hovatartozas szempontja. A kozépnemzettudatot defetista
kisnemzettudat, az 1920-ban 6nallé6 allamisaghoz jutott szom-
széd népek (romanok, szlovakok) iranti negativ érzelmek és a
,csak magunkra szamithatunk” érzése valtotta fel. A kozelmult
(a habortd és a forradalmak) és a jelen interpretalasas’
etnicizalédott. A gy6ztesek és a vesztesek konfliktusa a magya-
rok és a nem magyarok kiilonbozdségeként, konfliktusaként, il-
letve a zsid6sag armanykodasanak eredményeképpen jelent
meg a kozgondolkozast jelentésen befolyasolé mivekben.s8

A politikai élet kozéppontjaba a trianoni dontés nyoman el-
szenvedett nemzeti sérelmek Kkeriltek. Az allamhatalom egy
olyan politikai osztalyra tamaszkodott, amely e sérelmek meg-
itélésében egységes volt, és amelynek a nemzeti kérdésekben
szamottevd tarsadalom-lélektani tamogatottsaga volt.>® A rend-

s s 2
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politikabodl kovetkez6en a politikai elit nem a valds erdviszony-
okra és nem a redlpolitikara helyezte a hangsilyt,®® hanem a
hajdani nagysag visszaallithatésagara, illiziokban ringatva a
tarsadalmat és elutasitva a részmegoldasokat (példaul az etni-
kai alapu reviziét). A reviziés torekvések az elcsatolt teriiletek
visszaadasat igérd tengelyhatalmak felé vezettek.6!

A nemzeti tematika a torténelmi, szarmazasi és kulturalis
szempontbdl egyiivé tartozo nemzet fogalmanak megszilarditasa-
ra és kicsiszolasara iranyult. Osszhangban volt vele mind a nem-
zetpolitika, mind a politikai szocializaci6 rendszere, mind pedig a
kozhangulat.62 A tematika vezetése az allam kezében 6sszponto-
sult, és athatotta a legkiiléonb6z6bb tarsadalmi diskurzusokat.

A korszak kulturpolitikaja erételjesen meghatarozta az isko-
lai nemzeti szocializaciét, és eredményesen tamaszkodott az
egyhazak szocializacids tevékenységére.®3 A katolikus és a re-
formatus egyhaz meghatarozo személyiségeinek (kiilénésen
Prohaszka Ottokar katolikus piispok és Ravasz Laszl6 reforma-
tus piispok) élénk kozéleti szereplései és nemzettel kapcsolatos
lizaci6 allami modelljének. Az allamilag vezetett nemzeti tema-
tikaval 6sszhangban a politikai szocializacioban mindenekel6tt
a politikai jelenben szétvalasztott, de multjaval, kultarajaval és
virtualis politikai reményeivel egyiivé tartoz6 magyar nemzet
fogalma dolgozo6dott ki, amely 6rizte ugyan az allamnemzetiség
nyomait, amennyiben a multbeli allamisag volt kiindulé pontja,
de alapvetéen kultiirnemzet-fogalom volt. Ebben mar nem volt,
nem lehetett meghatarozé helye az allampolgarok jogi egyenlé-
sége elemének.

B) NEMZETKOZPONTU IDEOLOGIAK

A két vilaghabora kozott a politikai nemzetfogalom bipolarissa
alakult. A ,magyar” az ellenséges érziilettel vagy legalabbis
averzioval megkozelitett ,,nem magyart6l” valé kiillénb6z6ség-
ben nyert értelmet. A nemzetfogalomhoz markans Kkiilsé és bel-
s6 ellenségképek: az utédallamok, a kommunizmus, a zsidék (il-
letve a kommunizmussal azonositott zsid6sag) tartoztak, és fel-
er6sodtek a veszélyeztetettségre, fenyegetettségre utalé elemek.

A két vilaghaboru kozott valamennyi szellemi-politikai irany-
zat igazsagtalannak tartotta a trianoni dontést, és sziikségesnek
remté tényezd az irredentizmus volt. A nemzeti problematika
minden politikai tényez6t foglalkoztatott, mindegyik jelentds-
nek tartotta és szinte minden témaban megkeriilhetetlen volt.
Osszekapcsoltak a tarsadalmi fejlédés, a modernizacié és a
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Nyugathoz valé viszony kérdéseivel. Mindegyik politikai irany-
zat definialta viszonyat a megoldatlan nemzeti kérdésekhez, a
szomszédos orszagokhoz és a Szovjetuniéhoz, valamint a megol-
das médjat keresve Nyugat-Eurépahoz. Addig Magyarorszag
egy kozépbirodalom - az Osztrak-Magyar Monarchia — része-
ként, a Magyar Kiralysag jelentés teriileteivel rendelkezve sza-
mottevo tényezdnek tekintette magat az eurdpai porondon. Tri-
anon utan egy vesztes, gazdasagi, politikai és tarsadalom-1élek-
tani értelemben egyarant kiszolgaltatott, ellenségekkel koriil-
vett, kis orszagga valt. A reviziéra oner6bdl igy nem volt semmi
esély, csak a nagyhatalmak tamogatasaval.

A békeszerz6dés igazsagtalansagaibdl kovetkezett, hogy min-
den iranyzat legfontosabb politikai célja a revizié volt.65 Az
iranyzatok kézott harom szempontbél voltak kiilébnbségek:

1. a torténelmi és a tdrsadalmi felelbsség kérdésében (az
uralkodé osztaly felel6ssége a nemzetet ért bajokért és az olyan
problémakért, mint a parasztsag helyzete, a szegénység, a bir-
tokrendszer feudalis szerkezete; a zsidésag szerepe az urbani-
zacioban, a gazdasagi és a kulturalis életben);

2. a ,kiut” kérdésében (a nemzetkozi orientacié; a munkasok,
a parasztsag, illetve a nemzeti értékek szerepe a kivanatos val-
tozasokban; a ,,harmadik Gt”) és

3. tdrsadalomfilozofidjukban (melyik tarsadalmi réteget tar-
tottak alapvetének; mivel magyaraztak a tarsadalmi elmara-
dottsagot; milyen volt a viszonyuk a szomszéd népekhez és alla-
mokhoz; a zsidékhoz és a Nyugathoz).

A szellemi élet abbdl a szempontbdl polarizalédott, hogy kii-
16nb6z6 iranyzatok milyen prioritast tulajdonitottak a nemzeti
tika meghatarozonak bizonyult, mig mas esetekben (példaul a
baloldali és a polgari radikalis ideolégidban) megérizte relativ
onall6sagat a tarsadalmi kérdések mellett, vagy éppen alaren-
delédott nekik. Kiilénbségek voltak abban is, hogy mennyire
allt ideolégiajuk kozéppontjaban a teriileti revizié, milyen ér-
vek alapjan tartottak sziikségesnek és milyen mértékben.66

Két, tarsadalmi recepcigjat tekintve szamottevé nemzetkoz-
pontii ideolégia fogalmazdédott meg markansan: a Horthy-kur-
zus hivatalos ideolégidja és ennek sajatos értelmiségi kritikaja,
a népi irok, a népiesek ideolbgiaja.o”

Konzervativ keresztény nemzeti ideoldgia. A rendszer ideol6-
gijjanak kozéppontjaban a nemzeti problematika allt. Téma-
konstrukciéit a kovetkez6 sajatossagok jellemezték:

a) A trianoni hatarok el6tti Magyarorszagot jelenitették meg
korabbi egységében és korabeli veszteségeivel, illetve elérend6
célként megfogalmazott, jé6vébeni Gjabb egységében.
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b) Az allamnemzet és a kultirnemzet fogalma ko6zotti korab-
bi nyitottsag megsziint. A magyar nemzet politikai fogalma a
kulturalisan, nyelvileg és torténelmileg dsszetartoz6 embereket
jelentette.

c) A ,,magyar” fogalmaba hangsulyosan beemelédtek egyrészt
a szarmazasra, masrészt a magatartasra, minéségre, érzelmek-
re, tudatra, szellemiségre, nehezen definialhato el6feltevésekre
utalé kritériumok. Ebben meghatarozé szerepet jatszott tobb,
kiilonbo6z6 iranyvonalat jelzé értelmiségi, mindenekel6tt Szekfl
Gyula,% Prohaszka Ottokar katolikus piispok, Szab6 Dezs6,%° Né-
meth Lasz16,70 Ravasz Laszlé reformatus pilispok.”!

d) A kurzus folyamatosan fenntartotta a revizié6 eszméjét
(,Csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész Magyarorszdg
mennyorszdg”; ,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz”; , Lesz
magyar feltdmadds!”) és az egy nemzet-egy allam gondolatat
(,,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban, hiszek Magyaror-
szdg feltdmaddsdban”). Ezt nemcsak a hatalom Kkivaltsagos
helyzete tette lehetévé, hanem az a tarsadalmi tamogatas is,
amelyet nemzetfelfogasa élvezett. A tarsadalompolitika alapve-
téen a trianoni trauma meglovagolasara és egyfajta fajdalom-
kultussza valé alakitasara épiilt, nem pedig a feldolgozasara és
a tarsadalmi terapiak kidolgozasara. Ezzel a rendszer a sajat
kilpolitikai mozgasterét is guzsba kototte: leszikitette a terii-
letvesztések problémajanak megoldasanak lehetéségeit és a
szamitasba johet6 partnerek korét a bécsi dontéseket meghozo
tengelyhatalmakra.

e) Az ideologia 1ényegéhez hozzatartozott a faji, kulturalis és
gazdasagi indittatasi antiszemitizmus és a zsiddésag bilinbak-
ként valé megjelenitése. A konzervativ keresztény nemzeti ide-
ologiat vallo hatalom a zsidésagot felel6snek latta a nemzeti tra-
gédiak bekovetkeztében, és egyre tagitotta az antiszemitizmus
legitim kereteit. 1920-t6] kezdédden a tarsadalom legszélesebb
koreiben legitimalédott az antiszemita beszédmodd és a hétkoz-
napi antiszemitizmus, amelyre aztan jelentésebb tarsadalmi el-
lenallas nélkil épithettek 1938-t6l az egymast kévetd zsidotor-
vények.

f) A keresztény nemzeti ideolégia f6 tarsadalmi bazisat a , ke-
resztény, ari kozéposztaly” képezte. A vele azonosul6k a neme-
si szarmazasu vagy a nemességhez értékrendje és mentalitasa
révén kot6do keresztény magyar kozéposztalyt tartottak a nem-
zet meghatarozé rétegének. A magyar torténelemben minde-
nekel6tt a magyar nemesség torténelmét lattak.

Ez az ideolégia nem annyira a szocialis és strukturalis, mint
inkabb a gazdasagi és a kulturalis bajokra reflektalt. Kiilsé fele-
l6soknek a trianoni dontést meghoz6 nagyhatalmakat, belsé fe-
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lel6soknek a ,,nemzetietlen” (zsido) t6két, kiilsé ellenségnek a
szomszédos orszagokat tartotta. A nemzeti értékek megdérzését
veszélyeztetd, kozmopolita, liberalis vagy szocialista zsidékat,
tovabba mindenkit, akik nem nemzetkézpontd eszmei iranyza-
tokkal azonosultak, kiilsé és belsé ellenségnek egyarant lattak.
Bar ennek az ideolégianak a megfogalmazéi Trianon miatt csa-
l6dtak a Nyugatban, fenntartottak a kurzus nyugati (els6sorban
jatszott: a gazdasagi nehézségek (a korabbi gazdasagi struktira
felbomlasa a teriiletvesztésekkel és az 1929-33-as gazdasagi vi-
lagvalsag), a torténelmi hagyomanyok (Magyarorszagot nem
pusztan csak a nyugati kereszténység részének, hanem a védoé-
bastyajanak tekintették), a politikai érdekek (a revizié nemzet-
k6zi tamogatasat elérni) és (a Tanacskoztarsasag idején szer-
zett tapasztalatokbdl és ,,az ellenségeim ellenségei a barataim”
logikajabdl is taplalkozd) szovjetellenes megfontolasok.

A ,keresztény kurzus” ideolégiai alapvetéje 1919-t6l
Prohaszka Ottokar piispok volt, aki irasaival és hitszénokként is
sokakra volt hatassal. Jelentds szerepe volt abban, hogy az an-
tiszemitizmus az allami politika részévé valt, és hogy a kézgon-
dolkodasban a tarsadalmi jelenségek kénnyen fogyaszthato ér-
telmezési sémaival béviilt. A keresztény nemzeti ideoldgia je-
gyében tevékenykedtek az 1918. oktéber 31. utan sorra alakult
fajvédoé szervezetek’? és partok’? is. Ezek a szervezetek a tarsa-
dalom legkiilénb6zébb rétegeire tamaszkodtak.”* Els6sorban a
kozéprétegekre volt befolyasuk, amely tagjaik tarsadalmi és po-
litikai statusan, dontési lehetéségein keresztiil éppligy érvénye-
siilhetett, mint mintakézvetitd szerepén.”s

Népi irék ideoldgidja. A hiiszas évek végére kibontakozo6 falu-
kutaté mozgalom és a harmincas években szinre 1ép6 népi irok
rairanyitottak a figyelmet a cselédek, napszamosok, zsellérek
nyomorisagos életkérillményeire és kiszolgaltatottsagara. Szo-
ciografiaik a koziigyek irant érdekl6dé olvasok szamara pontos
képet nydjtott a parasztsag tényleges helyzetérél.”s A szociogra-
fiak sajtévisszhangja ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy a nem-
zetrél valé gondolkozasban a parasztsagnak meghatarozo helye
legyen, ha ez a korszak rendies, az agrarreformot elodazé tar-
sadalmi gyakorlatat 1ényegesen nem is valtoztatta meg. A népi
irékra nagy hatassal voltak a szellemi el6djiiknek tartott Szabé
Dezs6 nézetei, aki a parasztsagban latta a magyarsag megujula-
sahoz sziikséges Oser6t, Szekfi Gyula torténelmi hanyatlasér-
telmezései, valamint Karacsony Sandor irasai és pedagégiai te-
vékenysége.””

A népiek meghatarozo részesei voltak a nemzeti alkatroél foly-
tatott diskurzusoknak. Ideolégiajuk a falukutaté6 mozgalom és a
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szociografiai irodalom tapasztalataira épiilt. Plebejus és antika-
pitalista alapokon valé opponalasa volt ez a keresztény nemzeti
ideolégia tarsadalomképének. A Horthy-rendszerhez vald vi-
szonyuk a tulajdonviszonyokkal és a parasztsag helyzetével va-
16 elégedetlenségiikon alapult. A nemzettel és a reformokkal
kapcsolatos elképzeléseiket a magukat népieknek tartd, nagy
szocialis érzékenységgel rendelkez6 irék, torténészek, Gjsag-
irok egyfajta kiildetéstudattél hajtva fogalmaztak meg irasaik-
ban. Szemiikben a parasztsag szamitott a nemzetfenntarté eré-
nek, hiteles képviseldinek pedig a parasztsaghoz vagy szarma-
zasilag, vagy gondolatilag, de mindenképpen érzelmileg kot6dé
,Népi értelmiségiek”. A torténelmet nem annyira a magyar ne-
messég, mint inkabb a magyar nép térténetének lattak. A ,,nép”
fogalma egyszerre volt szociolégiai, politikai és ideoldgiai foga-
lom.”8 Ideolégidjuknak a panszlav és a pangerman veszély egy-
arant része volt. A modernizacié problémait egy sajatos ,,ma-
gyar modell”, a ,,harmadik at” megtalalasaval kivantak megol-
dani, amely elképzeléseik szerint egytttal egy 1j, a népi kulta-
raban gyokerezd, allamilag tAmogatott magyar nemzeti k6zép-
osztaly kialakulasat és megerésodését is eredményezte volna. A
korszak jobb- és baloldali tarsadalmi reformkoncepciéinak
megfeleléen a népiek tarsadalomképe is markans ellenségkép
koré szervez6dott. Esetiitkben ez a magyarorszagi polgarsag
meghatarozé részét alkot6 zsido és kisebb részben német szar-
mazasu polgarsag volt, sajatosan egyesitve igy a baloldali ideo-
logiakra jellemzé osztaly- és a jobboldaliakra jellemz6 szarma-
zasi jegyeket.

A nép irék értelmiségi mozgalmaban tobb arnyalat volt egy-
mas mellett a kommunista szimpatizansoktél (Darvas Jozsef) és
a szocialisztikusabb elképzelések felé hajloktol (Erdei Ferenc,
Szab6 Zoltan, Veres Péter) a harmadik utasokon (Németh Lasz-
16) at a szélsGjobb felé hajlokig (Kodolanyi Janos, Erdélyi Jo-
zsef, Féja Géza, Sinka Istvan). Sokan sokfelé indultak el.”
Tobbségiik antiszemitizmusat és németellenességét Kizsakma-
nyolas- és polgarellenességiik, a liberalizmussal szembeni el-
lenérzésiik és a parasztsaghoz valé kotédésiik éppugy taplalta,
mint nemzetfelfogasuk, a magyar néprél és kultirarél alkotott
képiik és a szocidlis fesziiltségek megoldasaval kapcsolatos el-
képzeléseik. Szociografiaik, regényeik, verseik, publicisztikaik
jelent6sen befolyasoltak értelmiségi olvasokozonségiik tarsada-
lomképét, nemzetfelfogasat és a zsidésaghoz valdé viszonyat.
Szerepiik volt a faji alapa szocialpolitika eszméjének politikai
és kozgondolkozasbeli megalapozasaban. Irasaikkal, a tarsadal-
mi diskurzusokban valé erételjes részvételiikkkel tarsadalomkri-
tikai attitidjik ellenére is egyfajta szakmai, irastudéi tamoga-
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tast nyqjtottak az allamilag vezetett nemzeti tematikahoz és az
antiszemitizmus tarsadalomlélektani legitimitasahoz.

C) A NEMZETI TEMATIKA SZEREPE A POLITIKAI ORIENTACIOKBAN

Ahogy lattuk, a két vilaghabora koézotti idészakban két, a koz-
gondolkozast markansan befolyasol6 nemzetkézponta ideolégia
is megfogalmazdodott: elé6bb a keresztény nemzeti ideolégia,
majd a harmincas évekre a népiek ideolégiaja. Ezek koziil az al-
lam a keresztény nemzeti ideolégiat tette a magaéva.8® Ennek
tarsadalmi recepcigjat a korszak egész politikai szocializacios
intézményrendszere biztositotta, mig a népi ir6k nemzettel kap-
csolatos elképzelései inkabb egyfajta alternativ értelmiségi kul-
taraként voltak jelen a korszak eszméinek piacan.

Mind a keresztény nemzeti, mind pedig a népi ideoldgia a
kultarnemzet-koncepcié kifejtése volt, ha mas-mas elemekkel
és hangstlyokkal is. Mindkett6 egyarant nyitott volt az antisze-
mitizmus irdnyaban. Paradox mdédon a keresztény nemzeti ide-
olégia minden konzervativizmusa ellenére is egyfajta ,,nyugati
orientaciot” képviselt (ebben a kiilpolitikai érdekek is szerepet
jatszottak), mig a népiek antifeudalizmusuk és szocialis érzé-
kenységiik ellenére is a Nyugattol valé divergencia jegyében
értelmezték az orszag helyét Eurdépaban.

A népiek konstrualtak meg ideolégiai ellenlabasukként az
,urbanusok” csoportjat, amelynek éppen azt vetették a szemé-
re, hogy modernizacios koncepcidjuk a nyugat-eurdépai modell
kévetésén alapul, eszmerendszeriik nem a nemzeti sorskérdé-
sek koriil szervezddik, maguk pedig érzelmeikben és kultara-
jukban nem eléggé magyarok. A népies-urbanus megosztottsag-
ként szamon tartott (és a partallami idészakban is tovabb él6,
majd a rendszervaltas utan is feléled6) értelmiségi polarizacio-
ban fogalmazodott meg az a kép a nem magyar szarmazasa,
nem ,,népben-nemzetben” gondolkodo, baloldali vagy liberalis
és rendszerint zsidé szarmazasd ,,urbanusokro6l”, amely a
nyolcvanas évek végén a ,,népi gondolat” Gjra felbukkanasaval
egyiitt reinkarnalédott Magyarorszagon.

Az allamilag vezetett nemzeti tematika egyfajta orientaciés
tengely volt a politikai térben. Hatékonysagat az biztositotta,
hogy a kultarpolitika, az oktataspolitika és a nemzeti kérdések-
kel kapcsolatos jogalkotas (beleértve ebbe a zsidotorvényeket
is)81 a tarsadalmi gyakorlat szintjén nyomatékositotta a politi-
kai diskurzusok tematizaciéit. A torvények szentesitették a kii-
16nb6z6 szarmazasi allampolgarok egyenlétlenségét, és indok-
lasukban tamaszkodtak a keresztény nemzeti ideolégia tézisei-
re, valamint hivatkoztak a ,,nemzeti kozvéleményre” .82
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6. A nemzetkép moédosuldsa a két vilaghdbori kozott

A) A NEMZETI TEMATIKA AZ ALLAMHATALOM SZOLGALATABAN

A Horthy-rendszer legitimitasat a valasztéjog sajatos
felfogasabold3 kovetkezéen a parlamenti valtégazdasag hia-
nya,8* az altalanos valasztdjog elutasitasa, valamint a nyilt sza-
vazas fennmaradasass korlatozta. A korlatozott legitimitasss
egyrészt erésitette a hatalomgyakorlas nemzet altali legitimala-
sanak igényét. Masrészt kedvezett a politikai diskurzusokban
konstrual6d6é nemzeti tematika el6térbe keriilésének, valamint
a tematikat multiplikal6 tarsadalmi bazis megerdésodésének. A
vilaghabor, a forradalmak és a teriiletvesztések utan politika-
ilag felértékel6dott a nemzeti egység fenntartasanak sziikséges-
sége. Ebben megndétt a szerepiik a politika és a kozigazgatas
kozvetlen illetékességi teriiletén kiviil es6 tényezéknek: az isko-
lai nevelésnek, valamint a kulturalis életnek és a tarsadalmi
szervezeteknek.

A Horthy-korszak tarsadalompolitikdjanak torténete a nem-
zeti tematika torténete is. A rendszer iranti politikai lojalitas
alapvetden a hatalom altal keményen kézben tartott nemzeti te-
matikaval folyamatosan megcélzott és megérintett nemzeti
identitasban gyokerezett.8” A korszak meghatarozé vonasa volt,
hogy az allami szinten vezetett nemzeti tematika Kiegésziilt a
kiillonb6z6 értelmiségi csoportok nemzeti tematizacioival.

Az allamilag vezetett nemzeti tematika a politikai revizié esz-
méjére épiilt. Az iskolarendszerre és az egyhazakra tamaszko-
dott, és a politikai szocializacié egész rendszerét athatotta. A
politikai szocializacié legfontosabb szintere az iskola és a temp-
lom volt, de a nemzeti identitas formalasaban szerepet vallalé
tényezOk kozott tarsadalmi mozgalmakat, egyesiileteket is tala-
lunk. Koziiliik szervezettsége, illetve taglétszama miatt a cser-
készet és a fiik kotelezd félkatonai kiképzését végzd levente-
mozgalom mellett az egyhazi ifjusagi szervezetek (a Magyar
Katolikus Didkszovetség, a Katolikus Legényegyletek Orszagos
Szovetsége és a reformatus Soli Deo Gloria) szerepe volt a leg-
fontosabb.

1. Jelképek, szimbolumok. A nemzeti tematika az allamhata-
lom jelképrendszerében is kifejez6do6tt. A hatalom els6sorban a
dics6séges régmult szimbélumaival igyekezett magat megjelol-
ni, a kontinuitast hangsualyozni és sajat, nemesi ihletési nem-
zetképét kozvetiteni. Ezt fejezték ki a Horthy reprezentativ sze-
repléseit kiséré katonas vonasok (bevonulasa 1919. november
16-an altengernagyi ruhaban, fehér lovon Budapestre,8 majd
bevonulasai a visszacsatolt teriiletekre; az allami paradék kiil-
sOségei; a kard szimbolikus hasznalata stb.), az allami proto-
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kollban megdrzott nemesi hagyomanyok (a diszmagyar ruha vi-
selete), a megsz6litasok hierarchidjanak szigord tovabbélése és
a vitézi cim bevezetése. A Horthy altal alapitott, beszédes elne-
vezésl vitézi rend a varmegyei vitézi székekkel és éliikon a ka-
pitannyal és a vitézi bandériumokkal egyszerre utalt a mintaul
szolgal6 rendi vilagra, a katonai és a nemesi rend hierarchikus
viszonyaira és a politikai elit feudalisztikus tarsadalomképére.
A nemzet mitizalasanak részét képezte a ,,magyar” vidék és az
,idegen” févaros szembeallitasa is. Kiiléndsen az elsé évekre
volt jellemz6 a ,,blinds févaros” képének erdsitése az ,,artatlan
nemzet” ellenében.8® Az allam a formakkal is térekedett a ma-
gyar torténelem legrégebbi id6szakara visszavetitett nemzeti
nagysag mitoszanak 6rzésére (Horthy kiilonvonatat Turannak
hivtak, ezen érkezett a hiszas években a vitézi avatasokra; a
csepeli Weiss Manfréd Miivekben gyartott magyar tankokat
Toldinak és Turannak nevezték).

2. Kulturpolitika. A ,kis nép vagyunk, amely els6sorban a
szellemiekben hivatott nagyot alkotni” felfogas jegyében a kul-
tarpolitika a bethleni konszolidaci6 részeként a trianoni veszte-
ségek utani magyar nemzeti 6ntudat helyreallitasara® nagysza-
bast kozoktatasi és kozmiGvel6dési programba kezdett. A prog-
ram grof Klebelsberg Kuné nevéhez flizédik, aki 1922 és 1931
kozott volt vallas- és kozoktatasi miniszter.9? Klebelsberget
Bethlen Istvannal egyiitt az a meggy6z6dés vezette, hogy a po-
litikai demokracia bevezetését neveléssel kulturalis és szellemi
téren kell el6késziteni, és el6szér a nemzet kulturdlis szintjét
kell felemelni. Sajatos konzervativ reformkoncepcié volt ez,
mely a magyar kultarfélény igazolasara térekedve a kultdra
eszkozeivel probalta el6segiteni a magyar nemzeti identitas 1j-
jasziilletését, a valsagok utani stabilizaciét és a tarsadalmi mo-
dernizaciot.

A program egyfajta intellektualis és érzelmi ellenszere hiva-
tott lenni a korabbi gazdasagi és politikai szerep elvesztése mi-
atti kollektiv frusztracioknak, ugyanakkor a helyzet megvaltoz-
tatasa szempontjabdl kivanatosnak tartott iskolai szocializacio
tartalmat és eszkozeit is befolyasolta. Klebelsberg az oktatasi
rendszer egészének megreformalasara torekedett. Célja a
nyolcosztalyos népiskola volt.92 Az oktatasiigyi beruhazasok je-
lent6ségét jol mutatja, hogy kilencéves minisztersége alatt egy-
séges, korszer(l épitészeti tervek alapjan 6sszesen dtezer népis-
kolai objektum,?3 harom 10j egyetem (a debreceni, a szegedi és a
pécsi), és tobb kutatéintézet 1étesiilt. Nemzeti nevelési koncep-
cigja szerint a politikai demokracia el6feltétele a kulturalis de-
mokrécia. Ugy vélte, hogy az iskola a hazafias és vallaserkolcsi
neveléssel, valamint kotelességtudatra valé neveléssel tudja
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biztositani a felnévekvd nemzedékek ,,magyar életre valé céltu-
datos el6készitését”?4 és azt, hogy majd késébb ki lehessen ter-
jeszteni a politikai jogokat. Az iskolak szamara egységes neve-
1ési szellemet, egyfajta politikai szocializaciés programot hata-
rozott meg. Ebben minden bizonnyal mas orszagok nemzeti 6n-
tudatra vald nevelési gyakorlata is mintaul szolgalt.%s Az okta-
tasiigy egészét athatotta a hazafias és keresztény szellem@®® ne-
velés eszméje. Klebelsberg iskolai nevelési koncepcidjahoz jol
illeszkedett az ifjisagi iskolan kiviili nevelésének hasonlé kon-
cepcidjara épiil6 magyar cserkészmozgalom.

3. Irredenta mozgalom. A teljes reviziét koveteld irredenta
mozgalom tarsadalmi mozgalomnak indult.9” Mivel a kormany
politikai mozgastere szik volt, tamogatasaval kiilonboz6 egye-
siiletek vallaltak fel, hogy hangot adjanak a teriileti revizié ko-
vetelésének. A mozgalom a kormany meghosszabbitott keze-
ként képviselhette mindazt, amit a kormanyzati politika nyiltan
nem vallalhatott fel. Allami tdmogatasa, gondolati sémainak,
himnuszanak,’8 jelképeinek, jelmondatanak® allami segitséggel
torténd tarsadalmi elterjesztése és az iskolai szocializaciéba va-
16 beemelése biztositotta, hogy az irredentizmus elemei beépiil-
jenek a magyar nemzeti kdnonba.100

A mozgalom célkit(izéseit jelvények, plakatok, képeslapok,101
szobrok, dalok, indul6k terjesztették. A huszas évek elejétdl a
trianoni megemlékezések az allami linnepek szerves részeivé
véaltak. Ezek kiilonb6zd, félhivatalos iinnepekkel,102 nagygyulé-
sekkel, szobor-, emlékmu-, orszagzaszlo- és zaszléavatasokkal
egésziiltek ki, amelyek kozvetleniil is alkalmat szolgaltattak a
békeszerz6désre valé emlékezésre (Zeidler, 2003).

A huszas évek elejétél egyre tobb irredenta kéztéri emlékmii-
vet allitottak fel. Budapesten a Szabadsag téren allitottak fel az
elcsatolt teriileteket szimbolizalé Nyugat, Eszak, Kelet és Dél
allegorikus szobrokat, valamint a Magyar fajdalom szobrat, és
elkésziilt a Magyar igazsag kutja (Zeidler, 2003). A hatar menti
telepiiléseken trianoni kereszteket allitottak, a harmincas évek
végére pedig mar minden 0todik telepiilésen orszagzaszlok em-
1ékeztettek Magyarorszag teriileti integritasara (Zeidler, 2003).
Az utcak és terek neve gyakran utalt az elcsatolt teriiletekre
vagy éppen olyan személyiségekre, akik a revizié eszméjét kép-
viselték vagy tamogattak (Horthy, Bethlen, Apponyi Albert, il-
letve Mussolini, Rothermere, majd Hitler). Horthy személyi
kultusza az irredentizmus rendithetetlen képvisel§jének képén
alakult.193 A targykultirara is ranyomta bélyegét az irredentiz-
mus. Toviskoszortval 6vezett, vérz6 orszaghatarok jelezték az
elvesztett teriileteket a térképeken. A Trianon-ellenes érzelme-
ket kifejez6 alkotasokl0¢ (versek, elbeszélések, filmek, dalok),
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emlék- és hasznalati targyak, jatékok% piacképeseknek bizo-
nyultak: a mindennapi 6nkifejezés részeiként a tarsadalmi élet
egészében jelen voltak (Zeidler, 2003).

B) A NEMZETI IDENTITAS FORMALASANAK INTEZMENYESULESE

A nemzeti szocializacié szempontjaboél kiillénosen nagy jelent6-
ségiik volt a szisztematikusan m(kodd, a fiatalok allampolgari
magatartasat tudatosan befolyasolni kivané intézményeknek:
az iskolanak, az 6nkéntességen alapulé cserkészmozgalomnak,
valamint az 1921-es, Ggynevezett testnevelési torvénnyel 1étre-
hozott, majd 1926-t6l aktivan m(ikodd, a 15-21 éves fiak szama-
ra koételez6 leventeintézménynek.106

1. Irredenta nevelés az iskoldban. A két vilaghabort kozott a
nemzeti kanon az irredentizmus altal szallitott 1j elemekkel bé-
viilt. Trianon nevének szétagonkénti jelentésébdl (,,tria” és
,hon” azaz haromszoros nem) megsziiletett a Nem, nem, sohal!
jelmondat. A Magyar Hiszekegy cimi vers els6 szakasza 1920-
tél kotelezé imadsag volt az als6- és kozépfoku iskolakban a ta-
nitasi napok kezdetekor és befejezésekor (,Hiszek egy Isten-
ben, hiszek egy hazdban, hiszek egy isteni orok igazsdgban, hi-
szek Magyarorszdg feltdmaddsdban”). Az elszakitott orszagré-
szeket abrazol6 térképek és targyak, az elszakitas fajdalmat
megjelenité metaforak (Zeidler, 2001 és 2003) beépiiltek a nem-
zeti kanonba.107

Az iskolai nevelés kézéppontjaban az irredentizmus apolasa
allt.108 A tankonyvek a teriileti integritas mellett sz616 térténeti,
jogi, foldrajzi, gazdasagpolitikai, erkolcsi és kulturalis érveket
kozvetitették. Azt sugalltak, hogy a Nyugat egyenletes fejlédé-
sét a Keletrol jovo tamadasokat felfogd magyar allam biztositot-
ta, és hogy a nemzet a korabbi katasztr6fakbdl is talpra tudott
allni (Unger, 1976: 93-96). Az irredentizmussal iskolai dolgoza-
tok foglalkoztak, palyazatok és érettségi tételek témaja volt.109
Irodalmi esteken, iskolai innepélyeken hangzottak fel az irre-
denta versek és dalok, az iskolak irredenta és revizionista szer-
vezetek szamara gytjtottek. Az osztalytermekben a torténelmi
Magyarorszag hegy- és vizrajzi térképe fiiggott. A fiizeteken, a
ceruzakon és az osztalytermek falan a ,,Nem, nem, soha!” jel-
mondatot lehetett olvasni, mellette, a falon az elcsatolt teriile-
tek varmegyéib6l szarmazé foldet tartalmazé, turulmadaras
emlékplakett fiiggott.110

2. Cserkészmozgalom. A két vilaghabora kézoétt tobb ifjasagi
mozgalom is volt.111 Az intézményes politikai szocializaciéban
azonban az iskola mellett a cserkészetnek!!2 volt a legnagyobb
szerepe. Az allam kozvetlen tdmogatasat élvezte, az allamilag
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vezetett nemzeti tematikara rezonalt, ugyanakkor az iskola-
rendszerrel 6sszefonddd, onkéntességen alapuld, sokrétl tevé-
kenységet folytaté mozgalom volt, amely els6sorban a k6zépré-
tegek gyermekeinek szocializacigjaban jatszott szerepet. Az
1909-t61113 Magyarorszagon is gyokereket ereszt6 és a huszas
években felviragzé mozgalomban markans allampolgari esz-
mény fogalmazddott meg, amely lényegesen kiillonbo6zo6tt a cser-
készet vilagpolgareszményétdl, ugyanakkor 6sszhangban volt
az allamhatalom &ltal kivanatosnak tartott allampolgari esz-
ménnyel. A cserkészet ennek az eszménynek a tarsadalmi meg-
valdsitasara torekedett.

Az allampolgari nevelés befolyasolasara iranyuld
mozgalom!14 elsésorban a fitkra épilt.1lS Hatékonysaganak
strukturalis és fejlédéslélektani okai voltak. A cserkészet jol
felépitett (6rs, raj, csapat, keriilet, szovetség) és életkorilag ta-
golt (8-12 év kozott: farkaskolyok, aprod, kiscserkész; 12-18 év
kozott: jelolt, majd cserkész; 18 év felett: 6regcserkész) szerve-
zet volt. Hierarchikus vezetése (6rs-, raj- és csapatvezetd, se-
gédtiszt, cserkésztiszt, vezetétiszt, csapattiszt, fécserkész),
szervezett vezetéképzése,l16 formalizaltsaga (egyenruha, proé-
bak, fogadalomtétel, torvények, zaszldéavatas, jelvények, tabo-
rok, jelszavak stb.), ellendérzési rendszere (éves munkaterv sze-
rinti elszamolas, a csapatok pontozasa) és jol kiépitett, orszagos
strukturaja optimalis feltételeket biztositott a nevelési célok
megvalodsulasara. Onkéntessége és eszmeiségének kidolgozott-
saga, az a tény, hogy a csapatok tobbségét oktatasi intézmények
tartottak fenn, valamint, hogy a cserkészvezeték tébbsége tanar
és egyhazi személy!l7 volt, ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy a
szocializaci6 hatékony intézménye legyen. A k6z0s tevékenysé-
gek és beszélgetések fejlédéslélektani szempontbdl az eszmék
irant legfogékonyabb életkorban elégitették ki a fiatalok k6zos-
ség iranti vagyat. Az eszmeiség formalasaban és multiplikalasa-
ban szerepet jatszottak a cserkészlapok és kiadvanyok is, vala-
mint a cserkészettel kapcsolatos cikkek.118

A magyar cserkészmozgalom sokat emlegetett eszménye az
,emberebb ember, magyarabb magyar” volt. Jelentés pedago-
giai mozgalom is volt, amelynek nevelési koncepcidjara nagy
hatassal voltak a korszak kivalé pedagégiai gondolkododinak, a
katolikus Sik Sandornak, a Magyar Cserkészszovetség elnoké-
nek és a reformatus Karacsony Sandornak a nézetei, és amely
osszhangban volt Klebelsberg Kuné koznevelési elképzelései-
vel. Osszekapcsolodott benne az egyéni, a vallasi, a szocialis és
a harcos hazafias nevelés.11® A tevékenységek fontos része volt
a fizikai erdnlét és ligyesség fejlesztése, a gyakorlati munka, a
természetjaras és a taborozas. A mozgalom a szabadidé eltolté-
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sére pedagobgiailag jol megtervezett, vonz6 tevékenységeket és
egyiittléteket kinalva, a cserkészvezetok és a cserkészek egyiit-
tes cselekvésére épiilve, markans magatartasmintak jegyében
alakitotta tagjai személyiségét.

A cserkészek személyiségének formalasa vallaserkolcsi ala-
pokon tortént. Erkolcsos életmoddot, kotelességteljesitést, enge-
delmességet vartak el téliik. A felekezetek torekedtek sajat cél-
jaik szolgéalataba allitani a cserkészetet. Ez értelemszertien az
egyhazi iskolakban sikeriilt a legjobban. A Magyar Cserkész-
szovetségben kiilondsen a katolikus egyhaz poziciéi voltak eré-
sek.120 A cserkészet nemcsak a nevelés szellemisége révén Kko-
t6dott az egyhazakhoz, hanem intézményesen és ceremoniali-
san is. Az innepek egyhazi segédlettel zajlottak, a zaszl6szente-
1ést papok, lelkészek végezték, a taborozashoz hozzatartozott a
reggeli és az esti ima, valamint a reggeli istentisztelet.

A nevelés kozéppontjaban a keresztény-nemzeti megujulas és
a ,nemzeti eszme” szolgalata allt. A cserkészeket az irredentiz-
mus szellemében nevelték.12! A magyarsag erkolcsi és kultura-
lis Gjjasziiletését, az (Gj magyar tarsadalom megteremtését var-
tak t6lik.122 Az Giinnepségek, szonoklatok, sajtobeszamoldk a si-
keres és dics6 magyar jovo, a ,magyar feltamadas” remény-
ségeiként!23 emlegették 6ket (Ilyés, 2004). Az irredenta patosz,
a nemzeti 6nsajnalat, a harcos revansizmus és a hazafias 6nfel-
aldozas mintegy magatél ért6dé kategorikus imperativusza at-
itatta a magyar cserkészkultira egészét.1?¢ Ugyanakkor a ma-
gyar cserkészet a harmincas évek kozepéig nyitott volt a nem-
zetkozi kapcsolatokra és szolidaritasra is.12> Ez a nyitottsag a ta-
mogatast keres6é kormany kiilpolitikai elképzeléseihez is jol il-
leszkedett.126 A nemzetkodzi rendezvényeken a cserkészekre
egyfajta népi diplomaciai misszi6 vart (Ilyés, 2004: 34).

A magyar cserkészmozgalom nem politikai intézmény volt, de
mélyen atitatta a politika, és mindig tobb szalon kapcsolddott a
kormanyzathoz. Nyiltan csak 1938 utan politizalt.12” Tarsadalmi
tamogatottsaga az els6 években nem volt olyan egyértelmd,
mint kormanyzati tAmogatasa.l28 Azok pedig, akik mar a kezde-
tekkor tamogattak, sokféle, egymasnak ellentmondé elvarassal
kozelitettek felé.1?® A bethleni konszolidacié el6rehaladtaval,
kilon6ésen 1926 utan mar!30 az allamhatalommal és a katolikus
egyhazzal j6 kapcsolatra torekvé kozép- és felsérétegek is egy-
re inkabb a mozgalom mellé alltak.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium koran felismerte a
mozgalomban rejl6 pedagégiai és politikai lehet6ségeket, a
Hadiigyminisztérium pedig a katonaiakat.13! A térvénykezés és
a kormanyzat cserkészettel kapcsolatos intézkedései nagymeér-
tékben eldsegitették tarsadalmi beagyazdédasat. A cserkészet
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egy kozpontbdl iranyitott, orszagos szervezete felilrél, az al-
lamhatalom segitségével épiilt ki a keresztény-nemzeti tarsa-
dalmi mozgalmak széles kor( tamogatasa mellett (Gergely,
1998: 47-48). A cserkészethez személyesen is tobb politikus ko-
t6dott (Horthy Miklés, Teleki Pal, Klebelsberg Kund). Szoros
kapcsolatot jelentett a politikai osztallyal a cserkészek hazafias
nevelése is, amely a nemzeti tematikara, a nemzeti érziiletre, a
politikai vezetés és a feljebbvaldk iranti lojalitasra épiilt.132 A
Magyar Cserkészszovetség vezetése az allamhatalmi koteléke-
ken és sokrétd tarsadalmi tamogatasi rendszerén beliill33 egy-
szerre torekedett a mozgalom viszonylagos onall6saganak meg-
6rzésére, ugyanakkor az allamhatalom, a politikai osztaly, a ve-
zetdk, a hierarchia, a tAmogatok iranti lojalitas biztositasara.

A mozgalom tarsadalomképében nem volt helyiik a reformok-
nak. A szocialis nevelést a honismeret, a falukutaté mozgalom,
a népies gondolat, a néppel valé egyiittérzés, a tarsadalomjob-
bit6é elkotelezettség és az erkolcsi és a kulturalis megajulasba
vetett hit taplalta (Varnagy és Pava, 1994).13¢ A protestans csa-
patokban a huszas évek elejétél megerdsodott a népi kultara
iranti figyelem. Karacsony Sandor kezdeményezésére megin-
dult a falujaré és népmiivelé regésmozgalom.135 A falukutatd
iranyzat a Felvidéken!36 és Erdélyben is jelent6s volt. A Magyar
Cserkészszovetség azonban minden erejével azon volt, hogy
elejét vegye a falusiak nyomorusagos életérdl szerezhetd ta-
pasztalatok radikalis értelmezésének (Gergely, 1998: 124-130).

A cserkészet sokat tett azért, hogy a cserkészéletben a tarsa-
dalmi csoportok kozotti falak atjarhatébbak legyenek, mint a
cserkészeten Kkiviili életben. A mozgalmat meghataroz6 keresz-
tény-nemzeti szellem, a végig jelenlévé antiszemitizmus, vala-
mint a keresztény-nemzeti Magyarorszag felépitésének célja
azonban kozvetleniil is, k6zvetetten is hozzajarult egy szegrega-
ciéhoz: a zsid6k és nem zsidok kozotti fal mind magasabbra
emeléséhez. 1921-ben a cserkészcsapatok felekezeti osszetétel-
ének szabdalyozasara ,,numerus clausus” sziiletett.13” A zsido fi-
atalokat minden eszko6zzel megprébaltak kiszoritani, vagy leg-
alabbis hatranyba hozni 6ket.138

Az egymassal rivalizal6 katolikus és a protestans agak az an-
tiszemitizmusban egyek voltak. A korszak nemzeti tematikaja-
val 6sszhangban ,a zsid6k” jelentették a mindig kéznél 1évé
blinbakokat.13® A cserkészmozgalom dokumentumaiban fellel-
hetjiik mindazokat az ellenségviziékat, amelyek a nemzeti te-
matika egészére jellemzdéek voltak: a zsidékon kiviil a kommu-
nistakat, a Szovjetuniét, a nemzetkoziséget, a ,vorosoket”, a
szabadkémuiveseket, a szocidldemokratakat, valamint a roma-
nokat, cseheket, szlovakokat, délszlavokat. A sajtétermékek és
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kiadvanyok, valamint a szervezeti dokumentumok egyenldség-
jelet tettek a zsidok és a nemzetietlenek, a zsid6k és a vorosok,
a zsidok és a kommunistak, a zsidok és a szabadkémivesek, a
zsidOk és az internacionalizmus k6zé.140

A cserkészet fontos szerepet toltott be a politikai reprezenta-
ciéban. A z6ld nyakkendds, barna inges, liliomjelvényes cserké-
szek az Unnepségek, megemlékezések, rendezvények, vitézi
avatasok nélkiilézhetetlen kellékeivé és szereplbivé valtak. Ott
voltak a kormenetekben, esetenként temetéseken, a templomi
unnepeken. Diszérséget alltak szoboravatasoknal, orszagzaszlé-
allitasoknal. A cserkésziinnepek, zaszloszentelések, fogadalom-
tételek, avatasok a maguk politikai és vallasi protokolljaval,
szertartasaival, szakralis elemeivel, a nemzeti hiszekeggyel,
verbalis és vizualis iizeneteikkel az allami politika reprezenta-
tiv megnyilvanulasi lehet6ségei és az irredentizmus
megerdsitésének!4! nyilt férumai voltak.

A huszas évek végére a Hadiligyminisztériumhoz keriilt le-
venteintézmény meger6sodott. A cserkészetben is egyre latha-
tébba valt, hogy az eredeti, angol mintaja, romantikus és gyer-
mekvilag-kozponti szemlélettel szemben all egy német mintgja
militarista szemlélet, amely a ,,nemzetvédelmi szolgalatra” va-
16 kiképzésben latja a mozgalom lényegét. A versengésbdl ez
utébbi keriilt ki gydztesen: a cserkészet a harmincas évek elejé-
t6l fokozatosan militarizalodott.

A masodik bécsi dontés utan a magyar cserkészet végleg el-
szakadt eredeti embereszményétol, ,,a cserkész minden cser-
készt testvérének tekint” térvényétél, a mozgalom vilagbékét
elémozdité szandékait6l és hagyomanyait6l.142 Alarendel6dott a
,hemzetvédelem” céljainak, a f6 tevékenységgé a kiképzés valt.
1939-ben megszervezték a honvédcserkészetet, a cserkészeket
,cserkészegyenruhat visel6 honvédeknek” tekintették.143 A ve-
zet6k a visszacsatoldas nyoman ,,Gj honfoglalasrél” beszéltek,
amelynek jegyében sorra szervezték ,magyarsagtanulmanyo-
zas” céljabdl a felvidéki és erdélyi taborozasokat. A hazai cser-
készszovetség kilépett a nemzetkézi szovetségbdl.l44 1941-ben,
a harmadik zsid6torvény utan a zsidoé fiatalokat kizartak a cser-
készmozgalombdl.

OSSZEGZES

A nemzeti tematika intézményes (allamhatalom, partok, témeg-
média, kézoktatas) és tudasszociolégiai (nemzettudat, nemzeti
identitas) alapjai a dualizmus koraban épiiltek ki. Els6 megfo-
galmazasara és a vele 6sszhangban 1év6 intézményes szocializa-
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ci6 kiépitésére az elsé vilaghaborut kovetd idészakban keriilt
sor, amikor nemcsak az allami szuverenitas korabbi hatarai
vesztették érvényiiket, hanem az allam és polgarai kozotti vi-
szony is megvaltozott.

A magyar nemzettudat alapsémajat a két vilaghabora kozott
az igazsagtalan veszteség és a fenyegetettség érzése hatarozta
meg. A nemzeti tematika ekkor valt alapvet6 identitastematika-
va. Sikerrel vitt be a nemzeti kdnonba a trianoni veszteségekkel
és az irredentizmussal kapcsolatos Gj elemeket. El6térbe keriil-
tek a nemzeti 6nsajnalat korabban is meglévé toposzai (,,egye-
dil vagyunk a vilagban”; ,mindenki elleniink van”) és
diabolizal6dott az ,,ellenség” (a zsidok, a kommunistak, az utéd-
allamok) vizidja. Az allamilag vezetett nemzeti tematika sikere-
sen épitett erre az alapsémara.

1. A nemzetkép megkettézédése. A két vilaghabort kozott at-
rendez6dott és Gj elemekkel béviilt a magyar nemzeti ka-
non. Korabbi elemei tovabb éltek a szocializaciéban, de az
egykori nagysag a haboruas veszteségek és szenvedések, a
forradalmak, a trianoni déntés és a politikai valtozasok él-
ményei tiikkrében elvesztette a jelennel valé kapcsolatat, és
inkabb a jov6vel kapcsolatos vagyak és a revizi6 fenntarta-
sa szempontjabol volt fontos. A jelenben gyokerezd, alapve-
téen sérelmekbdl és veszteségekbdl taplalkozé ,kis nemzet
vagyunk, de nem hagyjuk magunkat legy6zni” tudata mel-
lett a nemzeti tematika fenntartotta a megel6z6 id6szak ko-
zepes nagysagu nemzetének tudatat és az egykori Magyar
Birodalom nagysaganak emlékét.

Felerdsodott a vesztes, de a reményt fel nem ad6é nemzet
képe. A nemzet pozitiv elemekbdl 6sszerakott képe a mult-
rél és a vagyott j6vorol szolt, a jelen nemzetképét a kollek-
tiv frusztraci6k és a nevesitett kiils6 és bels6 ellenséghez
val6 viszony rajzolta meg. A régi dics6ség emlékei a jovo-
beni dics6ség elérhetéségébe vetett hitet erdsitették.

2. Geopolitikai frusztrdltsdg. A trianoni veszteségek nyoman
a nemzet meghatarozasaban felértékel6dott a geopolitikai
dimenzi6 kettés — és egymassal némileg ellentétes — érte-
lemben is. Egyrészt a magyar kultirfélénybe vetett hit a
térség vezet6 szerepére hivatott magyarsaganak tudatat
erOsitette. Masrészt a veszteségek politikai és tarsadalom-
Iélektani feldolgozatlansaga elmélyitette az idegenek gyu-
rdjében (a szlav tengerben, a german aradasban), nyelvi,
politikai, kulturalis maganyossagban kiizd6 magyarsag ké-
pét. Ez a dimenzié is felbukkan majd a rendszervaltas uta-
ni nemzeti tematikaban.
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3. Nemzeti ressentiment. A nemzettudat tartés részévé valt a
kollektiv frusztraciokra raépiilé sértettség, a ressentiment,
amelyet az allamszocialista idészakban majd Gj impulzusok
taplalnak tovabb a felszin alatt. A kés6bbi tematikaban is
rendre felbukkan majd a belsé és kiils6 ellenség, illetve a
mindenkori ,,idegen”, akivel szemben értelmet nyer a nem-
zet mint k6z6sség és mint egység.

4. Spiritudlis dimenzié. A Horthy-korszak sajatossaga az is,
hogy az allamilag vezetett nemzeti tematikaban a gazdasa-
gi elemek mellett a spiritualis, nemzetkarakterologiai ele-
meknek is Kkitiintetett helyiik van. A rendszervaltas utani
nemzeti tematikaban jb6l megjelennek majd a magyarok
lelki, szellemi, mentalis attribucioi.

S. Jelencentrikus torténelemszemlélet. A torténelemhez vald
viszony — amely hagyomanyosan politikai kérdés volt Ko-
zép- és Kelet-Eurépaban mindeniitt — ugyancsak ekkor valt
a magyar nemzeti tematika tartés elemévé. A torténelmi
el6zményekre val6 hivatkozas és a térténelmi diszkontinu-
itas az allamszocialista id6északban jatszik majd fontos sze-
repet a politikai rendszer visszamendleges legitimitasanak
igazolasaban. Az ezeréves magyar torténelem folytonossa-
ga pedig a rendszervaltas idején, a jobboldali kollektiv
identitas egyik sarokpontjaként bukkan Gjbdl el6.

A nemzeti tematika a politikai gyakorlattal és szocializaciés
modellel 6sszhangban t6bb elemet is elmélyitett és konzervalt a
nemzettudatban. A legfontosabbakat a kovetkez6k alkottak: a)
az allampolgari egyenl6tlenség, b) a szarmazas els6bbsége a
nemzet koncepcidjaban, c) a kiils6é (a szomszédos orszagok és a
nagyhatalmak) és d) a bels6 (a zsidésag) ellenség képe, vala-
mint e) a magyarok ellen 6sszeeskiivé kiils6 és belsd ellenség
armanykodasainak kovetkezményeképpen elszenvedett kollek-
tiv sérelmek. A nemzetietlen vagy nemzetellenes ellenség
konstrukcigjaban a zsidok egyuttal a kommunizmus reprezen-
tansai vagy éppen ,,szallascsinaléi” is voltak.

A masodik vilaghabordval a nemzeti tematikat vezet6 politi-
ka kudarcba torkollott. T6bb mint egymilli6 ember pusztult el
az orszag romokban hevert; a parizsi békeszerzédésekkel visz-
szaallitottak a hatarokat; a tarsadalom egésze traumatizalédott.
A két vilaghabort koézotti idészak nemzeti tematizaciéi azonban
sok szempontbdl talélték a korszakot. Ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy az 1989-90-es rendszervaltassal aktivizal6-
dott e korszak nemzeti tematikajanak tobb eleme is.145 A rend-
szervaltas utan is megmaradt a tematika jobboldali kotottsége,
ha a nemzet ellenségeinek és a baloldalnak a szévetségében a
,szereplok” valtoztak is.
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1 Mig a politikai nemzet megvalésult politika, addig a kultiirnemzet a megva-
16sitas politikaja” (Réna-Tas, 1996: 25).

2 A politikai kozosség ,,az a keret, amelyben az emberek »tarsadalomma« szer-
vezédnek”, és amely ,,az allam mogottes teriilete” (Kende, 1994: 446-449).

3 A 18. szazad elején a francia allam 25 milliés lakossaganak majdnem a felét
nem francia nyelviiek (bretonok, provanszilok, katalanok, okszitanok, fla-
mandok, pikardiaiak, baszkok, korzikaiak) alkottak. Grégoire abbé hires fel-
mérése szerint 1794-ben a 83 megyébdl csak 15 lakéi voltak teljes egésziik-
ben franciak. 6 millidan egyaltalan nem tudtak franciaul, tovabbi 6 milliéan
pedig csak térve. A konvent ennek nyomén hatarozta el a lakossag nyelvi ho-
mogenizalasat, a franciat téve meg az iskola, a kozigazgatas és a hadsereg ko-
telez6 és kizardlagos nyelvének, és tiltotta meg a ,,patois-k”, a helyi nyelvek
nyilvanos hasznalatat (Certeau-Julia-Revel, 2002).

4 A modern nemzet fogalma 1791-hez, a francia alkotmanyhoz kéthetd, amely-

ben eldszor kapcsolddik 6ssze a szuverenitas és a nemzet.

»A nép, azaz a polgarok osszessége (...) pontosan attél valt nemzetté, hogy a

politikai kozosségbe bekeriilt, s mint ilyen, kollektiv szuverénné valt” (Ken-

de, 1994: 451).

Ennek alapelvei fogalmazédnak meg az amerikai kongresszus Fiiggetlenségi

nyilatkozatdban (1776. julius 4.) és a francia nemzetgytilés altal kiadott Az

emberi és polgadri jogok nyilatkozatdban (1789. augusztus 26.).

A kritériumok természetesen valtozhatnak is. A kultirnemzet klasszikus pél-

dijanak szamité Németorszagban példaul az 1999-ban elfogadott torvény lehe-

tové teszi, hogy a szarmazasi szempontok mellett a sziiletés helye is szadmitson.

A magyar nemzeti filozoéfia sziikségessége mellett érvelé Szontagh Gusztav

1843-as definicigja szerint ,,a nemzet azon népesség 0sszessége, mely kozos

fiiggetlen alladalom és haza altal osszekotve, 6nallé polgari tarsasagga ala-
kult ’s torténetileg mint egy erkolcsi személy, sajat politikai életet é1”. A hon-
szerzés és allamalkotas révén valik a nép nemzetté; ,csak a honszerzé nép-
nek van sajat nemzetisége, a tobbinek egyediil kolcsonzott, raruhazott” (idé-

zi Perecz, 2005: 146-147).

9 Benedict Anderson utal ra, hogy a valldsra jellemz6 sorsszertiség és véletlen-
szerlség helyett a nemzeteszme a folytonossag és racionalis torténés mentén
szervezi a kozosségi életet.

10 Kolcsey 1823-ban irott Himnusza (melynek alcime: A magyar nép zivataros
szdzadaibol) a jovot illet6 fohdsszal kezdbdik. A nyolc versszakbdl hat a mal-
tat idézi fel. A befejezé szakasz megint a jovét illeti.

11 A reformkor irodalmanak szerves része volt a magyarokkal egyiitt €16 nem
magyarok — elsésorban a zsidok — szokasainak, vondsainak, habitusanak, te-
vékenységének, észjarasanak, nyelvhasznalatdnak, a magyarokkal val6 kap-
csolatanak a bemutatédsa (Szalai, 2002: 7-97). A 19. szazadi magyar irodalom-
ban gyakran taladlkozunk az osztrakok, szlovakok (tétok) és romanok ,,prototi-
pusaival” is.

12 Davidhazi Péter példaul a reformkorban gyakori (ma mér inkabb irénikusan
emlegetett) ,,parducos Arpad” kifejezés elemzése kapcsan megemliti, hogy
Vorosmarty a Zalan futasaban 24 alkalommal hasznalja a ,,parducos” jelz6t
(Déavidhazi, 2004).

13 1820-ban jelent meg Katona Bdnk bdn cimid dramaja. 1846-ban irta meg
Arany Janos a Toldit, amely maig a legismertebb elbeszélé kéltemény.

14 1,6fgren az ,6sellenség” és a fenyeget6 szomszédos hatalmak ellenében for-
malédé nemzeti identitasok elemzése soran megjegyzi: nem véletlen, hogy ,,a
skandinavizmus svéd specialitas lett”, mivel a tobbi orszagtél eltéréen a 19.
szdzadban a svéd nacionalizmus sem 6sellenségre, sem fenyeget6 szomszé-
dos hatalomra nem hivatkozhatott (Léfgren, 1989: 17).

9]

=

~

=)



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 1. SZAM 233

15 ' Ahhoz, hogy létrehozzunk egy jelképes kozosséget, meg kell alkotnunk az
identitas hordozoit, mégpedig a nemzeti kiizd6téren beliil, hiszen csak igy éb-
reszthetjiik fel az Osszetartozas érzését és a nemzeti programhoz val6 hiisé-
get; ezt az azonossagtudatot azonban a kiilvildg szamaéra is hirdetni kell”
(Lofgren, 1989: 18).

1808: grof Széchényi Ferenc megalapitja a Nemzeti Mazeumot és Konyvtarat;

1825: grof Széchenyi Istvdn megalapitja a Magyar Tudoményos Akadémiat;

1840: a Nemzeti Szinhaz létrejotte; 1848: Széchenyi Istvan jovoltabol elkésziil

a Lanchid.

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal szerint a nemzeti himnuszok az allamisag

tartozékai. Létrejottiik hatterében az all, hogy az allamok keresik szocidlpszi-

cholégiai helyiiket az emberek tudataban, akik akar hataraikon beliil, akar ki-

viil élnek. ,, A févarosok, reprezentativ kormanyzati épiiletek, emlékmiivek,

nemzeti zaszlok, kiilonleges katonai egyenruhak, cimerek, postabélyegek,

bankjegyek, lathaté hatérjelzések és nemzeti innepek alkotjak azt a nemzeti
jelképegyiittest, ami nemcsak a polgarok oOntudatossidganak szintjét Kkell
emelnie, hanem idegenek szamadra is jelolnie Kell és lathatova tennie a nem-

zet 1étezését, valosagat” (Csepeli-Orkény, 1996: 4).

18 Vorosmarty Zaldn futdsa cim, a honfoglalasrol sz6l6 miive 1825-ben jelent
meg. 1837-ben Arpdd ébredése cimi darabja volt a Magyar Szinhaz nyito el6-
adésa, amelyben Arpad vezér Attila hun kirdly 6rokdseként jelenik meg. Vo-
rosmarty mivei nyoméan terjedtek el az olyan keresztnevek, mint Arpad, Za-
l:éln, Csaba, Csongor és Tiinde, Ilma, Dalma, Enik6, Hajna stb.

19 Igy példaul Kolcsey Himnusza, Vorosmarty Szézata, Katona Jézsef Bdnk

bdnja, Arany Janos Toldija, Pet6fi Jdanos vitéze, Gardonyi Géza Egri

csillagokja, Erkel operai.

Ilyenek szalléigékké valt mondasaik (Széchenyi: ,,nyelvében él a nemzet”), a

személyiikhoz kot6d6 képek (,,Nagy Lajos kiraly idejében harom tenger mos-

ta Magyarorszag hatarait”), allandé jelz6ik (Matyas kiraly, az igazsagos, Szé-
chenyi, ,,a legnagyobb magyar”, Dedk, ,,a haza bolcse”), a nemzeti 6sszetar-

tozas élményét nyujtd, kozismert alkotasaik (Petéfi Nemzeti dala), illetve a

roluk sz616 dalok (Kossuth-noéta).

Szerb Antal Magyar irodalomtorténete egyediilallé vallalkozasként mutatja

meg ennek a nemzeti kultdranak a folyamatta valasat, az alkoték és a mivek

sajat korukhoz, koruk szellemiségéhez és el6deikhez val6 viszonyat, valamint

a nemzeti onreflexioban jatszott szerepiiket.

22 E folyamat elsé szakasza az irott sajté tomegessé valasa volt, amelyet a koz-

oktatasi rendszer kiépitése és az irasbeliség elterjedése tett lehet6vé a 19.

szdzad harmadik harmadaban. A masodik szakasz a radio elterjedése volt a

két vilaghaboru kozott; a harmadik a televizié altaldnossa valasaval kezd6dott

a masodik vildghabora utan.

A kozoktatads az 1867-es népoktatasi torvény nyoman valt dltalanossa; az ele-

mi oktatas 1908-t6] ingyenessé valt.

24 1867-ben, egy évvel azel6tt, hogy megsziiletett a kotelez6é alapiskolaztatast
el6iré népoktatési torvény, az orszag 6-12 éves koru népességének 61 %-a
nem jart iskoldba. 1881-ben az Gjoncok S0,6%-a nem tudta alairni a nevét
(Pallas Nagylexikon). 1910-ben az analfabétak aranya mar csak 18% volt a 10
éven feliili népesség korében, 1920-ban pedig mar csak 13% (Polényi, 2002).

25 Amikor Eotvos Jozsef népoktatési torvénye 1868-ban életbe 1épett és egy év
miulva megjelent a kotelez6 népiskolai tanterv, még csak felekezeti fenntarta-
st népiskolak voltak. Az 1898/99-es tanévben is csak a népiskoldk 19,7%-a
volt allami és kozségi fenntartdsd, az 1925/26-os tanévben a 31,1%-uk,
1934/35-ben pedig a 34,6%-uk (Mészaros, 1996: 7-12).

26 1848 utan a népesség 7%-a rendelkezett valasztéjoggal; aranyuk 1874-t61
1917-ig csak 6% volt. 1874-t6l nyilt valasztasok voltak. A nék, a napszadmosok
és a cselédek nem rendelkeztek valasztéjoggal (Kovér, 2004: 115). A valasz-
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t6jog korlatozottsaga azon a reformkori liberalis logikdn alapult, amelyet

Szontagh Gusztav 1843-ban tugy fogalmazott meg, hogy ha a politikai jogokat

Kiterjesztenék, az ,,orszagos ligyeket” nem a ,nemzet felvilagosodott része”

dontené el, ,hanem a kiskoruak, a tudatlansag és az erkolcstelenség” (idézi

Mester, 200S: 143).

Bar 1860-t6]1 megiinnepelték marcius 15-ét, Ferenc Jozsef csak 1898-ban

megy bele abba, hogy az 6tvenedik évfordulé alkalmabél — aprilis 11-e (ami-

kor V. Ferdinand elfogadta a forradalom hatadsara sziiletett torvényeket) —
nemzeti (innep legyen. Ez az tinnep soha nem ment it a kézgondolkozasba.

Marcius 15-ét a torvényhozas csak Bethlen Istvan miniszterelnok idején nyil-

vanitotta nemzeti iinneppé.

28 Az 1868-as népiskolai torvény szerint a felekezeti iskolak maguk vélasztottak
meg tanitasi nyelviiket. A kozségi iskoldkban a kozség valamelyik nyelvén
folyhatott az oktatas, de ha a fels6bb osztalyokban nem magyar volt az okta-
tas nyelve, kotelez6 targy volt a magyar nyelv is. Az 1869-es népszamlalason
alapul6 becslések szerint a tankoteles iskoldsok 48,7%-a magyar, 19,5%-uk
német, 14,3%-uk szlovak és 11,4%-uk roman nyelvd volt. A magyar nyelv
1879-t61 volt kotelez6 targy.

Az oktatas nyelvében az 1907-es Lex Apponyi jelentett fordulatot, amely az is-
kolak allami tdmogatasat a magyar allamnyelv tanitdsdhoz kototte. Ennek
nyomdan a felekezeti nemzetiségi iskoldk allami iskolakka alakultak, hogy az
allami tdmogatashoz hozza tudjanak jutni (Gyani-Kovér, 2004: 155-156).

29 Az egyhazi és a vilagi népiskolak tantervei k6zott nem voltak alapvet6 kiilonb-
ségek (Mészaros, 1996: 29-38).

30 Tlyen példaul az az 1894-ben megjelent 632 oldalas versgytijtemény, melynek
sokat mond6 a cime: Magyarok hazdja kolt6k dalaiban. Hazafias koltemé-
nyek gyiijteménye. Ez jol példazza, hogy a kortars versek is a nemzet, a haza
és a torténelem romantikus felfogdsaban, de a reformkori toposzokat tovabb
€ltetve sziilettek meg (Babik, 1894).

31 Erdemes megvizsgalni azt a hisz térténelmi szemléltet6képet, amelyeket
tobb évtizedes (!) el6készité munka utan — nem Kis teljesitmény volt ez akkor
— minden népiskolaba elkiildtek 1917-ben Gyulai Agost néptanitéknak szant
magyarazataival (Lanyi, 2003). A torténelmi illusztraciok harom csoportba
oszthatok:

a) A nemzet idegenek elleni hésies kiizdelmei: tiz kép (IV. Béla hazatér a tatar-
jaras utan; a nandorfehérvari diadal; II. Lajos tetemének feltalalasa; Szondi
Gyorgy; az egri nék; Zrinyi Miklés hési halala;, Budavar visszafoglalasa a to-
rokoktél; Zrinyi Ilona; Rakéczit fejedelemmé valasztjak; Kossuth Lajos Ceg-
1éden). A legérdekesebb a Budavar visszafoglalasat abrazolé kép. Budat nem
magyar sereg foglalta vissza, de a kép kozponti alakja Petnehazy David, aki
elsO6ként tiizte ki a var falara ,,a diadalmas magyar zé,szl()t”.

b) A magyar mult dicséséges mozzanatai: hat kép (Arpad pajzsra emelése;
Asztrik plispok atadja Szent Istvannak a koronat; Nagy Lajos elfogadja a len-
gyel koronat; Matyas kiraly Bécs el6tt; Bethlen Gabor tudésai korében; a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa).

c) A Habsburg-hdz: négy kép (a magyarok megalapozzak a Habsburg-haz nagy-
hatalmat; életiinket és vériinket!; I. Ferenc Jé6zsef a koronazasi dombon; Er-
zsébet kiradlyné Dedk Ferenc ravatalanal). Ezek a harcos, lovagias, uralkodé-
jahoz lojalis magyar nemzetet mutatjdk be, a Habsburgokat pedig vagy ma-
gyar uralkoddékként, vagy olyanokként adbrazoljak, akik a magyaroknak ko-
szonhetik hatalmukat. Ezt a felfogast lathatéan az a Deak Ferenc és Eotvos
Jozsef éltal kialakitott koncepci6 hatarozza meg, hogy Magyarorszag az ural-
kodéhazzal szerz6dott, nem Ausztriaval. ,,Ha Arpdd vére, nemzeti fejedelme-
ink csalddja kihalt is, s idegen szarmazdsi kirdlyok uralma ald keriilt is a
magyar, 6nérzetét mégis méltan emelheti az a tudat, hogy késdébbi kirdlyait &
tette nagyhatalmiiakkd” — sz6l Gyulai Agost magyarazata.
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32 fgy nagyra értékelik a magyar nemzeti fiiggetlenség jelentdségét; az 1848-49-
es szabadsagharcot jogos 6nvédelemnek és a nemzet hésies kiizdelmének lat-
jak, Kossuthot nemzeti hdsnek; a Habsburg-hazzal kapcsolatban pedig az
egymasra utaltsagot és az egyenld felek kozotti viszonyt hangsilyozzik
(Unger, 1976: 47-50.).

33 Erre Rig6 Roébert hivta fel a figyelmemet.

34 'Magyarorszag ezzel mintegy cégtarsava lett Ausztridnak” —irja John Lukacs
(Lukacs, 1996: 125).

35 Ez a koncepci6é az 1849-es Kkisebbségi torvényben gyokerezett, amelyet az
1868-as torvény megerdsitett: ,,a romanok, a szlavok, a szerbek, az oroszok és
a németek egyenjogul orszagos nemzeteknek ismertetnek el, amelyek szamé-
ra a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogtisaga az allam teriileti épségének
és politikai egységének korlatai kozt alaptorvényileg biztosittatik” (idézi A.
Gergely, 1997: 47).

36 1868-ban, a nemzetiségi torvény el6készitése soran a nemzetiségi képvisel6k
a nyelvi és politikai egyenjoglisag mellett alkotmanyos garancidkat kértek ar-
ra, hogy a hat legnépesebb nemzetiség korlatozott autonémiat élvezzen a me-
gyerendszer atalakitasaval. Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasi miniszter az
egységes magyar nemzetallam koncepcidjabél indult ki, ellenezte a kollektiv
jogok megadasat, mert ugy vélte, ezek szétfeszitenék az allam teriileti egysé-
gét, és a ,kikerekitett” megyékre €piilé kozigazgatas akadalyozna az asszimi-
laciét. O annak volt a hive, hogy a nemzetiségiek az egyéni szabadsag, a jog-
egyenldség és a széles kori nyelvhasznalat garantalasaval, az egyesiilési jog,
a megyei és kozségi 6nkormanyzat, a vallasfelekezeti autonémia révén teljes
egyenjogusagot élvezzenek. Dedk Ferenc pedig a magyar allami szuverenités
hidnyabdl kiindulva a magyar politikai kozosség fogalmat allitotta elétérbe.
Javaslatara a torvény az ,egy politikai nemzet” alapelvét rogzitette: ,,Ma-
gyarorszag 6sszes honpolgarai, az alkotmany alapelvei szerint is, politikai te-
kintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemze-
tet, melynek a hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja.” Igy a megsziilet6 torvényben a nemzetiségi kérdés csak a
kulturalis identitds és a nyelvhasznalat kérdéseként jelent meg (Gango, 2003:
4027).

37 Jaszi Oszkar, aki 0sszekapcsolta a nemzetiségi kérdéseket az alkotmanyjogi,
kozigazgatasi és valasztdjogi kérdésekkel és a demokratizalas hidnyossagai-
val, agy fogalmazott 1918-ban, hogy Tisza Kalman politikaja ,,a nemzetiségi
népet 6rokos kiskortsagban” tartotta, ,a nemzetiségi kozéposztalyt pedig,
mint megbizhatatlan irredentista elemet” tartésan kirekesztette ,,az allami
hatalombdl és a varmegyei szinekturakbol” (Jaszi, 1984: 95).

38 1875-ben keriilt hatalomra a Szabadelvi Part, amely a Tisza Kalman 4ltal ve-
zetett Balkozép és az addig kormanyzd, de meggyengiilt Dedk-part egyesiilé-
sével jott 1étre. Bar az ellenzéki Filiggetlenségi Part és a Konzervativ Part
képviseldi is ott voltak a parlamentben, a kormanyzé part hegemoéniaja miatt
Tisza 15 éves miniszterelnoksége gyakorlatilag parlamenti egypartrendszert
jelentett.

39 Keményfi Robert mutatja be azt a toredékes, 1905-6s vagy 1906-os, Fejérvary
minisztereln6khoz cimzett, a KSH-bél kiildott feliratot, amelyben hivatkoz-
nak egy miniszterelnoki megbizasra, hogy a hivatal ,,a nemzetiségek esetle-
ges terjeszkedésének megallapithatésagira és ezen terjeszkedés megakada-
lyozasanak céljaira (...) készitsen Osszeallitasokat a magyar és nemzetiségi
nyelvhatarokrél” (Keményfi, 2001: 63).

40 Ez még a politikai reformelképzelésekre is igaz volt, példaul a Wekerle-
kormany valasztéjogi minisztere, Vazsonyi Vilmos 4ltal 1918-ban beterjesz-
tett, liberalis indittatast valasztdjogi tervezetre is.

41 1882 husvétjan Tiszaeszlaron eltlint Solymosi Eszter (a Tiszaba fulladt), és
Bary Jo6zsef vizsgalobiré a helyi zsidokat vadolta ritudlis gyilkossaggal. A vad
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hisztérikus tomeghangulatot és antijudaista egyhazi reagalasokat valtott ki. A
vadlottakat bizonyitékok hianyaban felmentették. Tobbek kozott a jogi védel-
met ellaté Eotvos Karoly tevékenysége €és irasai, valamint Mikszath Kalman
cikkei hivtak fel a figyelmet arra, hogy artatlan embereket vadolnak gyilkos-
saggal.

42 Istoczy 1880 ota szerkesztette a 12 ropirat cimi antiszemita folyodiratot.

43 A liberalis nemesség a reformkor 6ta a magéaéva tette azt az eszmét, hogy a
nemzet ereje megnd a kormanyzattal szemben, ha a nemesi nemzetnél széle-
sebb: ha a jobbagysag is részét képezi, és ha a jobbagysag bizonyos jogokat
kap. ,,Beemelték a népet” ,,az alkotmany sancaiba” (illetve, a nép a forrada-
lommal beemelte magat), és igy az addig kivaltsagot jelent6 jogok (példaul a
tulajdonjog) alapjogokka valtak.

44 1908-ban Ignotus a Nyugatban csokorba szedte, hogy ,,az utébbi tiz évben” mi
mindenre mondtak, hogy nem magyar. ,Nem magyar Budapest. Nem magyar
a pesti nyelv. Nem magyar a kozigazgatas allamositdsa. Nem magyar a borze.
Nem magyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetkoziség. Nem magyar a
mezégazdasagi munkasok szervezkedése. Nem magyar a mozgd téke. Nem
magyar a szecesszio s a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek kihagyasa
az oktatasbol, a vallas elhagyasa a tanitidsbdl. Nem magyar a gunyolddas.
Nem magyar a tiirelmesebb szerelmi erkolcs. Nem magyar az altalanos va-
lasztéjog. Nem magyar a materializmus, de nem magyar az a feltevés sem,
hogy az emberek esziik és sziikségeik szerint teremtették és alakithatjak in-
tézményeiket, s6t szentségeiket is. S f6képp: nem magyar az, akit nem boldo-
gitanak a mi allapotaink, s legyen benne annyi becsiilet, hogy hagyja itt ezt az
orszagot, mellyel elégedetlen.” O tgy latja, hogy “mindezek a veszedelmek
tobbnyire nem egyebek, mint vagy j gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kove-
telései €és kilitkozései, vagy a magyarsagba beolvadoé idegen adalékok jelent-
kezései, vagy e két mozgatonak elvegyiilt megmutatkozasai. S itt a dilemma.
Hogy hivatkozzunk kultiranknak minden boldoguldst megad6 képességére,
ha e boldogulas mind elkeriilhetetlenebb feltételeit veszedelmeseknek bélye-
gezziik ugyanezen kultarara nézve?” (Ignotus, 1908).

45 1887 és 1910 kozott a képvisel6k 14%-a arisztokrata, 48%-a nemes volt (Ko6-
vér, 2002: 116).

46 A szazadfordulén az orszag Osszlakossaganak 51,4%-a volt magyar. A Monar-
chia hivatalosan tizenegy nemzetiségébdl hatnak volt vele egy nyelvet beszé-
16 anyaorszaga.

47 Annak ellenére igy volt ez, hogy sok paraszti kozosséget nem a nemzetiségi,
hanem a nyelvi, illetve a felekezeti identitas tartott 6ssze.

48 A nemzeti azonossagtudat a kollektiv identitastudat egy formdaja. Az etnikai
azonossagtudattol eltéréen ,,mindig kézvetleniil kapcsolédik az allamalkotés
és az allamok kozotti parbeszéd problémaihoz” (Lofgren, 1989: 16).

49 A nemzeti kultdrak felépitése a nemzet épitésének folyamata. ,,A kozos nyel-

ven, k6zos milton és jovon tilmenéen minden nemzetnek rendelkeznie kell

nemzeti-népi kultdraval, nemzeti jelleggel és gondolkodasmoéddal, nemzeti
értékekkel, esetleg nemzeti izléssel és nemzeti tgjakkal (...), nemzeti mito-

szokkal és hdsokkel (antihGsokkel is), €s nemzeti jelképekkel (ideértve a

nemzeti lobogét és himnuszt, valamint szent szovegeket, elképzeléseket stb.).

Ez a nemzeti leltar javarészt a 19. szazadban alakult ki, és a 20. szazadban

nyerte el végsé formajat” (Lofgren, 1989: 14-15).

»A tizenkilencedik szidzad folyaméan a hazafisag és a szabadelviiség csaknem

mindvégig szovetségese volt egymasnak” — irja John Lukacs. 1900-ra azon-

ban a modern nacionalizmus lassanként Kiszoritotta a régebbi hazafisagot.

(...) A nacionalizmus 1900 utan Magyarorszagon is sokat veszitett hazafias

tartalmabol, és mind erételjesebb faji jelleget 61tott (Lukacs, 1996: 198).

51 A budapesti dekoraciok ,,egész rendszere hatarozottan jelezte, hogy a Tanacs-
koztarsasag elutasitja a hagyomanyos nemzetfelfogast (az altala méltatott
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torténelmi személyiségek szobranak eltakarasaval), ezzel szemben az inter-

nacionalista proletarforradalmat hirdeti. Ez fejez6dott ki a feliratokban, a vo-

ros szin hasznalataban, a voros foldgombok, a katonafigurak, az egyszerre a

munkéra és a harcra utal6é porolyos munkasfigurak, valamint a diktatdra al-

tal kiemelked6ként értékelt torténelmi alakok szobrainak felallitasaban” (Vo-

ros, 2000).

Az orszag teriilete 283 ezer km2-r6l 93 ezerre, lakossaga 18 milliérol 7,6 mil-

liéra csokkent. A szomszédos orszagok fennhatésaga ala tobb mint 3,3 millié

magyar keriilt, a magyar anyanyelviiek 40%-a. A gazdasag O6sszeomlott. A

Karolyi-kormény felhivasa nyoméan - hogy az j hatalomnak ne eskiidjenek

fel a magyarok — 1920 aprilisaig 250 ezer ember meneKkiilt a megmaradt terii-

letekre, f6ként allami tisztvisel6k, értelmiségiek, a k6zéposztaly mobilabb ré-
tegei.

53 A roman csapatok leszerelték a legnagyobb hadilizemeket, ,,vagonok szazai-
ban szallitottdk Romaniaba az Gj termést, az allatdllomanyt, az ipar és a koz-
lekedés gépparkjat” (Romsics, 2001a: 134).

54 A békeszerz6dés a magyar allam minden vagyonat zarolta. Az dllam vagyona

az elcsatolt teriileteken az utédallamok tulajdonadba Kkeriilt; ez az allami va-

gyon nagyobb részét jelentette. Ugyanakkor a jovatétel teljes egészében a

magyar allamot sdjtotta. A békeszerz6dés a hadsereg létszamat 35 ezer fére

korlatozta, megtiltotta a hadkotelezettséget, csokkentette a fegyvergyartast

(Romsics, 2001: 148).

Eredetileg Csehszlovékia is, Romania is, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag

is nagyobb teriileteket akart.

Az elcsatolt teriiletek lakossaganak allampolgarsagarol a békeszerzédés gy

rendelkezett, hogy magyar allampolgarsagukat elvesztve ,annak az allamnak

az allampolgarsagat szerzik meg, amely az emlitett teriileten az allami féha-
talmat gyakorolja”.

57 Az Uj Nemzedék 1919. december 10-i szama szerint Horthy keresztényszoci-

alista munkasok el6tt azt kérdezte: ,,mi szitkség van a mi kis hazankban an-

nyi apré-csepré partra? Hiszen ma voltaképpen csak két irdnyzat van nalunk:

nemzeti és nemzetellenes” (idézi Nyerges, 2005: 6).

Példaul Prohaszka Ottokar székesfehérvari megyéspilispok irasaiban vagy

Tormay Cécile Bujdosé konyv cimd, az 6szirézsas forradalomroél és a TanAacs-

koztarsasagrol szold, tobbszor is kiadott napléregényében.

Ez a politikai osztaly elutasitotta a dualizmus id6szakdban még erés nemzeti

liberalizmust is, amelynek ekkor mar csak a févarosi értelmiség korében volt

valamelyes tamogatottsaga, €s amely képviseletében csak néhany szabadelvi
képvisel6 tudott bejutni a parlamentbe.

60 J61 mutatja ezt, hogy a teljes reviziéra helyezték a hangstlyt, nem a kompro-

misszumos megoldasok lehetéségeire (példaul a tobbségiikben magyarok al-

tal lakott teriiletek visszaszerzésére), és hogy nem keresték a szomszédos al-
lamokkal valé megbékélést.

Ez a politika egy darabig sikeresnek is latszott: az 1938-as elsé bécsi dontés

visszaadta a Felvidéket, 1939 marciusaban Karpataljat. Ennek ekkor mar po-

litikai realitédsa volt. A masodik bécsi dontés értelmében 1940 augusztusaban

43 492 négyzetkilométernyi teriiletet csatoltak vissza Romaniatél, amelyen

1344 000 magyar, 1069 000 roman és 47 000 német nemzetiségi lakos élt. Ro-

mania teriiletén korilbeliil 400 000 magyar maradt. Mas kérdés, hogy a vis-

szacsatolasok fejében a németek oldalan haboruba 1ép6 Magyarorszag milyen
arat fizetett.

,,Az uralkod6 Trianon-ellenes érzelmeknek a kormany jovahagyasaval — vagy

éppen annak sugallatara — miikodé belsé propaganda hatarozta meg a tartal-

mat és a hangvételét” (Zeidler, 2001).

63 A Horthy-rendszer minden politikai és ideolégiai kérdésben, igy a nemzeti
kérdésekben is szamithatott a keresztény egyhazak tamogatasara (Bardos-
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Féltoronyi, 2001). A legnagyobb stilya a népesség kétharmadat elér6 katoli-
kus egyhaznak volt. Szamos egyhazi személyiség nyiltan részt vett a politikai
életben. A hivekkel val6 kozvetlen kapcsolatok mellett a fels6haztél (amely-
nek az egyhazi vezetdk is tagjai voltak) az egyhazak sajat iskolarendszerén és
kulturalis intézményein at a vallasi alapi szervezetekig terjedt azoknak a le-
hetéségeknek a sora, amelyek az egyhazak rendelkezésére alltak tagjaik po-
litikai identitdsdnak alakitasara.

»A sokk, amelyet az akkori magyar tarsadalom atélt, mai ésszel és érzelmek-
kel szinte elképzelhetetlen. Nem volt olyan tarsadalmi osztaly, réteg vagy
csoport, amely a trianoni hatarokba belenyugodott volna, s nem volt olyan po-
litikai part, amely ne kovetelte volna a reviziét” (Romsics, 2001b).

A tobbség mindent vissza akart kapni, mig a rendszer baloldali ellenzéke
megelégedett volna az etnikai jellegi reviziéval (Romsics, 2001a).

Romsics szerint a teljes reviziéo mellett négyféle érvelés fogalmazodott meg.
1. A torténeti érvek a magyarok els6bbségét és meghatarozo6 szerepét hang-
stlyoztak a Karpat-medencében, mondvan, hogy a honfoglalas idején mas né-
pek nem éltek itt nagy szamban. 2. A Szent Istvan-i allameszmén alapul6 né-
zetek a magyar nemzetfelfogas befogado jellegébdl kiindulva a magyarok és
a nem magyarok ujjaszervez6dé foderativ allamanak sziikségessége mellett
érveltek. 3. A magyar kultirfélényen alapul6 érvek a kereszténység torténel-
mi védelmét és a magyaroknak az euroépai civilizaciéban betoltott szerepét
hangsulyoztak. 4. A térség foldrajzi és gazdasagi egységét és az itt €16 népek
egymasra utaltsagat féként Teleki Pal hangsilyozta (Romsics, 1996:
327-344).

Az dllamkozpontii ideoldgidk tarsadalmi tAmogatottsdga a nemzetkozpontia-
kénal sokkal kisebb volt. Fogalomrendszeriik értelemszertien nem a nemzet
kategorija koré szervez6dott. Ezeket az ideologidkat a baloldali és a libera-
lis vagy polgéri radikalis irdnyzatok képviselték.

A nemzetet elsGsorban torténelmi kozosségként felfogé Szekfi Gyula a ke-
resztény nemzeti kurzus egyik eszmei megalapozdja volt. 1920-ban megjelent
Hdrom nemzedéke cimli munkaja jelentés mértékben hozzjarult az antisze-
a nemzeti problémakat és a vilaghdboruval, forradalmakkal és teriiletveszté-
sekkel kiteljesedett valsaghoz vezeté folyamatot értelmezve aranytalannak
latta a zsidosag részvételét a polgarosodasban, asszimilacidjanak hatasait pe-
dig karosnak. Az 6 kategoriaja a ,,rosszul asszimilalt” galiciai zsido, szemben
az 6shonos zsidokkal.

Szab6 Dezsé Az elsodort falu cimd, 1919-ben megjelent, nagy sikerii regénye
az ir6 harmadik utas elképzeléseinek jegyében sziiletett. A regény antikapi-
talista torténelmi tablo, egyszerre zsido- és németellenes. A magyarsag vé-
delmét a paraszti vilag feudalis rendjének visszadllitasaban latja.

A nemzetet etnikai, kulturélis és magatartasi kozosségként felfogé Németh
Léasz16 ugyancsak sokat foglalkozott az asszimilaci6 kérdéseivel. Ertelmiség-
tipolégidja (,mélymagyar”, ,higmagyar”, , jottmagyar”) a Kisebbségben ci-
md, nagy visszhangot kivalt6, 1939-ben megjelent ropirata nyoman valt is-
mertté. A ,mélymagyarok” vannak igazéan tisztaban a magyarsag problémai-
val. A ,higmagyarok” az asszimilalt idegenek, akik nem értékeket, hanem
szellemi arukat allitottak eld, és mintaadokka valva fokozatosan kisebbségbe
szoritottdk a nemzet életének iranyitasabdl a ,,mélymagyarokat”, illetve a
nemzetalkoté magyarsagot. A betelepiil6 ,jottmagyarok” az igy keletkezett
Grbe nyomultak be, és felélték a lehetéségeket.

A sokat publikal6 Ravasz Laszl6 nemzeten ,,nem alkotméanyos alapon allé po-
litikai k6zosséget, hanem a politizalo elit altal vezetett tarsadalmi osztalyokat
értett, akik keresztény gyiilekezetként alkotnak kozosséget” (Toth-Matolcsi,
200S: 156).

A forradalmak, teriiletvesztések, Horthy hatalomra jutasa nyoman sorra ala-
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kultak meg a magyarsagrol, multroél és jovorsl hasonléan gondolkodé irreden-
ta, antiszemita, fajvédé (sajat meghatarozasuk szerint ,keresztény nemzeti
tarsadalmi onvédelmi”) szervezetek, amelyek az elveszitett teriiletek vissza-
szerzését is céljuknak tekintették.

Mivel az egyesiiletek nem folytathattak politikai tevékenységet, gyakran titkos

73

egyesiiletek is meghuzédtak mogottik. Ilyen volt az 1919-ben alakult Etelko-
zi Szovetség (EX) és a Kettdskereszt Vérszovetség. (Az elébbi feddszerve a
Magyar Tudoméanyos Fajvédé Egyesiilet volt, az utébbié a Magyar Nemzeti
Multunk Kulturalis Egyesiilet.) A katonai elit legfontosabb legalis egyesiilete
a MOVE (Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet) volt; vezet6i azonosak voltak
az EX vezetéivel. Bejegyzett szervezet volt 1919 6ta az EME (Ebredé Magya-
rok Egyesiilete) is, amelynek a legnagyobb volt a tomegbazisa. Ez az antisze-
mita szervezet kiilonosen 1923-ig hallatta a hangjat a parlamentben és a saj-
tpban, de merényletekben, véres akcidkban és utcai 6sszecsapasokban is. Az
EME a korméany beleegyezésével titkos ,,nemzetvédelmi csoportokat” hozott
1étre, amelyek egyiittmikodtek a KettGskereszt Vérszovetséggel. A bethleni
konszolidacioé és Klebelsberg Kuné beliigyminiszter eréfeszitései a szerveze-
tet 1923-t6l politikai médszerei konszolidalasara késztették, majd kiszoritot-
tak a hatalombdl (Zinner, 79: 564-567).

Az Egységes Partbol kilépé fajvédé nemzetgyiilési képvisel6k 1924. oktéber
19-én alakitottak meg a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd) Partot.

74 Az EME a tarsadalom egészét probalta megszervezni, a Magyar Nemzeti Szo-
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vetség is a magyarsag egészét. A Magyar Tudomanyos Fajvéd6 Egyesiilet a
kereszténységet és a ,,fajmagyarsagot”, a Magyar Leventék Orszagos Szovet-
sége és a Magyar JOv6 Szovetség a magyar ifjasagot tekintette bazisanak.
Konkrét tarsadalmi csoportokra irdnyultak az egyetemi bajtarsi szovetségek,
a zsid6ver6 akcioirdl és a numerus nullus kovetelésérdl ismert Turul Szovet-
ség, a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, a Magyar Ugyvédek Nemzeti
Egyesiilete, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, a katonatiszteket to-
morit6 MOVE, a Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet, az dldozatok hozzatartozoit és
munkésokat tomorit6 Magyar Bolsevistaellenes Liga, az Erdélyi Székely és
Magyar Munkasok Gabor Aron Szovetsége (Zinner, 1979: 769-570).

Ezt valészintsiti Zinner Tibor elemzése az Ebred6 Magyarok Egyesiilete ve-
zet6ségének 1921-es Osszetételérdl. A vezetéségben féként koztisztviseldk,
egyhazi személyek, szabadfoglalkozasi értelmiségiek, valamint nemzetgyfi-
1ési képvisel6k vettek részt. Bethlen Istvan ,,miniszteriélis 4llasban levd, ma-
gas jogi poziciéban dolgozé személyiségeket kiildott az EME-be” (Zinner,
1979: 5§70).

1936-38-ban nagy jelent6ségili szociografidk sora jelent meg (Illyés Gyula:
Pusztdk népe; Féja Géza Viharsarok: az alsé Tiszavidék foldje és népe; Sza-
bé Zoltan Tardi helyzet és Cifra nyomorusdg: a Cserhdt, Mdtra, Biikk féldje
és népe cimu szociografidja; Kovacs Imre Néma forradalomja; Erdei Ferenc
Futéhomokja és Parasztokja).

Karacsony Sandor vilagképének kozéppontjaban a hagyomany és a fejlédés
viszonya allt. Egy sajatos ,,magyar észjaras” és ,,magyar vilagnézet” 1étezését
feltételezte. Az egyéni, a helyi és tarsadalmi autonémiakon nyugvd, melléren-
deléses tarsadalmi viszonyokat tartotta sziikségesnek, az ,idegen mintak
szervetlen jelenléte” helyett pedig a Nyugat értékeinek asszimilalasat (Té6th
P. P, 1991: 55).

A mozgalom kivéltdja a ,,szegényparasztsag még kelet-eurdpai 6sszehasonli-
tasban is példatlan mértéki anyagi és szellemi nyomorusaga volt” — irja Bibo
Istvan Borbandi Gyulanak. A ,nép” kelet-eurdpai fogalméat a kovetkez6kép-
pen irta le: ,,...ez a kifejezés az alsobb, tobbé-kevésbé elnyomott vagy kizsak-
manyolt, de politikai hatalomra hivatott osztalyokon és embertomegeken
feliil jelent valami nemzetileg jellegzeteset, etnikait, nyelvit, valamiféle saja-
tossagokat hordozoét, és jelenti mindig azt a felfogast, hogy a tobbé-kevésbé



SZABO ILDIKO 240

megbomlott politikai keretek helyredllitasaban az etnikai jellegzetességeket
hordozé néptomegeknek - tehat elsésorban a parasztsagnak — kiilonleges je-
lent6sége van. Ezt a mellékértelmet a nyugat-eurdpai nyelvekben a peuple
sz6 nem hordozza. Viszont hordozza ezt a »nép« sz6 mind az erésen baloldali
jellegli kelet-eurépai mozgalmakban, mind pedig a szélséjobboldali jellegi
német mozgalomban” (Bibd, 1986: III. 298).

79 A legmesszebbre Bibo jutott: elvalasztotta egymastol a paraszti kultirat és a
nemzeti jelleget, és a nemzetet politikai kozosségként, a k6zos vallalkozasra
egyesiilt polgarok egyiitteseként fogta fel (Téth—-Matolcsi, 2005: 160-162).

80 Horthy Mikl6s kormanyzo6va valasztasa el6tt ezt mondta: ,,Nem ismeriink tob-

bé partokat! Az 0sszetartast — ha masként nem lehet — ra kell kényszeriteni a

nemzetre! Egy irdnyban haladunk valamennyien: a keresztény és a nemzeti

iranyban” (idézi Unger, 1976: 89).

A zsidoétorvények jogilag szentesitették az antiszemitizmust. A numerus clau-

sus (1920) az egyetemeken tanuldk Osszetételét a felekezetek, illetve népcso-

portok Ossznépességen beliili aranyaban hatarozta meg. Az els6é (még vallasi
alapi) zsidétorvény (1938) maximum 20%-ban hatérozta meg az iizleti és ke-
reskedelmi alkalmazottak, valamint a kiilonb6z6 (szabad kereseti) értelmisé-
gi palyakon 1évok korében az izraelita valldsdak aranyat. A masodik (mar fa-
ji alapa) zsidétorvény (1939) a zsidok ardnyat az iparban és a kereskedelem-
ben 12%-ban, az értelmiségi palydkon 6%-ban, az allami alkalmazottak koré-
ben pedig 0%-ban hatarozta meg. A harmadik zsid6térvény (1941) megtiltot-
ta a zsidok és nem zsidok kozott a hazassagkotést és a hazassagon Kkiviili ne-

mi kapcsolatot; a negyedik zsidétorvény (1942) pedig, hogy a zsidéknak fold-

tulajdonuk vagy mezégazdasagi ingatlanuk legyen. Az 1944 marciusi német

megszallas utdn a zsidokat gettokba gytjtotték, és majus 15-t6l megkezdték
deportalasukat. A visszacsatolt teriiletekkel megnagyobbodott Magyarorsza-
gon az 1941-es népszamlalés szerint 825 ezer zsido €lt.

82 Az els6 zsidotorvény (,,a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyenstlyanak hata-
lyosabb biztositasarol”) indoklasa jol illusztralja ezt. ,,Az egyensilynak meg-
bontdsat, amelyet a zsidésadgnak az egyes gazdasagi foglalkozasokban valé
aranytalan elhelyezkedése jelentett, még inkdbb jelentéssé tette az a koriil-
mény, hogy a lakossagnak ez a rétege jelent6s tObbségében nem érezte at a
nemzet torténeti hagyomanyait, ezek red nézve nem jelentették ugyanazt az
értéket, mint a lakossdgnak toébbi, kiillondsen autochton rétegeire.”

83 Bethlen miniszterelnok a valasztéjogot nem allampolgari jognak tekintette,
hanem olyan kozfunkciénak, ,,melyet az allam mintegy kegyet gyakorolva en-
ged &t polgérai szamara (Gyani, 2004: 384).

8¢ A Kisgazdapart a kormdanyzéparttal 1920-ban 92%-os tobbséget szerzett.
1922-ben a kormanypart (Egységes Part) mar egyediil szerezte meg a hatal-
mat, és 1931-ig hatalmon maradt. Az ellenzéket 1939-ig a Kisgazdapart és a
Szocialdemokrata Part, valamint a liberalis és demokrata partok alkottak, de
nem volt méd parlamenti valtégazdasagra. (A politikai rendszerbdl a szélsé-
bal és a szélsGjobb ki volt zarva.)

851922-ben a Klebelsberg-féle rendelet a valasztéjogot a négy elemi iskolai osz-
taly elvégzéséhez, legalabb 10 éves magyar allampolgarsaghoz, kétéves egy
helyben lakashoz, a 24. (férfiak), illetve a 30. (n6k) év betoltéséhez kototte. A
mandatumok tobbségét egyéni valasztokeriiletekben lehetett megszerezni,
nyilt szavazassal, de Budapesten és kornyékén listés, titkos és kotelez6 szava-
zéassal is be lehetett juttatni néhany képvisel6t a nemzetgytilésbe. 1926-ban
mar tovabbi 12 varosban volt listas, titkos és kotelez6 szavazas, az egyéni ke-
riiletekben megmaradt a nyilt szavazés.

A valasztas 1938-ban valt megint altalanoss4, titkossa és kotelez6vé, amelyet 6
elemi iskolai osztalyhoz és 30 éves korhatarhoz (a listas keriiletekben a férfi-
ak esetében 26 évhez) kotottek.

86 A valasztdjogosultak aranya 20% és 40% kozott valtozott, agy, hogy ,,az id6

8
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elérehaladtaval inkabb csokkent, mint emelkedett” (Gyani, 2004: 382).

87 Horthy 1919. november 16-i, Budapestre val6 bevonulasa el6tt kialtvanyt in-
tézett a budapestiekhez. Ebben ez olvashaté: ,,Aki jé6 magyar, 6rommel fogad
benniinket.” (Idézi Voros, 2000)

88 Horthy sokat idézett szavai, amelyeket ekkor, 16hatrél intézett Budapest pol-
garmesteréhez: ,Szerettiik és becéztiik ezt a Budapestet, a mely az utolsé
években a magyar nemzet megrontdja lett. Tetemre hivom itt a Duna partjan
a magyar févarost” a kozépkori igazsagszolgaltatasra utal6é képpel fejezi ki a
,,binds varoshoz” valé viszonyulasat (idézi Vords, 2000).

89 A vidék nem ok nélkiil neheztelt a f6varosra. Minden rossz innen indult ki”
- nyilatkozta Horthy a Budapestre valé bevonulasa elétt. November 16-an pe-
dig, bevonulasakor a polgarmester megbékélést keresé beszédére valaszolva
azt mondta, hogy ,,ez a varos megtagadta ezeréves mualtjat, ez a varos sarba
tiporta a nemzet korondjat, sarba tiporta a nemzet szineit és voros rongyokba
6ltozkodott. Bortonre vetette és eliizte hazajukbdl a nemzet legjobbjait, azon-
kiviil elprédalta 6sszes javainkat. (...) Megbocsatunk akkor, ha ez a megtéve-
lyedett varos visszatér megint hazajahoz” (idézi Voros, 2000).

9% Klebelsberg szerint ez gy lehetséges, hogy tjszerd nemzeti érzést kell ki-
bontakoztatni, amelynek az az alapja, hogy mi, magyarok nem rendelkeziink
ugyan szamottev anyagi-gazdasagi értékekkel, de hatalmas kulturalis érté-
kek vannak birtokunkban” (Mészaros, 1995: 50).

91 A programot Héman Balint is folytatta, aki 1932-t61 1938-ig volt vallas- és

kozoktatési miniszter.

Errdl végiil csak 1940-ben sziiletett torvény.

93 1921-ben a hat évnél id6sebb népesség 15,2%-a analfabéta volt, a tankotele-
sek 23%-a nem jart rendszeresen iskolaba; az iskoldk elavultak és zstfoltak
voltak. Klebelsberg iskolaépitési programja keretében 402 tanyai és 133 bel-
teriileti népiskola (3475 tanterem és 1525 tanitéi lakas) épiilt. Az iskolak két-
harmada az Alf6ldon épiilt, ahol a legrosszabb volt a helyzet (Szabé A., 2000).

94 Nevelési koncepcidja kozponti értéke a ,,redlis nemzeti 6nismereten és jézan
nemzeti onértékelésen nyugvo, megalapozott nemzeti 6nbecsiilés; ez készteti
az embert tevékenységre, sajat maga és az egész nemzet egyiittes felemelke-
dése érdekében. Ezért — éppen e tevékenységre felkészité — modern eurdpai
szintli oktatasi-nevelési intézményrendszerre van sziiksége az orszagnak,
hogy tovabbra is megérizhesse eurdpai magyar kultirajat.” (Mészaros, 199S:
50).

95 Franciaorszagban az oktataspolitika 1945-ig az oktatas egyik f6 feladatanak
tekintette a nemzet és a haza magasztos felfogaséaval, nagysagéaval (grandeur)
val6 azonosulas el6segitését. (1986-t61 az oktatasi rendszer a republikdnus
haza szeretetére val6 nevelést tekinti céljanak.)

96 A dualizmus korabeli tankényvekhez képest hangsulyosabba valt a magyar
allam és a katolikus egyhaz kozotti kapcsolatok bemutatasa (Unger, 1976:
90-93).

97 Méar 1918 végén megalakult a Tertletvédé Liga, majd a Véd6 Ligak Szovetsé-
ge.

98 Az irredenta mozgalom himnusza a Hamburgi menyaszszony cim{ operettb6l
a Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg cimi dal lett.

99 A Védé Ligak Szovetsége a beliigyminisztérium tamogatasaval 1920-ban pa-
lyazatot hirdetett a revans eszméjét ébren tarté jelmondat és ima megfogal-
mazaséra. Ezen az elsé dijat a ,,Csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész Ma-
gyarorszdg mennyorszdg” jelmondat és Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeré-
na Hitvallas cimi verse nyerte el, amely késébb a Magyar Hiszekegy néven
terjedt el.

100 'Aligha volt a 20. szdzadnak még egy eseménye, mely olyan szertedgazo és
mély hatést gyakorolt a magyar tdrsadalom életére és a kézgondolkodasra,
mint a trianoni béke. Nemzedékek soranak nézeteit, a legkiilonbézébb aram-
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latokhoz tartozé politikai partok, tarsadalmi egyesiiletek programjait befolya-
solta. Nemcsak a békekotés kérlelhetetlen tényei hatottak, hanem az a revizi-
0s propaganda is, mely tobb mint hiisz éven at naponta érte az orszag vala-
mennyi korosztalyat. A reviziés jelmondat iskolai fiizetek és tankényvek bo-
rit6jan, kozintézmények falara, ajtajaira erositett, domboritott vagy zomanco-
zott fémtablakon, napi és hetilapok oldalain stb. keriilt mindenki szeme elé az
els6 osztalyos elemi iskoldstol az aggastyanig, a néhany elemit végzett falusi
paraszttdl a nagyvarosi polgarig, értelmiségiig. Alig volt a korszakban hiva-
talos rendezvény, linnepség, ahol nem hangzott el a Magyar Hiszekegy”
(Vonyaé, 2002).

101 A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége egy olyan levelezélapot forgalma-
zott, amelyen a teriileti és demografiai veszteségek mellett a torténelmi Ma-
gyarorszag volt lathato, ,,a lap oldalan 1évé kis tarcsa elforditasaval pedig az
elcsatolt vidékek mintegy levaltak a csonka orszag teriiletérél” (Zeidler,
2003).

102 Tlyen volt a h6sok emlékiinnepe (m4jus utolsé vasarnapja); a trianoni béke-
szerzO6dés aldirasanak napja (janius 4.); a Szent Istvan-nap (augusztus 20.); a
roman hadsereg kivonulasa Budapestrol és a nemzeti hadsereg bevonulasa; a
békeszerzddés ratifikdlasa, valamint Horthy kormanyzé névnapja, amelyrol
orszagszerte megemlékeztek (Zeidler, 2003).

103 Horthy 70. sziiletésnapjat 1938-ban és hiiszéves kormanyzésaga évfordulgjat
1940-ben orszagosan megiinnepelték. Szobrok, festmények késziiltek réla, ki-
allitasokat rendeztek tiszteletére, dalokba foglaltak nevét és érdemeit.

104 Kiilon elemzést érdemelnének a miikedveld szerz6k helyi Gjsagokban meg-
jelent irredenta versei, elbeszélései, illetve az iskolai és egyéb hazafias linne-
pekre, emlékmiavatasokra és més rendezvényekre irott irredenta szinmivei,
dalai, kérusmivei. Igen nagy szamu alkotéasroél van sz6, amelyek a helyi szel-
lemi élet szerves részét képezték.

105 Hamutartok, diszdobozok, gyertyatarték, szdédasiivegek, tarsasjatékok (a
Nagy-Magyarorszag kirakasara alkalmas jatékok, torténelmi kartyajatékok,
honismereti kvizjatékok), az elcsatolt teriiletekrél szarmazé foldet tartalma-
z6 medalionok, képeslapok, trianoni gyaszjelvények, ordk, falvédok, ajtéra
szegezhetl tablacskak (Zeidler, 2003).

106 A leventeoktatas katonai el6képzés volt (a békeszerz6dés nem engedte meg
az altalanos hadkotelezettséget). 1924-t61 az 1921-es testnevelési torvény sze-
rint a 14. éviiket betoltott fidknak kotelezé volt leventeoktatasban részesiilni-
k. 1928-t6l az Orszagos Testnevelési Tanacstol a Hadiigyminisztériumhoz
keriilt a leventeintézmény (Gergely, 1989: 52).

107 | Reviziot kovetelni Magyarorszagon mindig legitim és biztonsagos volt, elle-
ne felszolalni viszont nem csupan kockéazattal jart, hanem kimondottan a
nemzetellenesség vadjat vonta maga utan.” (Zeidler, 2001)

108 Kornis Gyula oktataspolitikus 1921-ben a Magyar Kozépiskolai Tandrok
Nemzeti Szovetsége képviseletében igy fogalmazta ezt meg: ,Iskolaink tan-
tervében minden nemzeti targynak (magyar nyelv, torténelem, irodalom,
foldrajz, gazdasagtan) csak egy tengely koriil kell forognia: az integer Ma-
gyarorszag koril. Meg kell teremteniink az irredentizmus leghatékonyabb
pedagogiajat” (idézi Unger, 1976: 93).

109 Az ir4sbeli érettségi tételek harmada foglalkozott a teriiletvesztések problé-
majaval (Zeidler, 2003).

110 Ennek terjesztését 1922-ben engedélyezte a Vallas- és Kozoktatasi Miniszté-
rium. Az eziistplaketten ez allt: ,,Csak porszem ez Erdély, Bansdg / S a Felvi-
dék elorzott f61djébél. | Orizd Te! | Az egészet 6rzi a Turulmaddr, | Hiiségiink,
osszetartozdsunk, minden / Szép reményiink pecsétje ez” (idézi Unger, 1997:
294).

111 fgy mindenekelétt a Szocidldemokrata Parthoz kot6d6 gyermekbarat mozga-
lom, valamint az egyhazi keretek kozott szervez6do ifjlisagi mozgalmak.
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112 A leventeintézmény is allami tamogatast élvezett, a nemzeti tematikara re-
zonalt, a premilitaris képzés szolgalataban allt és a nemzeti-keresztény neve-
1és intézménye volt, mint a cserkészet. Ugyanakkor kételezd volt; rossz hatas-
fokkal miikodott és egysikibb, alacsonyabb szinvonali tevékenységet folyta-
tott. Nem volt értelmiségi holdudvara, mint a cserkészetnek, rosszabb volt az
infrastrukturalis ellatottsaga, gyenge a kozosségszervezo ereje, és nem nyuaj-
tott elegendo teret az identifikaciora.

113 Ekkor jelent meg magyarul Robert Baden-Powell 1908-ban irott konyve
(Scouting for boys. Handbook for Instruction in Good Citizenship), amely a
cserkészet alapmiivének szamit. A magyar ,,cserkészet” szét a fordit6, Kralik
Laszl6 hasznélta el6szor.

114 A Magyar Cserkészszovetség az angol mintaja katolikus és protestans cser-
készet, valamint a német mintaj(, katonai 6rszem mozgalom egyesiilésébdl
jott 1étre 1913-ban. Ez utébbi févarosi hatter(i, a szabadkémivesek tamogata-
sat élvezd, liberalis-demokrata, antiklerikalis szellemiségt, a szocialdemok-
raciahoz kozel all6 mozgalom volt, amely az egyesiilés utdn érvényesiilé ke-
resztény, nemzeti €s hol rejtetten, hol nyiltan antiszemita szellemiség mellett
egyre inkdbb hattérbe szorult. ,,Kénytelenek voltunk 1913 tavaszan fuzional-
ni a szabadkémivesekkel és zsidokkal szaturalt Magyar Orszemmel” - irta a
Cserkészszovetség egyik vezetdje 1920-ban, felemlegetve a ,,nem keresztény
és hazafiatlan elemek destruktiv munkajat (Gergely, 1998: 26-28).

115 A lednycserkészetet nem lattak szivesen (Gergely, 1989: 87). A huszas évek
végén 30 ezer, 1940-ben S0 ezer cserkész volt a Cserkészszovetség tagja, a le-
anycserkész-szovetségben 12 ezren voltak. A 12 évesnél fiatalabb kiscserké-
szekkel, illetve a 18 évesnél id6sebb oregcserkészekkel egyiitt azonban ennél
sokkal tébben voltak, akiknek tényleges koziik volt a mozgalomhoz. A cser-
készvezet6k szama tobb tizezerre tehetd.

116 1944-ig Osszesen 23 orszagos kiképzoétabort szerveztek a parancsnokok ki-
képzésére, akik cserkésztiszti fogadalommal lehettek vezeték (Ilyés, 2004:
38).

117 1926-ban a cserkészvezeték 36%-a tanar volt (egy résziik paptanar), 26%-a
féiskolai hallgaté, 10%-a magantisztviseld, 8%-a lelkész, 6%-a iparos, 4%-a
koztisztviseld, 3%-a keresked6 és 1%-a katonatiszt (Gergely, 1989: 64).

118 A orszagos lap a Magyar Cserkész volt, a vezet6ké a nagy befolyasa VezetSk
Lapja. Volt lapjuk a cserkész-6rszemeknek, a farkaskolykoknek, a kiscserké-
szeknek, a cserkészlanyoknak. Sok helyi cserkészlap is megjelent. A cserké-
szet eszmeiségének formalasaban a legfontosabb az oregcserkészeknek ké-
szitett Fiatal Magyarsag cimt havilap volt.

119 A magyar cserkészmozgalom sajatossaga a trianoni traumabdl, ,,a szétdara-
boltsagbdl, megcsonkitottsag-érzésbdl fakadt. A tarsadalom elfogadta a moz-
galmat, mihelyt felismerte, hogy a cserkészfiaktol is varhatjdk reményeik be-
teljesiilését, »Magyarorszag feltamadasat«” (Ilyés, 2004: 19-20).

120 1931-ben 598 cserkészcsapat volt: 252 egyhdzi intézményekben, 162 allami
iskolakban, 184 egyéb intézményekben. Az egyhazi intézményekben mikodé
csapatok 55,5%-a katolikus, 41,7%-a protestans és 2,8%-a zsid6 volt (Gergely,
1998: 77).

121 'Mint a gyujté irredentizmus melegagya osmeretes cserkészetiink. Tanul,
farad a kozért, hazajaért, tanulja szeretni azt, aki magyar. Gyildlni azt, aki
gaz, alnok és aruld, gyilolni ellenségeinket, szeretni a rab magyart. (...) A
cserkész késziil, de nem felejt. Gondol az ezer évre, zord id6kre, gyalazatra,
trianoni zo6ld asztalra, Bacskara, Kassara, Erdélyre, a bosszira, gyiildletre,
eljovendé szent idékre” - olvashatjuk egy nyiregyhazi fels6kereskedelmi is-
kola 1920-21-es értesitGjében (Idézi Ilyés, 2004: 49).

122 Teleki P4l 1925-ben ezt igy fogalmazta meg: ,,Az USA-nak van jé polgéara,
Anglidanak nemzeti tarsadalma, de Magyarorszagnak nincsen meg a maga
magyarja (...). Ezért a magyar cserkészet nemcsak diakot boldogit (...), meg
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akarja teremteni az emberségében és magyarsagaban ujjasziiletett Gj ma-
gyart, hogy azutan evvel felépitse azt a mar tisztultabb j magyar tarsadal-
mat. A magyar cserkészet a legmélyén nem pedagoégiai, hanem specialis moz-
galom. (...) A nevelés fontos, a végcél viszont a tarsadalmi gondolat” (idézi
Gergely, 1989: 55).

123 Példaul a Szabolcs megyei Nyirvidék 1925. méjus 31-i szaméaban ez olvasha-
t6: , Udvozoljiik benne (a cserkészifjlisagban) a magyarsag tj tavaszanak re-
ménységét, a tisztalelki(ibb, erésebb Gj magyar nemzedéket, mely erdsen bi-
zik Istenében, az j honfoglalas és a magyar nép jobb napjaiban s dacosan
hisz a boldog jovében” (idézi Ilyés, 2004: 27-28).

124 J6l illusztraljak ezt a cserkészujsagokban, az iskolai Gjsagok cserkészrovata-
iban és a cserkészvezetéknek szant kiadvanyokban megjelent versek, irasok;
a hazafias tinnepek miisorai; a cserkészszindarabok, cserkészoperettek, da-
lok, csapatindulék stb. (Ilyés, 2004).

125 Ez kiilonosen az 1933-ban megrendezett godolléi nemzetkozi jamboree nyo-
man volt érezhetd, amelyen 26 ezer cserkész gytilt 6ssze.

126 A g5dolléi jamboree kormanybiztosa Teleki Pal fécserkész volt, helyettese
Sik Sandor. A jamboree-n megjelent lord Robert Baden-Powell, ,a vilag f6-
cserkésze” is, és a felsorakozott csapatok el6tt ellovagolt Horthy korményzé-
val.

127 A vezetés elképzeléseinek megfelelen a teriileti visszacsatolasok utan ,,dj
honfoglalékként” mentek a cserkészcsapatok a visszakeriilt teriiletekre
(Ilyés, 2004: 51).

128 A legf6bb kifogés ellene ,idegen eredete” volt. Ezért a mozgalom vezetdi a
kezdetekkor azt hangsulyoztik, hogy a cserkészet minden nemzet sajatos ér-
dekeinek megfelelen alakithat6é (Gergely, 1989: 15). UgyanakKkor a biralatok
is hozzajarultak a cserkészet iranti érdekl6dés novekedéséhez (Gergely,
1989: 32).

129 Az egyhézak az ifjuisag vallaserkolcsi nevelését, a polgéri liberdlis és de-
mokrata erdk egy polgari demokratikus Magyarorszag el6készitését, a HM az
egész ifjisagra kiterjed6, modern katonai el6képzést, a pacifistak egy fegyver
nélkiili vildgot, a sovinisztak legalabb a »Szent Istvan-i« birodalom egységé-
nek megovasat, a konzervativ-reformistdk a magyar tarsadalom forradalom
nélkiili atalakitasat, a vallalkozok a munkasok engedelmességre nevelését, a
falusi plébanosok és lelkészek a babondk és a virul6 népi erotika szamtizését,
az eszperantistidk miinyelviik vilAgméretli terjesztését, a testnevelési és
sportvezet6k a sportolas szélesitését, s még ki tudja, kicsodak és mit vartak
Baden-Powell magyar hiveit6l” (Gergely, 1989: 33).

130 A fordulat a nemzeti nagytabor megszervezéséhez kotheté. Ekkor valt széles
korben nyilvanval6va, hogy a legfels6bb politikai vezetés a cserkészet mogott
all.

131 A Cserkészszovetség folott a pedagogiai feliigyeletet a Vallas- és Kozoktata-
si Minisztérium gyakorolta, és gondoskodott a cserkészcsapatok és az iskolak
kozotti szoros kapcsolatok kiépiilésérél is. A Hadiigyminisztérium minden
eszkozzel tamogatta a cserkészcsapatok szervezését (Gergely, 1998: 45-47).

132 A Cserkészszovetség f6védnoke Horthy kormanyz6 volt. A fécserkészt 6 ne-
vezte ki 1922-ben grof Teleki Pal személyében. A revizié mellett elkotelezett
Teleki el6szor 1920-21-ben volt miniszterelnok, majd 1939-t61 halalaig, 1941-
ig. 1923-t6l tiszteletbeli fécserkész lett; ekkor a kormanyz6 baré Khuen-
Hédervary Karolyt nevezte ki fécserkésznek. 1924-t61 1934-ig a tarsadalmi
beagyazdodast eldsegiteni hivatott, a szaztagi Cserkész Nagytanacs elnoke
Habsburg Albrecht féherceg volt.

133 A cserkészcsapatok fenntartéi nemcsak iskoldk és egyhazkozségek voltak,
hanem kozigazgatasi egységek, vallalatok, tarsadalmi szervezetek is.

134 Az oregcserkészek altal 1930-ban megalakitott Fiatal Magyar Szovetség sok
széallal kot6dott a népi mozgalomhoz.
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135 A Magyar Cserkészben kiilon rovata volt a regésmozgalomnak: ismertették
a néprajzi gytjtéseket, beszamoltak a regosvandorlasokrol és tanacsokat ad-
tak a falujarashoz.

136 A Felvidéken a Balogh Edgar koriil tomoriilé, a baloldali értékek mellett el-
kotelezett Sarl6 mozgalom 1929-t6l elszakadt a cserkészmozgalomtél és 1931-
t6l a kommunista parthoz kot6dott.

137 Az Orszagos Intéz6 Bizottsag gy hatarozott, hogy , miutan a cserkészet ne-
velés, nevelni pedig csak egységes vallaserkolcsi és vilagnézeti alapon lehet,
sziikséges, hogy egyforma, csak zsid6 vagy csak keresztény csapatok legye-
nek. Més vallaserkolcsi alapt a csapatban legf6ljebb 6t szazalék lehet. A zsi-
do csapatot el kell ismerniink, de igy fiainkat megévjuk.” Az OIB a zsid6 csa-
patokat csak akkor igazolta, ha meggy6zddtek réla, hogy ,,6k is csak magyar
cserkészek akarnak lenni” (idézi Gergely, 1998: 82-83). 1933 és 1936 kozott
12 zsid6 csapat volt (Gergely, 1998: 217).
mint sziikséges rosszat fogadtak, kezelték”. Egy altala idézett jegyz6konyv
szerint az 1926-o0s nemzeti nagytaborban 6000 cserkész vett részt, akik kozott
26 zsid6 cserkész volt, hogy ,legyen mit mutatnunk a kiilfold el6tt” (Gergely,
1998: 83).

139 Példaul: ha nem ment jol a cserkészcsapat szervezése; ha kommunista ,,ér-
zelmiséget” tapasztaltak (,,az osztalyban sok volt a zsiddlany, akik alland6an
kommunista kérnyezetben éltek”); ha egy osztalyban jol és rosszul taplalt fi-
atalok voltak egyiitt (,,szanalmas latvanyt nydjtanak a hianyosan taplalt, le-
rongyoldédott keresztény fiuk a jol taplalt és tékozl6 nem keresztény osztaly-
tarsaik mellett”); ha a ,jazzkérdéssel” foglalkoztak (,,Tény, hogy a jazz nem-
zetkozi zene. Nemzetkozi nép, nemzetkozi faj, nemzetkozi kultdra, nemzetko-
zi politika csak egy van: a zsid6.”) (idézi Gergely, 1998: 83-84).

140 Az Er6é cimi protestans cserkészlap 193S. oktéberi szamaban példaul, a
»Szamoljunk le a zsidokkal!” cimi cikkben a kovetkezd olvashato: ,,Mi tudjuk
a legjobban, hogy zsidénak lenni nagyon sokszor egyet jelent a nemzetkozi er-
kolcstelenséggel, 1€éha cinizmussal, izér pénzsévargassal, aljas internaciona-
lizmussal” (idézi Gergely, 1998: 215).

141 A beszamolok, iskolai értesiték, Gjsagok szerint a szénoklatok vezérgondola-
ta az irredentizmus volt. ,Magyar ifjak, ha ti Szent Laszl6t kovetitek testben,
1élekben, ligyességben, jdmborsagban, ti fogjatok a mi Szent Foéldiinket,
Nagy-Magyarorszagot visszaszerezni” — mondta zészl6szentel6 beszédében
Nyiregyhazén Enekes Janos prépostkanonok 1926-ban. Es a zészI6t atvevé
cserkészparancsnok valasza: ,,Igéretet tesziink, hogy erds hittel, torhetetlen
akarattal kiizdiink ezeréves hazank visszaszerzésérért.” Utana a szinhdzban
eléadtak Noszlopy Aba Tihamér Ez a mi foldiink cimi cserkészoperettjét. A
darabba ,,bele van stritve a magyar cserkészmozgalom programadasa, ben-
ne vonaglik Csonka-Magyarorszag szaz vérz6 sebének egész fajdalma, ott iz-
zik benne a hamu alatt szitott parazs, Erdélynek piros magyar plinkosdoét va-
r6 szive” (idézi a Nyirvidék 1926. jiniusi szamabdl Ilyés, 2004: 74).

142 A tevékenység hadijatékokkal, céllovo és kémkeresé tevékenységgel, majd
katonai kiképzésekkel boviilt. A burkalap helyett a Bocskai-sapka lett kotele-
z6. A cserkésziidvozlést a katonas szalutalasra valtoztattak.

143 A kiképzéseken a cserkészek radiés-hiradé és 1égoltalmi ismeretekhez, fegy-
verismerethez jutnak, a géppuska és a goly6széré hasznalatat tanultak. A
,honvédjeloltek” ,kifogastalan szellemben késziilnek fel arra, hogy életiiket
és munkassagukat az orszag szolgalatdba allitsak, s ha kell, €letiiket is fel-
ajanljak a haza oltarara” — fogalmazott egy cserkészvezet6 1940-ben. Es egy
maésik: ,,red kell jonnie arra minden cserkésznek, hogy elsé feladatunk a nem-
zet szolgélata. Igy keriil a romantika helyére a honvédelem egyetemes nem-
zeti céljainak szolgalata” (Idézi Ilyés, 2004: S0-51).

144 A honvédcserkészet célja: nemzetvédelem! A térténelem stulyos kalapacsa-
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t6l szétzuzott orszagot kell 6sszeforrasztanunk. (...) A magyar cserkészet nem
nemzetkozi ifjlisagi mozgalom, hanem 6néll6 garda, amely a magyar nemze-
tért él és dolgozik. Mas orszagok cserkészei raérnek jatszani és a mozgalmat
szérakozasnak tekinteni, de nekiink, katonas szellemben nevelt magyar cser-
készeknek komoly munkat kell végezniink, mert a hazanak sziiksége van
rank.” Az idézet a nyiregyhazi Kossuth Diak 1939-es karacsonyi szamabol va-
16 (Ilyés, 2004: 52).

145 Jgy a trianoni veszteségekhez, a szomszédos allamokhoz és a Nyugat-Euro-
pahoz val6 viszony, valamint a zsidok és a nem zsidok viszonya.
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