PARTOK ES TORESVONALAK

SZILAGYI IMRE

Demokracia, partok, piac Szlovéniaban

Két megfontolasbél vallalkoztam az alabbi tanulmany megira-
sara. Az egyik, hogy 2004 6szén Szlovéniaban olyan kormany-
valtas volt, ami teljes mértékben eliit az elmult 15 év szlovéniai
gyakorlatatol és ugy véltem, hogy ennek koriilményei és tapasz-
talatai kiérdemlik a magyar politolégusok figyelmét. A masik,
hogy Fricz Tamas legutébbi tanulmanya (Fricz, 200S) olyan
szempontokat vezetett be a demokracia tipologizalasaba, ame-
lyeket szerintem érdemes végigvezetni a szlovén demokracia
példajan is. Korabban kétszer is probalkoztam a szlovén de-
mokracia allapotanak felmérésével (Szilagyi, 2000: 83-107., ué.,
2001: 71-101); azt remélem, hogy az eddigieknél tobb szempon-
tot figyelembe vevd vizsgalédas tovabb pontosithatja a képet.
Annal is inkabb, mert j6 lenne végiggondolni, hogy a verseng6
tobbpartrendszer és a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott
objektive meglévé konfliktusok kézepette milyen cselekedetek
minésilhetnek Kiszorité jelleglieknek, s milyen lehetéségei
vannak a konszenzusnak. A tarsadalmi konfliktus és a konszen-
zus haszna és fogalma vitatott. Dahl korabban agy vélte, hogy a
konfliktus potencialisan haladashoz vezethet, késébb ezt Ggy
modositotta, hogy a konfliktust meg kell szeliditeni ahhoz, hogy
gylimolcs6z6 legyen (Dahl, 1994: 52). Sartori vitatta, hogy a
konfliktus gazdagitja a demokraciat, s gy vélte ,,a demokracia
végso értékeiben valé kozosségi konszenzus a demokracianak
nem sine qua non feltétele. Ha megvan, megkoénnyiti a demok-
racia kialakulasat. Ha nincs meg, akkor a demokréacia dolga ne-
hezebb, de nem lehetetlen.” (Sartori 1999: 52-54). Az alabbi
irast két nagyobb egységre bontom. Egyrészt az el6zmények
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vazlatos ismertetése utan bemutatom az emlitett kormanyval-
tas 1ényegét és az ij kormany egyéves tevékenységét. Masrészt
az 1990 6ta eltelt idészak és az Gj kormany tevékenységének ta-
pasztalataibél leszilirheté tanulsagok felhasznalasaval megvizs-
galom, hogyan alkalmazhat6é a Fricz altal bevezetett 13 szem-
pont a szlovén példara. Kiindul6pontnak tekintem Fricz alabbi
megallapitasat: ,,Hangsulyoznom Kkell, hogy a fenti tipizacio két
alaptipusa, a befogadé és a kiszorité6 demokracia természetesen
két idedltipus, amelyet egy vizsgalati skala két végpontjara kel-
lene elhelyezniink. E két tipus kozott a kéztes variaciok sokasa-
ga helyezkedhet el, s6t viszonylag egyértelmti, hogy a régié or-
szagai esetében a kbztes variaciok vannak tébbségben. (...) A ti-
polégia természetesen tovabbi kidolgozasra, finomitasra szorul,
ennek elvégzése a kovetkez6 idbészak feladata.” (Fricz 21-22)

ELOZMENYEK
A szlovén demokrdcia sajdtossdgai

Az ugynevezett kelet-kozép-eurdpai orszagokban az elmult 15
alatt végbement tranziciés folyamatban a szlovénok szamos
szempontbdl egyéni utat jartak. Ha a valasztasok eredményeit
vizsgaljuk, akkor Magyarorszag jelenti az egyik végletet: a va-
lasztasok mindig a megfelel6 idében zajlottak le, nem volt el6-
rehozott valasztas, és az eddigi valasztasok eredményeképpen
mindig a korabbi ellenzék alakitott kormanyt. A masik végletet
Szerbia jelenti, ahol 2000-ig 1ényegében az el6z6 rendszer poli-
tikusai maradtak hatalmon. A két véglet kozott természetesen
szamos valtozatot megtalalunk, ezek koziil azt emelem Ki, hogy
voltak orszagok, ahol elérehozott valasztasokat kellett tartani.
A szlovén sajatossagokat a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

1. Szlovéniaban sokpartrendszer van: az 1990-1992 koézotti
id6szakban 9, 1992-1996 kozott 8, az 1996-2000-es ciklus-
ban 7, 2000-2004 kozott 8, 2004 6ta 7 part vett/vesz részt a
parlament munkgjaban. Ez a sokpartrendszer részben
megfelel a polarizalt sokpartrendszer Kkritériumainak
(Korosényi, 1993: 121), részben nem. Nem felel meg, hi-
szen nincsenek relevans rendszerellenes partok, mivel
nem alacsony a konszenzus foka, s mert 1étezett és l1étezik
kormanyképes ellenzék. Megfelel annyiban, hogy megité-
lésem szerint van centrumpart, hogy bizonyos idészakok-
ban egyértelmi volt a kétoldali ellenzék jelenléte, hogy a
politika ideologizalt, s mert mindenekel6tt a 2004-es va-
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lasztasi id6szakban — ha mérsékelten is, de — jelen volt a
tallicitalas politikaja.

2. A gyenge felhatalmazasokkal biré koztarsasagi elnokot a
lakossag kozvetleniil valasztja meg. Parlamentaris rend-
szer van, ahol a torvényeket az orszaggytlés (Dr avni
zbor) hozza meg, a Szlovén Allamtanacs idénként vitatott
jogallasi masodik kamaraként funkcional (Szilagyi, 1996:
175-1984).

3. Arra torekedtek, hogy a valasztasi rendszer erételjesen
aranyos legyen, ahogy az 1992-ben elfogadott valasztasi
térvény fogalmazott: ,, Egy-egy képvisel6t nagyjabél azonos
szamu lakos valaszt meg, méghozza olyan elv alapjan, hogy
az orszaggytlésben a politikai érdekek aranyosan legyenek
képviselve.” (Grad, 1992: 60, 137).

4. A valasztasi torvény értelmében az 6shonosnak elismert
magyar és olasz kisebbséget egy-egy hely illeti meg a par-
lamentben, s ezért a helyért nem kell a tébbi part képvise-
16ivel megvivniuk, a jeloltek csupan sajat kozosségiikon be-
lil folytatnak valasztasi harcot.

S. Meglehet6sen erds a korporativizmus szellemisége és gya-
korlata. Igor LukSi? szlovén politolégus szerint a Szlovéni-
aban létrejott politikai rendszert Rokkan teminusaval
korporativ pluralizmusként irhatjuk le. Mind 6, mind
Danica Fink Hafner ugy vélte, a szlovén tarsadalom
korporativ elemei hozzajarulnak a politikai élet stabilitasa-
hoz (Szilagyi, 1999: 177-179).

6. A parlamenti ciklusok sajatossagai. 1990-ben a valasztaso-
kon az addigi ellenzék alakithatott kormanyt. Ez a hatparti
koaliciés kormany azonban a koalici6 belvitai miatt, illetve
a parlamentben ennek kovetkeztében 1étrejott atrendezd-
dés eredményeképpen id6 elétt, 1992 majusaban megbu-
kott. Nem Kkellett azonban elérehozott valasztasokat Kiirni,
mert az atrendezddés alapjan, részben az addigi ellenzék-
bdl, részben pedig a korabbi kormanykoalicié egyes partja-
ibél e nélkiil johetett 1étre Gj kormany. Az 1991-ben elfoga-
dott 4j szlovén alkotmany eldirdsa miatt legkésébb 1992.
december 26-ig ) valasztasokat kellett tartani. Az 1992 de-
cemberében megtartott valasztasok eredményeképpen a
Liberalis Part (LDS) alakithatott kormanyt. Azéta a valasz-
tasokat mindig az alkotmanyban eldirtaknak megfeleléen
négyévenként tartottdk meg, elérehozott valasztdsok nem
voltak. Az 1992-t61 2004 végéig tart6 idészakban a valaszta-
sokat mindig az LDS nyerte meg, de mindig méas (részben
bal-, részben jobboldali) partokkal alkotott koalici6s kor-
manyt. Ezzel a stabilitasnak és a valtozasoknak sajatos ke-
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veréke jott 1étre. A sajatossagok kozé tartozik, hogy 1992
utan is minden ciklusban voltak olyan partok, amelyek a
parlamenti ciklus lejarta elé6tt kKiléptek a kormanykoalici6-
boél. 2000-ben ennek ismét az volt a kovetkezménye, hogy a
parlamenti erék atrendezdédése lehet6séget adott az addigi
ellenzéknek, hogy valasztasok Kkiirasa nélkiill kormanyra
keriiljon a 2000 6szén megtartott valasztasokig, akkor vi-
szont sulyos vereséget szenvedett.

7. partok jellege. 1990 6ta egyes partok megsziintek, masok
mas partokba olvadtak, egyes partok erételjesen atalakul-
tak, voltak partok, amelyek kibuktak a parlamentbdl, és
voltak olyan 0j partok, amelyek bekeriiltek. Van két olyan
part, amelyik korosztalyi érdekek képvisel§jeként jeleniti
meg magat: a fiatalok partja (SMS) és a nyugdijasok partja
(DeSUS). A partpalettan azonban bizonyos stabilitas van,
hiszen a jelenlegi hét parlamenti partbol 6t 1992 (négy
1990) 6ta jelen van a parlamentben. Ugy vélem, hogy a
szlovén partrendszer haromosztata: liberdlis, baloldali és
konzervativ partok vannak benne (sét az egyik part miatt,
amint majd latni fogjuk, ez még bonyolultabb), bar van
olyan politolégus (a jelenlegi kormany oktatasi minisztere,
Milan Zver), aki szerint csupan két csoportosulasrol érde-
mes beszélni, a szocidldemokrata és a népparti iranyzatroél
(Zver, 2005S: 158). Az alabbiak jobb megértése érdekében
réviden jellemzem azokat a partokat, amelyek 2004-ben
parlamenti mandatumot szereztek.

SDS (Szlovén Demokrata Part, korabbi roéviditése: SDSS,
Szlovénia Szocidldemokrata Partja). A jelenlegi miniszterelnok,
Janez JanSa altal 1993 6ta vezetett part 1989-ben antikommu-
nista szocialdemokrata partként indult. Egy ideig éles kiizdel-
met folytatott a kommunista utédparttal annak érdekében, hogy
6 képviselhesse Szlovéniat a Szocialista Internacionaléban. Mi-
utan ez a torekvése 1995-1996 folyaman végképp vereséget
szenvedett, népparti irdnyban mozdultak el. JanSa ekkoriban
arra torekedett, hogy a jobboldali er6k tomoritésével kétparti
rendszert alakitson/kényszeritsen ki Szlovéniaban, ez a torek-
vése azonban sikertelen maradt. Meglehetésen problematikus-
nak tartjak az egykori domobranokkal (a masodik vilaghaboru-
ban 6nként vagy kényszerbdl a németek oldalan harcolé szlovén
katonak) kapcsolatos allasfoglalasait. A part gyakran iitétt meg
radikalis hangot, a lusztracié egyik legerételjesebb hive volt.
JanSa tobbszor adott hangot annak a véleményének, hogy az or-
szagot informalis hal6zatukon keresztiil tovabbra is az el6z6
rendszer emberei iranyitjak. Egyik legélesebb eszmei ellenfele
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1996-ban emiatti nagyon komoly kritikaja ellenére is, gy gon-
dolta, hogy nyitva kell hagynia azt a kérdést, hogy milyen poli-
tikat folytat majd JanSa a késébbiekben (Hribar, 1996). A part
1992 majusa és 1994 aprilisa kozott tagja volt az LDS vezette
koaliciénak.

Az LDS (Szlovénia Liberalis Demokraciaja) az 1980-as évek-
ben gyorsan liberalizal6dé szlovén KISZ-bél (ZSMS) jott 1étre
és a kommunista rendszer hatarozott ellenfelévé valt. A part-
ban az egykori apparatcsikok és a liberalis értelmiségiek mel-
lett a paragamatikus technokratak is jelen voltak és jelen van-
nak. Egy, a Kitschelt-féle tipologiat alkalmaz6 1994-es elemzés
a partot ugyanabba a mez6be helyezte, mint ahova az SZDSZ-t
(Berntzen, 1994). Ezt bizonyos hasonldésagok ellenére tévedés-
nek tartom, mert az LDS-ben mind személyi dsszetételét illet6-
en, mind a gazdasagra vonatkozo6 elképzeléseket illetéen sokkal
tobb a baloldalisag. Az emlitett Milan Zver a partot igy jelle-
mezte: ,,Az LDS olyan egyesiilet, amelyet mindenekel6tt az ér-
dekek kotnek 0ssze, a part nagyobbik része ideolégiailag (érték-
rendjét tekintve) a baloldalhoz k6tddik, sokan pedig egyenesen
a szélsébalhoz. Es ilyennek tartjak 6ket a valasztok is.” Bar eb-
ben a megallapitasban kétségkiviil van igazsag, azt helytelen-
nek tartom, hogy az LDS liberalis iranyultsagat figyelmen kiviil
hagyja. Az LDS rendkiviil bonyolult szerkezetd centrumpart,
amely 1992 és 2004 kozott tudatosan valasztott maga mellé
jobb- és baloldali koaliciés partokat, hogy igy is biztositsa maga
szamara a politikai kézepet. Mindez jol mikodtetett pragmatiz-
mussal parosult, amely azonban néha nem nélkiilozte az elvte-
lenséget.

Az SD/ZLSD (régebbi nevén ZKS, majd SDP) az egykori
reformkommunista part utédja. Berntzen az MSZP-vel azonos
mez6be helyezte, ami alapvetéen jogos, a két part kozott mégis
fontos kiilonbségek vannak. Bar az 1980-as évek végén maga is
tevékeny részese volt a tarsadalom demokratizalasanak, nem
rendelkezett az LDS dinamizmusaval, radikalizmusaval és nyi-
tottsagaval, igy az egész idészakban hattérbe szorult az LDS
mogott. Ugyanakkor a part tagjai kétségteleniil fontos tarsadal-
mi, gazdasagi poziciok birtokosai voltak és maradtak. Egyik
legfontosabb érdemiik, hogy kialltak a szocialis jogok megdrzé-
se mellett, s6t egy izben az ekoriili vitak miatt kiléptek az LDS
vezette kormanybol.

Az NSi (Uj Szlovénia) 2000-ben jott 1étre a Népparttal elége-
detlen és ezért abbdl kivalt politikusok kezdeményezésére. A
keresztény-konzervativ érdekek és értékek tébbnyire mérsé-
kelt képviseldi. Jelenleg az 6 elnokiik, Andrej Bajuk a pénziigy-
miniszter. Ez a part nem volt még koaliciéban az LDS-szel.
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Az SLS (Szlovén Néppart) ugyancsak a keresztény-konzerva-
tiv érdekek megjelenitéje, de erételjesebben hangsilyozza a pa-
rasztok érdekképviseletét. Korilkben gyakran van jelen az NSi-
nél nem tapasztalhaté populizmus, s bar a két part kozott van-
nak kiillénbségek, Berntzen emlitett tanulméanya joggal helyezte
nagyjabol ugyanabba a mez6be, amelybe a Kisgazdapartot. Ez
a part két izben is tagja volt az LDS vezette kormanykoalici6-
nak.

Az SNS (Szlovén Nacionalista Part) — amely a nacionalista,
idegenellenes retorikaval Osszeegyeztethetének tartja, hogy
magat a megszall6 német csapatokkal szembeszallé (kommu-
nista) partizanok 6rokosének tiinteti fel, illetve azzal, hogy ve-
zetdje, Zmago Jelin?i? azzal kérkedik, 6 nemesi csaladbdl szar-
mazik — Assen Ignatow szavaival ,,posztmodern” partként jelle-
mezhetd. Ignatow szerint az, amit a posztmodern politikusok
muvelnek, annyira eltér a hagyomanyos politikatél, hogy ,,az
ember azt kérdi magatél, parlamenti iilést 1at-e vagy inkabb egy
sziniel6adast.(...) Ehhez az Gjfajta politikdhoz Gjfajta politikus
kell, aki vonzddik a teatralitashoz, és nem irt6zik a bohockodas-
t61” (Ignatow, 2001: 127-131). Ignatow koOzponti példaja
Zsirinovszkij magatartasa, de szamos példat lehetne felhozni
ZsirinovszKij és (baratja!) Jelin?i? viselkedésének azonossaga-
ra. Példaként alljon itt egy idézet az SNS honlapjaroél: ,,Decem-
ber 23-an, a szlovén 6nallésag érdekében megtartott népszava-
zas évforduldjanak napjan nemes Zmago Jelin?i? Gr, a Szlovén
Nacionalista Part elnoke sajat hazanak kertjében felavatta a
szlovén anyatél szarmaz6 Josip Broz Titénak, a masodik vilag-
habora gyo6ztesének, Jugoszlavia marsalljanak mellszobrat.”?
(Megjegyzem, hogy Szlovéniaban, akarcsak Jugoszlavia tébbi
volt kéztarsasagaban, még mindig Tito a legnépszeriibb politi-
kus.) Ez a part még egyetlen egyszer sem volt tagja a kormany-
koalicionak, de mind az LDS, mind az SDS vezette koalici6 bi-
zonyos dontéseit tamogatta kivilrol.

A DeSUS (Szlovénia Nyugdijasainak Demokratikus Partja)
magat ideoldgiailag el nem kotelezettnek tekinti, de korabban
egy ideig a ZLSD védészarnya alatt hiizta meg magat, s ugyan-
csak erételjesen hangsulyozta antifasiszta jellegét. 2000-2004
koézott az LDS, 2004 6ta az SDS vezette kormanykoalici6 tagja.

A 2004-1G TERJEDO IDOSZAK ROVID JELLEMZESE

Szlovénia Jugoszlavia belsé ellentmondasai ellenére igen jo Kki-
indulé poziciét mondhatott magaénak. Az egy fére jut6 GDP
mar 1990-ben megkoézelitett azt a szintet, amelyet a magyar
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gazdasag csak 2004-ben ért el (Piroska, 2005S). A szlovén gazda-
sag azéta is egyenletesen fejlédik (6k dnmagukat mar régéta a
kevésbé fejlett régi EU-tagallamokhoz mérik, s a tervek szerint
2007-ben bevezetik az eurét. Mindez kiiléonosen azért érdemli ki
a figyelmiinket, mert a szlovén gazdasagban egyel6re nem ment
végbe az a folyamat, amit a magyar gazdasaggal kapcsolatban
Szalai Erzsébet leirt (Szalai, 200S: 197-222). Nagyrészt azért
sem, mert a szlovén koz- és allami tulajdont még mindig csupan
nagyjabol S0%-ban privatizaltak, mert a privatizaciés folyamat-
ban az orszag minden allampolgara alanyi jogon részjegyet ka-
pott, mert a privatizalt tulajdon jelent6s része az allam altal fel-
ugyelt vagyonkezel6 alapokhoz keriilt, s mert 2004-ig tudatosan
tavol tartottak a kiilfoldi t6két. Bar Szlovéniat nem terhelte
olyan nagy adéssag, mint Magyarorszagot, mégis figyelemre
mélté és tovabbi elemzést kivan, hogy a felsorolt jellemzok ko-
zepette, hogyan tudtak olyan sikeres gazdasagot miikodtetni,
amely nem csupan folyamatosan fejl6dott, de ahol alacsony tar-
tottak az allamhaztartasi hidnyt (egyszer érte el a 3,2%-ot), s
ahol az allamadéssag még most is csupan 38% koriil van. Egy
biztos, ha Szalai Erzsébet joggal veti a magyar elitek szemére,
hogy elmulasztottak a politikai és kulturalis alternativak kere-
sését, akkor ez a szlovén elitre egyaltalan nem érvényes. Ok
ugyanis akkor, amikor az egykori jugoszlav allamadéssag keze-
lésének és oroklésének kérdésben szinte mar vesztett helyzet-
ben voltak, intenziv politikaval és lobbizassal igen kedvezd
eredményt értek el.2 Mas szakért6k az elmilt id6szak sikereit a
szinte minden teriiletre kiterjed6 fokozatossagnak és a szocialis
érzékenységnek tudjak be. Ennek ellenére az élez6d6 nemzet-
kozi versenyben a szlovénok is valtasra kényszeriiltek/kénysze-
riilnek, egyre tobben emlegették, hogy Szlovénia versenyképes-
sége gyengiill, hogy novekszik technolégiai elmaradottsaga,
hogy talsagosan erds az allam jelenléte a gazdasagban, s a kér-
dés az volt, kik és hogyan fogjak a valtast végrehajtani. Ugy tii-
nik, hogy ezt a 2004-ben hatalomra keriilt jobboldali kormany
vallalta magara.

A 2004-ES VALASZTASI KAMPANY

Bar a valasztasi kiizdelemben természetesen valamennyi part
és azoknak szamos képvisel@je részt vett, a kampany nagyrészt
a két nagy part vezetdjének személyéhez kotdédott. Ezért az
alabbiakban kettejiik parharcabdl idézek.

A kampanyban az LDS vezetdje, Tone Rop azt bizonygatta,
hogy a kulcsteriileteken elérték a kittizott célokat, s ennek kovet-
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keztében Szlovénia felkésziilt arra, hogy az EU keretein beliil
gyorsabban fejlédjon. JanSa ezzel szemben azt allitotta, hogy az
orszag az LDS vezetése alatt nem hasznalt ki minden lehetdsé-
get, s mindenekel6tt a koalicids szerzédés be nem valtott igére-
teit emelte ki. Szerinte ide tartozott a 4-S szazalékos gazdasagi
novekedésre, a szocialis kiillonbségek csokkentésére, az évi 1500
szocialis lakéas épitésére, az autopalyak kiépitésének befejezésé-
re, valamint az egészségiigyi reformra vonatkoz igéretek nem
teljesitése. Ugy vélte, hogy a balti 4llamok gazdasagi teljesitmé-
nye jobb volt, mint Szlovéniaé. Valaszaban Rop arra hivta fel a
figyelmet, hogy a balti allamokban ehhez magasabb munkanél-
kiiliség is tarsult. Szerinte Szlovénia 1,5-2%-kal magasabb nove-
kedést ért el, mint az EU régebbi tagallamai, és 6k végiil is ezt
igérték. Hangstlyozta, hogy az elmult idészakban 64%-kal nove-
kedett a szocidlis kiadasokra forditott 0sszeg, s arra figyelmez-
tetett, hogy az SDS altal javasolt egykulcsos addzas csak novel-
né a szocidlis kiilénbségeket. JanSa szerint 6k csak azt igérték,
hogy tanulmanyozni fogjak ennek lehet6ségét, s agy vélte, hogy
tal nagyok a munka adéterhei, mire Rop azt valaszolta, hogy 6k
is javasoljak ezeknek a terheknek a csokkentését.3

Ahogy a valasztasi kiizdelem élesedett, Rop keményebb han-
got itott meg: ,,Mi, liberalis demokratak nem fogjuk elfogadni,
hogy Szlovénia az eur6pai konzervativ partok kisérleti laborat6-
riuma legyen, hogy szlovéniai kirendeltségeiken keresztiil kon-
zervativ adéreformokkal megsemmisitsék a szocialis parbeszéd
és partnerség eredményeit. Azokat az intézkedéseket, amelyek-
re a sajat orszagukban nem mernek és nem is remélnek javas-
latot tenni, latszélag baratsagosan, az itteni politikai kévetdik-
nek ajanljak. Mi tudjuk, hogy ez radikalis szocialis rétegzédést,
valamint a szegénység novekedését eredményezné!” (Repov ,
2004).

JanSa sem maradt adoés, s arra figyelmeztetett, hogy a libera-
lisok a befektetéseket mindenekel6tt azokban az agazatokban
tamogatjak, amelyekben a legalacsonyabbak a fizetések, s sze-
rinte ez nem lehet 6sszhangban Szlovénia stratégiai céljaival.
Kifogasolta, hogy a liberalisok még mindig a munka megadoéz-
tatasa mellett allnak ki, ez pedig szerinte nem az alkot6knak,
hanem a gazdagoknak kedvez. A liberalisok kongresszusara
utalva furcsanak talalta, hogy azok harcot hirdettek a ,,turbdka-
pitalizmus” ellen, hiszen szerinte a kongresszuson az els6é so-
rokban éppen a ,,turbdkapitalizmus” képviseldi iiltek.4 Nincs ér-
telme annak, hogy tovabb soroljam, mit utasitott el, és mit igért
a két nagy part vezetd@je, részben azért, mert a késébbiekben 1é-
nyegében ezeket ismételgették, részben azért, mert a valaszta-
si kiizdelem tematikajat és 1égkorét mindez j6l mutatja.
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A 90 tagu szlovén parlamentbe 2004. oktéber 3-an valasztot-
tak meg a képvisel6ket. Az 1 634 402 valasztasra jogosult koziil
991 263 valaszt6 jarult az urnak elé, ami 60,65%-os részvételt je-
lent (ez 1990 6ta a legalacsonyabb valasztasi részvétel). A le-
adott szavazatok szama 991 123 volt, ezek koéziil 22 351 volt ér-
vénytelen, 968 772 volt érvényes. A valasztas végeredményét az
alabbi tablazat mutatja:S

A megszer- | A man-
A part neve zett szava- | déatu-
P v zatok aré- mok

nya szama
SDS 29,08% 29
LDS 22,80% 23
SD/ZLSD 10,17% 10
NSi 9,09% 9
SLS 6,82% 7
SNS 6,27% 6
DeSUS 4,04% 4
Nemzeti kisebbségek 2

Az LDS-hez nagyon is kozel all6 Mladina cimi hetilap elem-
z@je, nyilvanvalé tilzassal 6tven okot nevezett meg, amiért az
LDS elveszitette a valasztasokat. Ezek koziil kiemelek néhany
fontosabbat. Ugy tiint, hogy miniszterelnok félt a nyilvanos vi-
taktél és meglehetésen kolerikusan reagalt. Az LDS kormany-
zasanak 12 éve alatt nyilvanvalé jelei voltak a klientalizmusnak.
A munkanélkiiliség ugyan kisebb volt a 2000. évinél, de a mun-
kahelyek szama is kevesebb volt. Az LDS belekeveredett egy
bankbotranyba. Olyan helyeken, ahol korabban igen erés volt a
baloldali, liberalis szavazébazis, nagyon gyenge volt a valaszta-
si részvétel. Az LDS-ben nem volt jele az 6nkritikanak. JanSa
lasarol beszélt, illetve arrdél, hogy tarsadalomnak nem szabad
kirekesztének lennie. A sort még folytathatnank.

A helyzet (akarcsak az 1996-os teljes patthelyzet idején)
2004-ben is igen kiélezett volt, hiszen a klasszikusan jobboldal-
inak tekintett harom part a mandatumok pont S0%-at szerezte
meg. Az SNS pedig egyik oldalon sem jétt sz6ba, mint koaliciés
partner, s errdl a jobboldal egyik legkomolyabb ellenfele igy vé-
lekedett: ,,Aki felelds politikara torekszik, az Jelin?i’et inkabb
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az ellenfelének adnd, minthogy sajat maganak szerezze meg. A
polgari jogukt6l megfosztottakkal, a muzulmanokkal, a horva-
tokkal és a romakkal kapcsolatos kijelentései miatt az szinte el-
képzelhetetlen, hogy a liberalisok koaliciéra 1épjenek vele. (...)
A jobboldali koalicié a nemzeti témak ligyében ugyan egyetér-
t6, de tal hangos partnerre taldlna benne. Ez még nem lenne
probléma. A nehézségek akkor kezdédnek, amikor Jelin?i? a
masik arcat, az egyhazellenes, a domobranellenes arcat mutat-
ja.” (Miheljak, 2004).

JansSa e nehézség legy6zése érdekében egyesek szamara talan
kissé varatlan megoldassal kisérletezett. Kozolte, hogy a part
érdekelt abban, hogy egyilittmiikodjon az SD-vel. Targyaltak a
nemzetiségiek képviseldivel is, de az 6 szavazatukra nem sza-
mitottak. ,,A kisebbségi kormanyzas nem érdekel minket. Ha
megkapjuk a mandatumot, az 6sszes parttal targyalni fogunk,
kivéve azokal, akik ezt nem akarjak.” Elmondta, hogy targyalni
fognak az SNS-szel is, amelyik az eddigi legjobb képvisel6cso-
portjaval rendelkezik a parlamentben.¢ Bar az LDS és az SD
nem zarkézott el eleve az egyiittmikodéstol, végiil is igen ha-
mar elutasitottdk Jansa ajanlatat. O viszont megnyerte magéa-
nak a DeSUS-t s igy a harom jobboldali part (SDS, NSi, SLS)
megszerezte a kormanyzashoz sziikséges tébbséget. A DeSUS
jelenléte miatt ez a kormany sem egyértelmien jobboldali.

AZ UJ KORMANY TEVEKENYSEGENEK NEHANY FONTOS
TERULETE

A gazdasdgi reform kérdése

Bar a dolgok belsé logikaja ezt megkovetelte, egyeseket megle-
pett, hogy JanSa (neo)liberalis gazdasagi szakértéket kért fel a
gazdasagi program részletes kidolgozasara. Az els6ként megbi-
zott szakember olyan kiméletlen retorikaval allt ki elképzelései
mellett, hogy az mind a tarsadalomban, mind pedig a koaliciés
partnerekben ellendllasra talalt. JanSa az illet6t viszonylag
gyorsan levaltotta, s helyére egy olyan szakembert nevezett Ki,
aki ugyanazon elveket kulturaltabban és rugalmasabban képvi-
seli. Radaasul az egydiili tanacsadé helyébe egy testiiletet neve-
zett ki, a tanacsadét pedig tarca nélkiili miniszterré nevezte Ki.
Az eddig elhangzottakbdl az deriil ki, hogy az Gj kormany e té-
ren folytatja majd el6dje fokozatossagot megvaldsito politikajat,
s a privatizaci6 felgyorsitasat végiil csak 2007-t61 igéri. S6t a ko-
rabban rendkiviil konfrontativnak tekintett JanSa, reményét fe-
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jezte Ki, hogy az ellenzék is részt vesz majd az atalakitas folya-
mataban. A liberalisok és a baloldaliak ettél nem is zarkéztak
el, a tiz teriileten beigért reformokat, akarcsak a gazdasagi ka-
mara, lényegében 1idvozolték, hangsulyoztak azonban, hogy
rendkiviili m6édon vigyazni kell arra, meddig terhelhet6 a lakos-
sag. A legnagyobb vita az egykulcsos adorendszer bevezetése
koriil zajlik. A szakszervezetek élesen tiltakoznak ellene, mond-
van tovabb noveli a gazdagok és szegények kozotti killonbsége-
ket, a tarsadalmi fesziiltségeket. Az atalakulas legf6bb kérdése
persze (tdl azon, hogy vajon Kkié lesz majd a privatizaland6 va-
gyon) éppen az, hogy ki viseli majd a terheket. Ezért biztato
ugyan, hogy egyel6re mindkét részrél megvan a sziikséges aka-
rat, de az igazi konfliktusok majd a privatizaci6 valédi beindu-
lasa idején varhatok. Masfeldl elgondolkodtatd, hogy 2006 ele-
jén agy tlnik, a folyamatok az eredeti elképzelésekhez képest
lelassulnak és némileg modosulnak is. A reformelképzeléseket
vezetd kozgazdasz bejelentette, hogy nem az egykulcsos adé ké-
pezi az atalakuléas legfontosabb részét, hanem a gazdasag teher-
mentesitése és az ad6zas egyszerusitése, illetve, hogy 2006 még
inkabb a felkésziilés, a sziikséges torvények megalkotasanak
éve lesz, s a reformok igazabodl csak 2007-t61 kezd6dnek majd. A
gazdasagi atalakulassal 6sszefiiggésben két komoly botrany is
volt 2005-ben. Egyrészt azért, mert az ellenzék ugy vélte, hogy
az egyik vallalat részleges privatizaciojanal a jelek szerint kor-
rupcios ugyletek zajlottak. Masrészt azért, mert az Gj kormany
(az SNS tamogatasaval, a DeSUS kozremiikodése nélkiil),
amelynek képvisel6i hatalomra keriilésiikig a korrupciéellenes-
ség jelszavaval 1éptek fel, megsziintette azt a parlamenti kor-
rupciéellenes bizottsagot, amelyet az el6z6 kormany kozvetle-
nill mandatumanak lejarta el6tt nevezett Ki.

Kdderpolitika

A politikai kiizdelemnek Szlovénidban is érzékeny teriilete,
hogy milyen tipust zsakmanyszerzésre torekszik az Gjonnan
hatalomra keriil6 kormanyzat. Ez a vita egyszer mar lezajlott az
1990-es valtasnal is, de nem volt igazan éles, mert az Gj kor-
many akkor, bizonyos kivételektdl eltekintve, nagyon is toreke-
dett arra, hogy ne kelljen nélkiil6znie a felkésziilt kdderek mun-
kajat. E téren odaig elment, hogy az ellenzéki partokokhoz tar-
toz6 szakemberek is miniszteri tarcat kaptak. Nem volt ilyen
kedvez6 a helyzet a 2000-ben bekovetkezett rovid ideig tartd
jobboldali korméanyzas idején, s tobb jel mutat arra, hogy ez a
kormany mindenekel6tt a tal mohdé zsakmanyszerz6 politika
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miatt veszitett igen nagy mértékben a 2000 6szén megtartott va-
lasztasokon. Bar, amint egy elemz6 ramutatott, JanSa tanult az
elkovetett hibakbdl, a hatalomvaltas nem ment végbe kadercse-
re nélkill. Ennek megitélése koril persze vita van. Egy pénz-
ugyi lap cikkirgja a 200S. marcius elejei allapotokat figyelembe
véve a kadercseréket onmagaban véve jogosnak tekintette, s azt
is megjegyezte, hogy a maga idején az LDS sem viselkedett
masként.”

Ehhez persze hozzatartozik, hogy JanSa, aki ellenzékbél 2004
tavaszan azt kovetelte a akkori kormanytél, hogy a fontosabb al-
lami vallalatok, illetve gazdasagi alapok feliigyel6 tanacsaba
vegye be az ellenzék képviseldbit is, kormanyra keriilése utan
azonnal felkérte az LDS-t, hogy nevezze meg azokat, akiket a
két legfontosabb alap feliigyel6bizottsagaba javasol. Az LDS ez-
zel a megoldassal kapcsolatban ellenzékbdl is szkeptikus ma-
radt, mondvan, a feliigyel6bizottsagokba szélesebb kérbdl kel-
lene kinevezni a szakembereket és a menedzsereket gy, hogy
a feliigyel6bizottsagok tagjait nem egy partszlrén keresztiil va-
lasztandk meg. A gazdasagi tarsasagok feliigyel6bizottsagaba
torténd kinevezés ,,nem lehet a gazdasagban megvaloésitott poli-
tikai korporativizmus bevezet6 aktusa”. Az LDS ennek ellenére
megnevezte, hogy Kkiket javasol az emlitett felligyel6bizott-
sagokba (Prapotnik, 2004), az Gj kormany pedig 200S elején az
4j feliigyel6bizottsagokba bevalasztotta az LDS altal javasolt ta-
gokat is.8

A Kkésdébbiek soran azutan komoly vita alakult ki azt illet6en,
hogy egy-egy levaltasnak milyen motivacioi voltak. Az ellenzék
elébb azt hangoztatta, hogy szazaval fogjak levaltani a korabbi
kadereket, majd azt allitotta, hogy a kormany mindenkit le akar
véaltani, aki nem az 6 politikai elvarasai szerint cselekszik. A
kormany szerint viszont altalaban megtartottak a korabbi kor-
many altal kinevezett kidereket, és mind6ssze két olyan pozicid
volt, ahol azért valtak meg az adott kadert6l, mert képtelenek
voltak megfelel6 egyiittmiikodést kialakitani. Ez nem azt jelen-
ti, hogy nem voltak kddercserék, de a kormany szerint ezek
nem haladtak meg az el6z6 ciklusokban megszokott mértéket.
Raadasul a korabbi idészaktoél eltéréen, az Gj kormany bizonyos
helyekre csak palyazat Gtjan nevezhet ki alkalmazottakat, s itt
csakis a szakmai alkalmassag dont. Egy masik cikk szerint a mi-
nisztériumokban voltak cserék, de az allami hivatalokban volt a
legkisebb a valtas. Ugyancsak fontos, hogy szamos jél jovedel-
mez6 vallalat feliigyel6bizottsagaban és egyéb fontos poziciok-
ban az Gj kormany kiilénb6zé moédszerekkel a sajat embereit
helyezte el. Komoly vitak voltak az iskolaigazgatok kinevezése
ugyében is.
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A média iigye

Ez a kérdés Szlovéniaban is a tranzicios folyamat egyik allandoé-
an napirenden 1évé témaja. Komoly vita targya volt mar 1989-
ben is, amikor vilagossa valt, hogy a régié komoly valtozasok
el6tt all. A hivatalos média altal nyajtott lehet6ségekkel elége-
detlen ellenzék Demokracija cimen sajat hetilapot inditott an-
nak érdekében, hogy szandékainak megfeleléen ismertethesse
allaspontjat. Mar ekkoriban is megfigyelhetd volt egy jelenség,
ami megvaltozott korillmények kozott, de kés6bb is megmaradt.
Nem arrol volt sz6, hogy azok a sajtéorganumok, amelyek a szo-
cializmus idején a partallam érdekeit szolgaltak ellenalltak vol-
na a demokratikus valtozasoknak. S6t, éppenséggel szorgalmaz-
tak is a valtozasokat, de az is érzékelhetd volt, hogy azt szeret-
nék, ha a demokratikus valasztasok utan a szocializmusban rek-
rutalédott baloldali jellegl erdk keriilnének hatalomra. Ezt jél
mutatta példaul az is, hogy miképpen szerepeltek az egyes po-
litikai erék a tomegtajékoztatasban 1989. oktéber 1S5. és 1990.
februar 15-e kozott.?

A szocialista rendszerhez k6t6d6 partok

Napilapok | Folyo6iratok Tv Egyiitt
KP 1102 5S4 144 1800
Népfront 1002 277 66 1345
Szlovén KISZ 636 314 69 1019
Osszesen 2840 1145 279 4164
Az ellenzéki partok
Napilapok Folyéiratok Tv Egyiitt
SDZ 373 297 49 719
SDZS 345 249 37 631
SKZ 302 222 47 571
Zo6ldek 303 214 43 560
SKD 234 225 38 497
Osszesen 1547 1207 214 3378
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A hatalomra keriilt ellenzék és a média képviseldi kozott adaz
kiizdelem kezdd6dott, mivel a korabbi ellenzék tgy vélte, hogy
az Ujsagirék a kommunistak emberei, mert nehezményezte azt
a modszert, ahogy a televizié az Gj kormany tagjait abrazolta, il-
letve azért, mert szerinte a lek6sz6né kormany az RTV-re vo-
natkozéan olyan torvényt fogadott el, amellyel kisérletet tett ar-
ra, hogy biztositsa a sajat embereinek a helyét (Korsika, 1990).
Az 4j kormany 1990 6szén Gj RTV-t fogadott el, amivel persze
az ellenzékbe szorult baloldaliak nem voltak elégedettek, majd
az 1992-es valtozasok utan ismét fordult a kocka, s 1994-ben (j
RTV-torvényt fogadtak el. Azt, hogy példaul 2000-ben a média
nem volt teljesen elfogulatlan a jobboldallal, két vele nem ro-
konszenvez6 Gjsagird is elismeri (igaz szerintiik 2004-ben az
LDS-szel szemben is igen kiméletlen volt a média, Pirc- erdin,
2004). Részben ennek tudom be, hogy 2000 szeptemberében a
szlovén Gjsagirok nem kisérték el a jobboldali miniszterelnékoét
Godollére, igy azutan a szlovén sajtdé nem is szamolt be a
Kvadrilateralia ott megtartott ilésérél. Ennek ellenére ugy vé-
lem, hogy 6sszességében a sajté egyaltalan nem kimélte a kor-
manyon 1évé politikusokat, annak ellenére sem, hogy érzékel-
heté volt, tobbnyire a baloldali, liberalis értékrend all kozel
hozzajuk.

A magyar gyakorlat tiikkrében kiilénosnek t(inik, hogy (rész-
ben anyagi megfontolasokra hivatkozva) a szlovén kézszolgala-
ti tévé sajat belatasa alapjan dontotte el, hogy mit és mennyi
ideig kozvetit a parlament nyilvanos tléseirél. Az Gjsagird
egyebek kozott igy mutatta be a televizié és a politikusok kozot-
ti vita 1ényegét: , Kompromisszum lehetne egy harmadik, illet-
ve egy szolgalati csatorna, ami azonban nagyon karos lenne a
szlovén RTV-re nézve, hiszen akkor a televiziét allami televizi-
6nak lehetne nevezni, nem pedig koézszolgalatinak, kiillonésen
azt a tényt figyelembe véve, hogy komoly kézszolgalati televizi-
0k a parlamenti iiléseket nem Kkozvetitik kézvetlenil. Arrol,
hogy mikor és hogyan, sajat maguk dontenek. A szlovén RTV-
torvény sem kotelezi a kozszolgalati tévét arra, hogy az iiléseket
kozvetleniil kozvetitenie kellene” (Kajzer, 2003). Bar az ellen-
z€ék a média adott allapota kézepette is megnyerte a 2004-es va-
lasztasokat, s hatalomra keriilése utan néhany hénapig magas
volt a népszerlsége, az Gj kormany mégis ugy vélte, meg kell
véaltoztatnia a médiaviszonyokat. Az RTV-torvény megvaltozta-
tasaval kezdte, s ennek eredményeképpen 200S tavaszatél kezd-
ve ismét kiméletlen kiizdelem tanti lehettiink. Az (j torvényja-
vaslattal 6sszefiiggésben ismét el6térbe keriilt, hogy az RTV va-
jon allami (ahogy a miniszterelnok allitotta) vagy koztévének
(ahogy az Gjsagirok allitottak) mindsiil-e, s hogy ennek milyen
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kovetkezményei vannak. Az Gjsagirdok szerint tovabbra is bizto-
sitani kellene autonémigjukat és fiiggetlenségiiket. A vita arrol
sz6lt, hogy kicsoda, kiket és hogyan nevezhet ki az RTV élére,
illetve a feliigyel6tanacsba. A parlamenti ellenzék az Gijsagirok-
hoz hasonlé médon érvelt a torvényjavaslat ellen. S6t, aggalya-
ikrol a nemzetkozi szervezeteket is értesitették. Az IPI (a Nem-
zetkozi Médiaintézet) levélben kozolte a szlovén koztarsasagi
elnokkel és a miniszterelnokkel, hogy az érvényben 1évé RTV-
torvényt az EU-tagallamokban érvényben 1év6 RTV-térvények
koziill az egyik legjobbnak tartja és foloslegesnek véli annak
megvaltoztatasat. Annal is inkabb, mert az Gj térvény nem gon-
doskodik arrél, hogy megérizzék a kozszolgalati televizié fiig-
getlenségét és autonémidjat, ellenkezbleg, politikai hatasok és
nyomasok esetén sebezhetdvé teszi. A levél példaként emliti,
hogy az 4j torvény szerint a 29 tagl programtanacs tagjainak
kivalasztasakor 21 tagot a nézék, az egyetemek és masok javas-
lata alapjan a parlament valaszt ki.1® Hasonlo szellemben nyi-
latkozott az IFJ (a Nemzetkozi Ujsagiré Szovetség) fétitkara,
Aidan White is.

Amikor a kormany ennek ellenére ragaszkodott a torvényhez,
az ellenzék kivonult az iilésrdl, lehet6vé téve, hogy a kormany-
koalicié elfogadja a torvényt, de egyuttal bejelentette, hogy
népszavazason kivanja érvényteleniteni az éppen elfogadott
torvényt. A liberalisok egyik képvisel6je szerint ugyanis a tor-
vény lehet6vé fogja tenni, hogy megsziintessék a tajjékoztatas és
a tajékozodas 0sszes lehetdségét, a parlament Gléseinek szilrés
nélkili hazug kinalata pedig tavol all a tajékozodas jogatol.ll A
liberalis ellenzék tehat alairasgyujtésbe kezdett (a szocialde-
mokratak kezdetben 6vtak ettdl), s 200S szeptemberében végiil
népszavazast kellett tartani a torvényrol. A média megitélésé-
nek szempontjaboél egyaltalan nem k6zombdos, hogy a szocialde-
mokratak elnéke a parlamenti szavazas idején levélben fordult
a liberalisok vezetéjéhez, s ebben egyebek kozott a kovetkezo-
ket irta: ,,Amikor az emberek kozott a referendum mellett és a
média fiiggetlenségének érdekében agitaltok majd, ne felejtsd
el kedves Tone, hogy milyen jelent6s befolyassal volt arra a te
partod a tranzicié egész idészakaban, a torvénnyel egyiitt vagy
anélkiil.”12 Az ellenzék azért kezdett bele ebbe az akciéba, mert
az RTV internetes felmérése alapjan a nyilatkozék tébbsége el-
utasitotta az Gj térvényt. Nem csak a politikusok, de az értelmi-
ségiek is két nagy taborra szakadtak, s az ellenzék, illetve a kor-
mannyal szembenall6 értelmiségiek komoly kampanyt is indi-
tottak a torvény ellen (e kampany keretében jelent meg
Splichal-Hvala 2005 kotete is). A liberalisok nem maradtak
adodsak a valasszal, s arra emlékeztették a szocialdemokratakat,
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hogy a jobboldali korméanynak az 4j térvény elfogadasa mellett
sz0616 egyik legerdsebb érve gy sz6lt, hogy a jelenlegi koriillmé-
nyek kozott az egykori totalitarius part (tehat a jelenlegi szoci-
aldemokratak) egykori elntéke a mostani RTV-programtanacs
elnoke.13 A két ellenzéki part tehat részben egymast jaratta le a
valasztok szemében. A kampanyhoz tartozott, hogy az értelmi-
ségiek egyebek kozott a kozponti szlovén napilap (Delo) hasab-
jain is éles polémiat folytattak egymassal. Ennek része volt pél-
daul, hogy amig az ellenz6k az angol szakértéket idézték, addig
a torvény hivei a német gyakorlatra hivtak fel a figyelmet.
Ugyancsak a propaganda része volt, hogy ellenzéki képvisel6k
felkérésére az Eurépa Tanacs két szakértdje, a norvég Sigve
Gramstad és az angol Eve Salomon nyilatkozott a szlovén tor-
vényrol. Ok is gy vélték, hogy az RTV politikai nyomasnak lesz
kitéve: ,,A programtanacsot éppagy, mint az ellenérzé tanacsot
a parlament, illetve a kormany nevezi ki, a féigazgatét pedig a
programtanacs. Abban az esetben, ha a parlamentben egyetlen
part tobbséggel bir, és 6 alakitja meg a kormanyt, az erds poli-
tikai nyomas lehetésége nyilvanvalo.”

A kampany toménysége kiilonés médon hatott: a szavazasra
jogosultak csupan 30,65%-a jarult az urnakhoz, s koziliik
50,30% a térvény mellett, 48,92% pedig ellene szavazott. Az
eredmény Kkitiné alkalmat szolgéaltatott a vita folytatasara.
Egyesek arra mutattak ra, hogy az ellenzék immar a népszava-
zassal kotelezte a kormanyt, hogy léptesse életbe az altala
egyébként ellenzett torvényt. A liberalis értelmiségiek és poli-
tikusok egy része ugy érvelt, hogy a szoros eredmény arra kel-
lene késztesse a kormanyt, hogy maga revidealja a torvényt.
Masok ugy vélték, hogy a kozvélemény-kutatdsokban annak
idején nem til jol szereplé LDS sikerként konyvelheti el, hogy
az urndk elé jarul6k csaknem felét sikeriilt a maga oldalara al-
litania. A kormanyfé szerint olyan RTV-térvény 1ép igy életbe,
amely 6sszehasonlithaté az EU 25 tagallama koziil 23-nak a
gyakorlataval. Ez id6t6l kezdve a torvénnyel kapcsolatban
Deldéban nem hivatkoztak tébbé kiilfoldi szakértékre. Annal is
kevésbé, mert a szlovén kormany felhivasara az Eurépa Tanacs
levette honlapjarél az emlitett szakért6k értékelését, hiszen az
- bar egyes szlovén Gjsagirok torekedtek e latszat fenntartasara
- nem képezte az Eurépa Tanacs hivatalos allaspontjat.

A 11 tagu ellen6rzé tanacsba a kormany, a partok és az RTV
alkalmazottai valasztottak képvisel6ket. Két tagot valasztottak
az alkalmazottak, 6tot a partok (kettét az SDS, egyet-egyet az
LDS, az SNS, illetve a magyar nemzetiségi képviseld), négyet a
kormany. Ez mindenképpen erds kormanyfélényt jelent. A
programtanacsba a harom kormanypart (SDS, SLS, NSi) és két
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ellenzéki part (LDS, SD) 6t jeloltjén kiviil a néz6k és hallgatok
16 jeloltjét valasztottdk be (ketté kivételével egyértelmien a
kormanykoaliciéhoz allnak kozel, igaz kozilik nyolcan sorsolas
atjan keriiltek be). Két tagot az egyhazak javaslatara az allam-
f6 delegalt (egyikiik a pravoszlav egyhaz képviseldje), harmat
pedig az alkalmazottak valasztottak be. Egy-egy tagot delegal
az olasz és a magyar Kisebbség, valamint a Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia.14 Az még csak ezek utan deriil majd ki, hogy
mennyire volt megalapozott a torvényt ellenzék félelme, de
hogy az eréviszonyok teriiletén alapvet6é atrendez6dés tortént,
az mar biztos.

A SZLOVEN POLITIKAI ELET JELLEMZOI

Mindezek utan a szlovén politikai élet jellemzdbit Fricz Tamas ti-
1. A politikai elit hozott politikai kulturdja. Bar a szlovén
partpolitika a 19. szazad masodik felét6l kezdve egyalta-
lan nem volt mentes az olykor igen éles konfliktusoktol,
mar az 1945 elétti idészakban is jelen voltak a konszenzu-
sos politizalas elemei. Ilyen volt, amikor a 19. szazad utol-
s6 harmadaban a liberalis és katolikus iranyzat hivei,
mind a bécsi birodalmi gytlésben, mind pedig a tartoma-
nyi gylilésekben osszefogtak és kozos jelolteket allitottak.
Ennél fontosabb az 1945 utani Jugoszlavia 1950-t61 folya-
matosan alakulé sajatos oOnigazgatéi rendszere, amely
mind szovetségi szinten, mind a koéztarsasagok szintjén,
mindenekel6tt az 1974-es alkotmanyban, bizonyos teriile-
teken a konszenzus elérését tlizte ki célul (A Jugoszlav...
1974: 80-82, 151-153). Igaz ugyan, hogy ez a konszenzus
lényegében csak a parteliten beliil kellett 1étrejojjon, s az
is igaz, hogy a gyakorlatban szamos probléma jelentke-
zett, de a szlovén tarsadalom kollektiv tudataba mégis be-
ivodott a konszenzusra torekvés fontossaga. Ugyancsak
nem problématlanul, de a rendszervaltas folyamataban is
érzékelhet6 volt a konszenzusra térekvés. Bar Szlovénia-
ban sikerteleniil zarult a kerekasztal-targyalas (az ellen-
z€K megallapodas nélkiil kivonult réla), s a formal6édo po-
litikai partok kozott komoly konfliktusok voltak, az 1989-
es év szamos mas (mindenekel6tt az alapveté demokrati-
kus jogokkal és a nemzeti kérdéssel kapcsolatos) esemé-
nye és intézkedése, valamint az 1990-ben megtartott t6bb-
parti valasztasok azt mutattak, hogy a legfontosabb kérdé-
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sekben sikeriilt 1étrehozni a megegyezést. Ugyanakkor
mind a rendszervaltas folyamataban, mind pedig a valasz-
tasok utan hivatalba 1épd (1j kormany megnyilvanulasai-
ban tapasztalhatdak voltak a Kiszoritd6 demokracia jelei is.
Osszességében azonban a hangsilyt arra helyezem, hogy
konszenzusra torekedtek.

2. A tdrsadalom hozott politikai kultirdja. Ugyancsak az on-
igazgatd szocializmus sajatossagainak koszonhetéen a
szlovénok koérében viszonylag erds volt a részvételi igényd
allampolgari magatartas. Ezt a rendszer jellege bizonyos
korlatok k6zé szoritotta ugyan, de az emberek jelent6s ré-
szében mégis élt az a meggy6z6dés, hogy joguk van részt
venni a dontéshozatalban. Ezt erdsitette az a tény, hogy az
1980-as evekben Szlovéniaban erdés civil tarsadalmi moz-
galom szervez6dott (Szilagyi, 1998: 139-152). Ugy vélem
azonban, hogy azok korében, akiknek értékrendje erétel-
jesen szemben allt a rendszer altal vallott értékekkel, il-
letve akik az egyhazhoz kotédtek, erételjesebb volt a ma-
ganpolgari magatartas. Bar az Onigazgatas keretei még
ezek szamara is lehet6séget nyujtottak bizonyos koz-
ligyekben valo részvételre.

3. A rendszervdltds folyamatdnak jellemzdi. A szlovén tarsa-
dalmat 1988-t6]1 a demokratizaloédas, illetve a nemzeti ér-
dekek védelmének egymassal 6sszefonodott igénye szinte
permanens mozgasban tartotta, igy maga a rendszervaltas
komoly tarsadalmi részvétellel zajlott. Ugyanakkor az 4j
alkotmanyt az eredeti szandékoktol eltérden végiil joval a
valasztasok utan és népszavazason térténé megerosités
nélkiil hoztak meg. Az allamf6t illetéen nem volt szimbo-
likus konszenzusos dontés, mert a gyenge felhatalmazas-
sal biré koztarsasagi elnokoét a lakossag kozvetleniil va-
lasztja meg.

4. A kialakult torésvonalak jellege, tartalma. Bar a demok-
racia értelmezésében, a nemzet érdekeinek megfogalma-
zasaban, az allam egészének felfogasat illetéen igen ko-
moly vitak dualtak, a 1ényeges dontési pontokon 1990-t61
2005-tel bezarédlag sikeriilt kialakitani a konszenzust. Ez
volt tapasztalhat6 az 1990 juniusaban elfogadott szuvere-
nitasi nyilatkozat parlamenti megszavazasatél kezdve, az
1990-1991-ben elfogadott, az 6nallésulast biztositd torvé-
nyeken at az 1991 janiusaban Kkikialtott filiggetlenség
ugyében, s végiil az 1992-t61 meginduld eurdpai integraci-
6s folyamat tigyében.

S. A demokratikus autoritds léte vagy nemléte. Nagy altala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy Szlovéniaban fontos au-
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toritast képvisel az alkotmany, és elég komolyan téreksze-
nek arra, hogy figyelembe vegyék a nemzeti érdeket, a de-
mokratikus értékrendet és érzékelhetd térekvés van a de-
mokratikus kiegyezés megvalésitasara. Néhany esetben
azonban az is megfigyelhetd volt, hogy az egyik vagy a
masik fél onmagat tekintette a nemzet vagy a demokracia
valddi letéteményesének, s ilyenkor egyértelmien megje-
lentek a kiszorit6 térekvések is.

6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltiinése. Az 1990-es
valasztasokon annyiban elitcsere tértént, hogy az addigi
ellenzék keriilt kormanyra (nem Ggy, mint példaul Szerbi-
aban). Ugyanakkor nem volt atvilagitds és a korabbi
ligyek miatt senkit sem vontak felelé6ségre. Ezt a jobbolda-
li partok (mindenekel6tt JansSaék) szamos alkalommal Ki-
fogasoltak. Ez a kérdéskor Szlovénidban mar csak azért is
sokaig napirenden volt, mert t6bben ezzel a térvénnyel
szerették volna rendezni mind a masodik vilaghabort ide-
jén tortént polgarhaboras jellegl Osszecsapasok problé-
majat, mind pedig a habora utani leszamolasok kérdését
(ez utoébbiakban vitatott szami, de mindenképpen tobb
mint 10 ezer embert 6ltek meg birdsagi itélkezés nélkiil).
A jobboldal mindenekel6tt a cseh példara hivatkozott, de
kivansagat nem sikerilt megvaldsitania, bar 1997-ben
igen komoly tarsadalmi vita volt errél. A parlament 1997.
december 12-én zarta le azt a vitat, ami az ellenzék azon
torvényjavaslatarol szo6lt, melyet a kommunista totalitari-
us rendszer kovetkezményeinek megsziintetése érekében
nyujtott be. A javaslattevék az Eurdopa Tanacs 1096. sza-
mua hatarozatara hivatkoztak. A parlament SS szavazattal
22 ellenében elutasitotta a javaslatot.1S Ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezdket érdemes megjegyezni. Kétségtelen,
hogy az ekoériil kialakult vita mindenképpen a kiszorit6
demokracia kialakulasat segitette el6. Ugyanakkor az is
feltin6, hogy — amint lattuk — az a Janez JanS$a, aki 1997-
ben a torvényjavaslat legf6bb szdszo6lgja volt, 2004-ben
némi habozas utan koaliciot ajanlott annak a két partnak,
amelyben az elszamoltatas hivei szerint az elmualt rend-
szer bilinds képviseldi iilnek. Megitélésem szerint JanSa
ezen gesztusa az adott korilmények kozott éppenséggel a
konszenzualis demokracia tovabbfejlédését segitette vol-
na el6, ha az emlitett két part valamelyike elfogadta vol-
na. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy hatalomra ke-
rilésiik 6ta Jan$aék eddig nem tdzték napirendre a
lusztracios torvényt.
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7. A demokratikus normdk helyzete. Bar 1990 6ta a partok
ko6zott igen éles kiizdelem folyt és folyik, s bar elé-el6for-
dult, hogy egyik vagy masik fél bizonyos alkalmakkor nem
tett maradéktalanul eleget a demokratikus norméaknak, a
szlovén helyzet altalanos megitélésérél nyugodtan el-
mondhaté, hogy a demokratikus normak altalanossa val-
tak, és hogy talan ez a legfontosabb tényez6 abban, hogy a
szlovén demokracia, ha bizonyos megszoritasokkal is, de
mégiscsak konszenzualis demokracianak tekinthetd.

8. A nemezetdllam dllapota. Fricz Tamas itt tobb alszem-
pontot sorolt fel. Az egyik legfontosabb kérdésben, az eu-
répai uniés csatlakozas iigyében az SNS-t kivéve teljes
volt a partok kozotti egyiuttmikoédés és konszenzus. Ezt
nem csupan a parlamenti partok altal alairt, az EU-
csatlakozast szorgalmazé kozos nyilatkozatok mutatjak,
de az is, hogy az EU-csatlakozas ligyében illetékes targya-
l6bizottsag minden egyes forduléra parlamenti felhatal-
mazassal utazott Briisszelbe. Ezért azutan 2002-ben a
csatlakozasi targyalasok lezarasakor valamennyi part agy
vélte, megfelel6 eredményt sikerilt kiharcolniuk.16 Bo-
nyolultabb a kérdés a kiilpolitikai egyéb teriileteit illet6-
en. A NATO-csatlakozas iigyében mar komolyabb vitak
voltak mind a partok egyes képvisel6i kozott, mind pedig
a tarsadalom egyes csoportjai, illet6leg a hangadé értel-
miségiek kozott. 2006 januarja 6ta ugyancsak komoly vita
folyik, amiért a kormany hozzajarult ahhoz, hogy néhany
(eddig négy) szlovén katona részt vegyen az iraki béke-
misszioban. A kormany azt allitja, hogy a 1ényeget illet6-
en mar az el6z6 kormany el6készitette ezt a 1épést. Az el-
lenzék egyrészt azt allitotta, hogy ez nem igaz, masrészt
komoly kiizdelmek aran elérte, hogy az iigyet a parlament
is megtargyalja, amit a koalicio szeretett volna megakada-
lyozni. A szomszédokkal folytatott politikaban, a stratégi-
ai kérdésekben 1ényegében teljes az egyetértés, de a tak-
tikai 1épéseket illetéen néha igen komoly vitak vannak.
Kiilon6ésen érvényes ez a Horvatorszaggal meglévé nézet-
eltérések tigyében. Ugyancsak ellentmondasos a helyzet,
ha a hataron tali szlovénok problémajat vizsgaljuk. Bar
1996-ban az orszaggytilés hatarozatot hozott a hataron ta-
li szlovénokkal kapcsolatos politikarél, az ellenzék ezzel
elégedetlen volt, s 1998-ban, majd 2004-ben is benyujtott
egyfajta statustérvény-javaslatot, de egyik alkalommal
sem lett bel6le torvény (Szilagyi, 2004: 203-217). Az ezzel
kapcsolatos vitak erételjesek voltak ugyan, de messze el-
maradtak a magyarorszagi vita szintjétél, s ami igazan ta-
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nulsagos, a 2004-ben hatalomra Kkeriilt ellenzék egyel6re
ennek a kérdésnek a napirendre t(izésével sem foglalko-
zZott.

9. A kormdnyzati ciklusok kezelése. Az LDS 12 éves folya-
matos kormanyzasaboél koévetkezéen a kormanyvaltasok
nem jelentettek éles valtast, a kormany értelemszerten
épitett az el6z6 iddszak eredményeire. De bizonyos meg-
szoritasokkal ugyanez érvényes a két nagyobb valtasra is.
Amikor az LDS 1992-ben hatalomra keriilt, részben foly-
tatta az el6z6 kormany integracios térekvéseit, s az ekkor
megalkotott privatizaciés torvény a korabbi elképzelések
alapjan létrehozott kompromisszum volt. Ugyanezt lattuk
a jobboldal 2004-es hatalomra keriilése utan is: komo-
lyabb valtasra eddig (a médiatorvényt leszamitva) nem
keriilt sor. Az vitatott, hogy az éppen aktualis kormanyzat
milyen mértékben hajlandé egyeztetni az ellenzékkel, il-
letve milyen mértékben térekszik arra, hogy korlatozza
jogaikat és lehet6ségeiket. Bar a korlatozé torekvésekre
mindegyik ciklusbél talalunk példakat, maga a kialakitott
gyakorlat inkabb az egyeztetéseknek kedvez, még akkor
is, ha az egyeztetések utan az ellenzék nem mindig elége-
dett. Jelen vannak tehat a kiszorité6 demokracia elemei, de
az altalanos térekvés és gyakorlat inkabb a befogadé tipu-
st demokréacia iranyaba mutat.

10. A média dllapota. Igaz ugyan, hogy — amint azt emlitettem
— a média képviseldinek jelentds része inkabb a baloldali-
liberalis értékrendet érzi kozel magahoz, de ez egyaltalan
nem akadalyozta meg a médiat abban, hogy igencsak kri-
tikusan viselkedjen a baloldali és liberalis politikusokkal
szemben. Ugy vélem, azt elég hatarozottan leszégezhe-
tem, hogy meglehetdésen hatékonyan gyakorolta és gyako-
rolja a mindenkori hatalommal szembeni Kkritikat, feltarta
a visszaéléseket, a korrupciékat, kovetelte a kovetkezmé-
nyek levonasat. Talan nem allt a legteljesebb mértékben
kozépen, de semmiképpen sem vallalt cinkossagot az alta-
la kedvelt iranyzat képviseldivel, és mindenképpen hozza-
jarult a konfliktusok (targyilagos?) kezeléséhez. Abban bi-
zonytalan vagyok, hogy mindez mennyiben novelte a befo-
gado attitidot, mivel igen gyakran nagyon is éles konflik-
tusokhoz vezetett, az azonban egészen biztos, hogy a mé-
dia magatartasa is hozzajarult a demokratikus értékek
megszilardulasahoz.

11. Az érdekszervezetek miikédése. A szlovén lakossag és a
szlovén szakszervezetek a szocializmus idejébdl szarmazo
er6s érdekérvényesité hagyomanyokkal birnak. A szak-
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szervezetek ennek kovetkeztében nagyon is aktivan részt
vettek a kozéletben, s az elmult 1S évben szamos esetben
komoly nyomast gyakoroltak a kormanyzatokra. Az mar
kiillon elemzést igényelne, hogy ez az erés érdekérvénye-
sit6, nyomasgyakorl6 szerep milyen mértékben volt aka-
dalya annak, hogy a gazdasag bizonyos teriiletein korab-
ban bekoOvetkezzenek a most napirendre kerilt valtoza-
sok, illetve, hogy a kozeli jovében a szakszervezetek
mennyire lesznek e valtozasok gatjai.

12. Az erkoélcsi normdk helyzete, a korrupcié, a visszaélések

13.

kezelése. Akarcsak a média, a szlovén tarsadalom is igen
érzékenyen reagal a politikusok altal elkévetett visszaélé-
sekre. Az ugyan el6fordult, hogy a hatalmon lévék egyes
esetekben megprobaltak megvédeni a visszaéléseket elko-
vet6 politikusokat, gazdasagi vezetéket, s voltak olyan
esetek, amikor az ilyenek, a feltehetéen megalapozott gya-
nd ellenére is a helyiikon maradtak, de az esetek donté
tobbségében az illetének tavoznia Kkellett posztjarél, s
parttarsai sem kovettek el mindent az iigy eltusolasa ér-
dekében. Tobb olyan eset is volt, amikor egyes politiku-
soknak viszonylag csekély vétség miatt tavozniuk kellett a
posztjukrol.

Osszegzés: a politikai elit lelki bedllitottsdga. Mindezt fi-
gyelembe véve igy vélem, hogy a szlovén tarsadalom és a
politikai elit beallitottsaga ugyan egyaltalan nem konflik-
tusmentes, s6t; s vannak jelei, példai a kiszorité jellegii
magatartasnak és gyakorlatnak is, de 6sszességében még-
is inkabb a konszenzudlis elemek vannak tdlsulyban. A
szlovén tarsadalom elmult 1S évének sikereit (a viszony-
lag gyors nemzetkozi elismerés utan gyors és hatékony
EU-integracio, jol mikodd, kedvez6 mutatékkal rendelke-
z6 gazdasag, relative magas életszinvonal) nagymérték-
ben elésegitette a konszenzusra térekvés magas foka.
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