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A politikal eszméKk szerepe a partok
stratégiajaban — kiillonos tekintettel a
2006-0s valasztasokra

Bar ma talan mar kevésbé kell bizonygatni, hogy az eszmék, érté-
kek, ideolégidk éppolyan jelent6s szerepet toltenek be a politikai
cselekvik tetteinek magyarazataban, mint a személyes és a kép-
viselni kivant csoportérdekek, a hatalmi pozicié, a presztizs, az
ellenfél mandévereire val6 reagalas, a szervezeti keretek, az alkot-
manyos rend stb., mindazondltal érzékelhet6 egyfajta szkepszis
veliik kapcsolatban - részben olyan formaban, hogy masutt talan
jelentds ez a szerep, de Magyarorszagon nem az. Arrol, hogy mi-
nek mekkora jelent6sége van, nem konnyd vitatkozni, s ezt itt is
keriilém. Pusztan megprébalom értelmezni ezekkel a fogalmak-
kal a most lezajlott valasztasokat, s igy kozvetve megmutatni,
hogy a politikai eseményeknek ez a vetiilete a legkevésbé sem
elhanyagolhat6. Mivel ez csak megfelel6 tavlatbdl bontakozik ki,
ezért a rendszervaltasig is vissza kell menni, de részletesebben
csak a legutébbi valasztasokat fogom elemezni.

1. ELEMZESI KERET

A jobb attekinthet6ség kedvéért a politikai eszmék, értékek, ide-
ologidk korét harom csoportra osztom. Az egyik az egyetemes
ideologidk vagy eszmei hagyomanyok csoportja: a szempon-
tunkbdl fontosak koziil ide tartozik a liberalizmus, a konzerva-
tizmus, a marxista alapi kommunizmus, a szocidldemokrécia,
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a kereszténydemokracia, illetve mindezek ellentéte, a politikai
pragmatizmus vagy antiideologikus politika. Ezek nem abban az
értelemben egyetemesek, hogy helytél (politikai kozosségtol) és
korszaktél fiiggéen ne volna szadmtalan valtozatuk, hanem abban
az értelemben, hogy a politikai cselekvék szamara a legkevésbé
befolyasolhatonak tekintett, nemzetkozileg adottnak vett, s sza-
mukra els6sorban szakfilozéfusok altal kozvetitett, értelmezett
eszmei hagyomanyok.

A masik kor a nemzeti ideoldgidk kore, vagyis a partikularis,
elsésorban az adott politikai kézésségen beliil értelmes eszmei
hagyomanyok csoportja. A francia republikdnus-monarchista
szembenallas, az amerikai republikdnus—demokrata dichotémia,
a német kultara-civilizacié distinkcio, az ir ,,politikai” katoliciz-
mus stb. olyan eszmei-attitudinalis tartalmat hordoz, amelyben
ugyan szerepet jatszanak az egyetemes ideol6giak, de gravitaci-
6s-integrativ erejiiket az adott politikai k6zosség sajatos hagyo-
manyabol, torténetébdl, politikai tapasztalataibol meritik. A ma-
gyar hagyomanyban példaul a haza és haladas, népies és urbanus
vilagkép, nyugati és keleti orientacio, polgari és ari vilag kozotti
fogalmi-eszmei dichotémidk sorolhaték ebbe a csoportba.

Aharmadik koérbe olyan eszmék, beallitédasok tartoznak, ame-
lyek az adott politikai kozosség szamara sorsdonté jelentéségti
aktudlpolitikai kérdésekre adott valasz-stiritményeknek tekint-
het6k. Ilyen lehet a bevandorlassal és bevandorlékkal kapcso-
latos (helyeslé attitudindlis helytelenit6) vélekedés, az Eurdpai
Uniéval kapcsolatos ,,bévit6” és ,,sziikité” attitiid, esetleg bizo-
nyos gazdasagpolitikai dichotomiak (pl. a tobb allam vagy piac),
egyes orszagok politikajanak megitélése (Izrael, Egyesiilt Alla-
mok, Oroszorszag). Ezek koziil Magyarorszagon a legfontosab-
bak kozé tartozik az 1956-os szabadsagharc illetve a Kadar-
rendszer megitélése, kiegészitve a rendszervaltashoz valé viszo-
nyuléssal.

Nyilvanval6, hogy a harom kor merev elvalasztasa csak ana-
litikus célokat szolgalhat (azokat viszont jol); illetve hogy az esz-
metorténeti elemzés szadmara a legérdekesebb kérdés éppen az,
hogy milyen d&tmenetek val6sulnak meg a kiilonb6z6 csoportba
tartoz6 eszmei hagyomanyok kozott. A klasszikus angol libera-
lizmus és konzervatizmus nem kis mértékben a parlament és a
kiraly kozotti hatalmi poziciok érdekvezérelt elosztasi kérdésébdl
nétt ki. Ez az ellentét egyre atpolitizaltabba és elv-szertibbé valt,
(whigek és toryk kozott) slrisodott, késébb pedig egyetemes
érvényl megallapitasokat tartalmazé nagyideolégiava nétte ki
magat. Az ismert médon allandéan megszakadé magyar politi-
kai hagyomanyokban nehéz volna ennyire egyértelmi atalaku-
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lasokat taldlni, de ez nem ok arra, hogy a dolgok természetes
menetét eleve lehetetlennek tekintsiik: egy-egy jelentds politikai
esemény vagy korszakvaltas tartés eszmei hatasokat indukal,
amelyek id6vel agonisztikus poziciékka stirtisodnek, s ilyen vagy
olyan médon a politikai kozosség mar 1étezd, idioszinkratikus,
tobbé vagy kevésbé relevans ellentéteihez, valamint a klasszikus
és egyetemes ideolégiakhoz is megkeresik a kapcsolatot.

Az elmilt tizenhat év rendkiviil eseménydiis szakasza a ma-
gyar politikai eszmék fejlédésének. A szabadsag ebbdl a szem-
pontbdl is gyiimolcsoz6 volt: mar nem csak a hagyomanyos értel-
miség, hanem maguk a politikusok! is nagyon sokat alakitottak
az eszmei-ideoldgiai hagyomanyokon. Ennek torténete még nincs
megirva, s taldn még nem is szabad megirni, de a nyitéallitast
nyugodt lelkiismerettel meg lehet kockaztatni.

A tovabbiakban az imént vazolt harmas felosztas segitségével
igyekszem vazlatos, hozzavetéleges képet adni a rendszervaltas
ota eltelt idordl, illetve a legutobbi valasztasokat részletesebben
is atgondolni.

2. POLITIKAI ESZMEK A RENDSZERVALTAST KOVETO
EVEKBEN

A rendszervaltas politikai-ideolégiai vitait az MDF és az SZDSZ
teoretikusai folytattdk. A magyar eszmetorténetbdl, politi-
kai hagyoméanybdl az MDF a kétségkiviil homalyos tartalmaq,
kissé arias nemzeti szabadelviiséget és a sokkal markénsabb
népies-harmadikutas felfogast emelte ki; az SZDSZ az Gigyne-
vezett urbanus, polgari radikalis, antiklerikalis, szekularista,
és ambivalens moédon egyszerre fliggetlenségi és birodalmi ha-
gyomanyhoz kotédott. Az univerzalis ideolégiak koziil az MDF
elsésorban a német kereszténydemokracia és a szocidlis piacgaz-
dasag gondolatkoréhez igyekezett csatlakozni; az SZDSZ egyre
hatarozottabban az emberjogi liberalizmus iranyzatat vette at,
gazdasagszemléletében viszont dllandéan ingadozott az etatista,
komoly redisztribuciot feltételezé egalitarius és az antietatista,
antiegalitarius-libertarianus felfogas kozott. A kozelmilthoz
(a Kadar-rendszerhez) és a rendszervaltashoz valdé viszonyt
illet6en a két part nem annyira egymassal, mint inkdbb 6nmaga-
val bonyolédott sdlyos vitdkba. Ez abb6l adédott, hogy a magyar
tarsadalom - valaszt6kozonség — tilnyomoé tobbsége ugyancsak
latvanyos ambivalenciaval viszonyult a Kadar-rendszerhez és a
rendszervaltashoz: egyfeldl a gyarapodas, az emelkedés korsza-
kat latta az el6bbiben, s az Gj rendszert6l ennek folytatasat varta;
masfeldl tisztaban volt vele, hogy a politikai szabadsagjogok és a
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demokracia teriiletén a rendszervaltas sziikséges volt, s 1ényeg-
ében a fejlédés, az eurdépai minbéségi életformak megvaldsitasa-
nak is a feltétele.? Ez az ambivalencia mindkét part politikajara
ranyomta a bélyegét: az MDF igyekezett pragmatista szinben
felttinni (azaz a ,,nyugodt” folytatast igérte), de erre kis hijan
rament sajat rendszervalt6 identitasa (a MIEP kilépésével). Az
SZDSZ-ben ugyancsak hatarozottan jelen volt a pragmatizmus
(vagyis az ideologikus politika elvi elutasitésa, a ,,civil” politika
felértékelése) és az S6-os, chartas, antikommunista-ellenzéki
hagyomany. A végkifejlet hasonld, azaz sulyos identitasvalsag és
dramai tAmogatasvesztés.

Az MSZP mindkét valsagbdl egyszerre tudott profitalni.
Tétova prébalkozasai a magyar szocidldemokrata hagyomany
folkutatasara, illetve a nyugati szocidldemokracia atvételére
sziikségtelennek bizonyultak. A magyar tarsadalom tébbsége a
rendszervalt6 partokat megbiintette, s ezzel végsd soron politikai
teljesitményiiket (a rendszervaltast), valamint az MDF-vezette
kormany gazdasagi teljesitményét (a gazdasagi rendszervaltast)?
is — 1994-ben — az MSZP szaml4jan irta jova. Az MSZP a maga
részéroél sajat pragmatikus-professzionalis, antiideologikus poli-
tikafelfogdsanak a jutalmat latta ebben, sét, a rendszervaltast is
egyre inkabb sajat reformtevékenységébe illesztette. Barmilyen
fonakul is hangzik, a valasztasok eredményébdl itélve a rendszer-
valtashoz valé viszonyuléast illetéen a kozérziiletet az MSZP-nek
sikeriilt a legpontosabban és leghitelesebben eltaldlnia: eszerint
a rendszervaltas a korabbi reformok logikus kiterjesztése, hi-
szen a politikai reform pusztan a gazdasagi jolét el6feltételeként
fontos. Ebbdl nem az kovetkezik, hogy a magyar tarsadalom ko-
zOnyosen viszonyult a rendszervaltashoz, éppen ellenkezdbleg: ez
volt szamara a legnyugtalanitobb kérdés, amelyre hidba keresett
konzisztens valaszt a rendszervaltd partoknal. Az 1995-6s allam-
haztartasi valsag azonban raébresztette a partot, illetve az altala
vezetett kormanyt, hogy a labadoz6 gazdasag (még) nem képes
a hagyoméanyos osztogat6 politika szadmara sziikséges forrasokat
eléteremteni. Mas széval meg kell jelolni azokat a csoportokat,
amelyeket az MSZP el6nyben kivan részesiteni masok rovasara.
Ez azonban kikényszeriti az igazolast, vagyis az ideolégiai allas-
foglalast. Erre a part és vezetése 1998-ig képtelennek bizonyult,
ami vereségének egyik f6 oka lett.

A Fidesz ideoldgiai 1t- és identitaskeresése talan a legérdeke-
sebb torténet. Ellentétben a sokszor hallhat6-olvashat6 nézettel, a
Fidesz soha nem volt hatarozottan liberalis part.* A rendszerval-
tas hajnalan a politika pragmatikus, szakszerd, racionélis meg-
kozelitése és kezelése mellett igyekezett elkotelezni magat, tehat
nem kivant valasztani az egyetemes ideolégiak kozott — hacsak
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a pragmatizmust mint olyat nem tekintjiikk annak. Ezt némi
antietatizmus, piacpartisag, emberjogi érzékenység szinezte,
de meghatarozé eré nélkiill. A magyar eszmei hagyomanyhoz
kot6d6 vitdkkal kapcsolatban ugyanilyen részben elutasito,
részben mindkét fél felé elfogado (,elvalt sziil6k gyermeke va-
gyunk”) felfogast képviselt. 1992-re éppen ez, vagyis az anti-
ideologikus, pragmatikus-szakszerd politika igérete tette a
legnépszeriibb partta, s részben az ettdl vald elfordulds okozta
stlyos vereségét. De ez az elfordulas nem valamelyik egyetemes
vagy partikularis ideolégia elfogadasaval jart egyiitt, hanem a
rendszervaltashoz és a Kadar-rendszerhez val6 viszony egyre
mara legautentikusabb politikai gondolatot — az antikommuniz-
must (a ,kommunizmus” természetesen a megvalésult, kadari
gyakorlati szocializmust jelentette),’ s vele egyiitt az egyetemes
és a partikulalis ideolégiai hagyomanyokhoz ugyanilyen k6z6m-
bésen viszonyulé ellenfelet, az MSZP-t. De a politikai ellenpélus
hatarozott artikulaci6ja nem pusztan ezt a negativ gondolatot
(az ellenfél megjelolését) tartalmazta, hanem pozitiv politikai
gondolatot is: ez volt a ,,polgari” min6ség. Ennek a fogalomnak
joforméan semmi kéze nem volt a magyar eszmei hagyomany-
bél ismert ,urbanus”, ,polgari radikalis”, ,,haladé6-modern”
eszmeiséghez; sem a rendszervaltasban fol-félbukkané ,,civil”
(értsd: antiideologikus) politika gondolatdhoz; jéval tobb a
Kadar-rendszerben megszokott frazeolégidhoz, annak ellenté-
tes értelmében. A ,polgari” jelz6t ugyanis a ,,reakcios”, ,,t6kés”,
,korlatozott igazsagérvényli” tudomaéany, irodalom, tarsadalmi
szerkezet és rendszer mindsitésére alkalmaztak: azaz a ,,pol-
gari” voltaképpen ebben a korban kapta meg végleges politikai
toltetét, amelynek , felvallalasa” teljesen logikus kiegészitése az
antikommunizmusnak.®

Végeredményben tehat a rendszervaltas elsé korszakat — ide-
olégiai szempontbodl — 1998 zarja le. A kezdeti ideolégiai vitak és
O0sszecsapasok az egyetemes és a partikularis ideolégiak terén
zajlottak le, de 1993-t61, 1994-t61 fogva egyre markansabban
rajzolédott ki a rendszervaltashoz és a Kadar-rendszerhez valé
két ellentétes viszonyulas, s valt a politikai gondolkodas két meg-
hataroz6 pélusava. Ez egyuttal meghatarozta a magyar bal- és
jobboldalisag értelmét is, noha a politikatudomany szamara nyi-
tott kérdés, hogy a két poélus analitikus értelme hogyan hozhaté
kapcsolatba de facto értelmével.”
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3. AZ 1998-2004 KOZOTTI IDOSZAK

Ezt az idészakot a két nagy politikai part dominanciaja jellem-
zi. A kis partok mint partok eszmei befolyasa elhanyagolhato,
noha értelmiségi tdmogatoik utkeresésének és eszmei t4jékozo-
dasanak kisugarzdsa markansabb. A magyar politikai eszmei
hagyomanyok jelent6sége tovabb csokken. Ebbdl a szempontbdl
egy fontos kivétel van: a Fidesz kormanyzasa idején, a Terror
Haza koriili vitdkban kezd korvonalazédni egy 0j viszonyulési
lehetdéség a XX. szdzadi magyar torténelemhez, amelyet a dik-
tatiraellenesség allaspontjanak nevezhetiink. Ha tetszik, ez
akar példanak is tekintheté a font emlitett folyamatra, amelynek
soran egy aktudlpolitikai-eszmei pozici6 - a Kadar-rendszer
elutasitasa — olyan partikularis elvi-ideol6giai poziciéva alakul
at, amelynek egyébként nincs hatarozott el6zménye. A magyar
eszmei hagyomanyban a haza-haladéas, népies—urbanus ellentét,
nyugati-Kkeleti orientacio jol ismert antip6lusok, a diktattraelle-
nesség viszont 4j. Ennek a politikai poziciénak a hatranya, hogy
nemigen van ellenpélusa; elénye viszont, hogy markans konttro-
zassal fontos identifikaciés elemmeé tehetd6.®

Az egyetemes politikai ideolégidk koziil a kereszténydemok-
racia és a konzervatizmus képvisel6i — voltaképpen természe-
tesen modon, de nem abszolit sziikségszeriien — a jobboldalon
keresték a helyiiket, illetve igyekeztek az aktudlis politikai
kérdésekhez hozzészélni. A kereszténydemokracia kozismerten
els6sorban olasz és német gyOker aramlat, amelyet a katoli-
kus egyhaz Ggynevezett ,tarsadalmi tanitasa” befolyasolt, s a
masodik vildghabort uténi politikai helyzet alakitott. Magyar-
orszagon a régebbi ihletésli keresztényszocializmus is hatast
gyakorolt ra. A Fidesz kormanyzasa idején a csalad, a kis- és
kozéptulajdon védelmének, a szigorubb drogpolitikdnak, a la-
kasszerzés, az egyhazi iskolak és intézmények allami tdmoga-
tasanak a szorgalmazasa révén markansan meg tudott jelenni
az aktualpolitikdban is. A konzervatizmus inkabb az angolszasz
és skandinav orszagokban van jelen 6nallé politikai poziciéként.
A magyar jobboldali teoretikusok kézott a magukat konzervativ-
nak nevezék egy része hasonl6 irdnyba tajékozodott, de kiilono-
sebb befolyast a kormanyzati dontésekre nem tudott gyakorolni.’
Mas konzervativok eleve erés fenntartdsokkal viseltetnek a mo-
dern angol-amerikai konzervativ felfogassal szemben, s inkabb
a német-francia tipusi (de az angolszasz orszagokban is 1étezd)
kultar- és nemzeti konzervatizmushoz allnak kozel. Ennek az
aramlatnak szintén nem kifejezetten ambicidja, hogy gyakorlati
politikai javaslatokat fogalmazzon meg, de igen hatarozottan
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képes artikulalni a ,,nemzeti érdekek” fontossagat illetve szim-
bolikus téren is igen aktiv (milleniumi rendezvények, Nemzeti
Szinhaz, Széchenyi-film, koronakultusz).

A liberalizmus végérvényesen az SZDSZ-hez kotédott. Mi
tobb, a part éppen az ideoldégiai purizmus révén igyekezett a
maga szamara kialakitani markans politikai poziciét, végképp
foladva, hogy a rendszervaltas és a Kadar-rendszer kérdésko-
rét illetéen egyértelmid allaspontot fogalmazzon meg. Az em-
berjogi-szekularista-egalitarius jellegli felfogas, ahogy irtam,
viszonylag hamar dominansséa valt a partban, mig az antiegali-
tarius-libertarianus felfogas végképp Kkiszorult. S6t, egyes teo-
retikusok szamara éppen ez valt f6 ellenféllé a 2000 utani éveket
egyre jobban meghataroz6 globalizaciés vitidkban, olyannyira,
hogy koziiliik tobben kifejezetten ideolégiai okokbdl szakitottak
még az SZDSZ-képviselte liberalis ideolégiaval is, s inkabb az
MSZP-nél vagy legalabbis annak értelmiségi kornyezetében ke-
restek 1j otthont.

Az MSZP erre anndl is inkabb alkalmasnak latszott, mert
az 1998-as vereség eleinte azt a képzetet ébresztette, hogy
politikai eszmék hijan, illetve egy jobbara csak attitudinalis-
érziiletszerd, a multhoz vald viszonyulds megjelenitése révén
nem lesz képes Gjra hatalomra keriilni. Az egyetemes ideol6-
giak terén azonban erdésen megnehezitette a helyzetét, hogy a
nemzetkozi szocidldemokrata eszmei hagyomany is bizonyos
zett és eleve inkabb csak a neokonzervatizmusra adott politikai
reakcioként értelmezhet6 pozicié ekkora mar er6sen meg is ren-
diilt.’* Ezért az MSZP ideolégiai titkeresése nem hozott jelentds
eredményeket, s igy, hasonléan 1994-hez, Gjra elsésorban
rozottan az MSZP-t deklaralta ellenfelének, ezzel az 0szténos,
az elveket masodlagosnak mindsité tdbormentalitast erdsitette
benne. 2002-es valasztasi gy6zelme szamara is meglepetés volt.
A Medgyessy-kormény azonban ott folytatta, ahol Horn Gyula
kormanya 1995-ben abbahagyta: koncepcidtlan és korlatlan
osztogatassal. Szintelen politikajat legféljebb némi populizmus
és francia tipusi republikanizmus révén igyekezett arnyalni.
Ennek a politikdnak a folytathatatlansdga gyorsan vilagos-
s& valt, amelyet a miniszterelnok eleve viszonylagos politikai
erkolcsi integritdsanak és az EP-valasztasoknak az elvesztése
dramai moédon silyosbitott. Ugyanakkor mivel a jobboldal 2002
utan is egységes konglomeratum maradt, az MSZP szamara
Gjra elégségesnek latszott a tisztan aktudlpolitikai pozicionalas
stratégiaja, valamint a kozelebbrdl meg nem hatarozott balolda-
li hagyomany, a baloldalisaghoz kot6d6 érziiletek mozgositasa.
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Gyurcsany Ferencnek és a hozza kozel all6 teoretikusoknak a
szinrelépése a nagyideolégidk és eszmék terén nem is hozott
alapvet$ valtozast, hanem — mint a kovetkez részben ezt rész-
letesen is kifejtem - els6sorban abban véaltoztatott, hogy az ak-
tualpolitikai eszmei poziciékeresésben — az MSZP torténetében
elészor — kezdeményezdbleg 1épett fol.

Térjiink ra a Fideszre. A kereszténydemokracia valamint a
kultdar- és nemzeti konzervativ korok kormanyzati befolyasarol
mar széltam. Kiegészitésként az utébbihoz még hozzateszem,
hogy a ,nemzeti érdek” a Fidesz retorikdjaban egyre kevésbé
a hagyomanyos territoridlis nagymagyar politikai nacionaliz-
must, illetve a szintén hagyomanyos etnikai-vélkisch kultirna-
cionalizmust jelenti, mint inkabb a belfold-kiilféld dichotémia
hangsilyozasat, az autarkia, a fiiggetlenség, a ,,sajat teljesit-
mények” folértékelését (ami egyébként erdteljes eurdpai trend
bal- és jobboldalon egyarant; ennek latvanyos itthoni példaja
volt az olimpia megrendezésének oOtlete, a magyar tudésok ered-
ményeinek hangsilyozasa, a Corvin-lanc megalapitasa és igy
tovabb). Els6sorban ezzel fliggott 6ssze, hogy gazdasagpolitika-
jaban egyre markansabb etatista vonasok jelentek meg, illetve
hogy - legalabbis retorikgjaban — mar a kormanyzas évei alatt
megfigyelhet6 volt a nemzetkozi nagyvallalatok altal betoltott
szerep korlatozasanak a gondolata. Végiil innen, tehat a jobbol-
dalt integralni igyekvé politikai tdborbél indult ki a demokra-
cia revitalizdlasanak és popularizalasanak az eszméje is (ezt
megelézéen és egykoron a baloldalon létrejott Demokratikus
Charta ambicidja volt az utcai, kozvetlen demokratikus hatalom-
gyakorlas médszerének az alkalmazésa).!!

A 2002-es valasztasi vereség ezeken a tendencidkon nem
valtoztatott, s6t, tovabb erdsitette 6ket. A kormanyt egyre
gyakrabban illette a nemzetietlenség, azaz a nemzeti érde-
kek képviseletére vald alkalmatlansag vadjaval. A populéris,
vezérelvli demokracia elképzelését sem szlint meg hangstlyozni
(alairasgytjtések, polgari korok — ezek természetesen a tarsadal-
mi és szavaz0i bazis kiépitésének céljat is szolgaltak). A korman-
nyal szemben gyakorolt birdlatokban a kereszténydemokrata
ihletésti csalad- és otthoncentrikussag tovabbra is erés maradt.
Viszont a targyalt id6szak végére egyre hatarozottabb antikapi-
talista, antiglobalista, piacellenes vonasok is megjelentek illetve
egyre nagyobb teret kaptak a Fidesz retorikgjaban és politikai
allasfoglalasaban; ennek okarol a kovetkezo részben lesz szo.
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4. 2004 OSZETOL A 2006-0S VALASZTASOKIG!2

Az Gj magyar demokracidban Medgyessy Péter volt az elsé
miniszterelnok, akit levaltottak. Ez dramai moédon jelezte az
MSZP nyugtalansagat és tanacstalansagat. Egyuttal azonban
- oOsszhangban a politikai rendszer alapitéinak széandékaval
- a kormanyfévaltas valédi bizalmi szavazas volt az Gj minisz-
terelnok személyérél és varhatdé tevékenységérdl. Gyurcsany
Ferenc mar régebben is ismert volt arrél, hogy foglalkoztatjak
ideolégiai, elvi kérdések is, s talan nem tdl kockazatos kijelen-
tés, hogy az MSZP nem csak azért sorakozott f6l moégotte, mert
agy vélte, hogy személyes politikai képességei megkozelithetik
Orban Viktor képességeit, hanem azért is, mert az elvi irdnyitas
képességét is meglatta benne (hiszen Gyurcsany személye és
korabbi tevékenysége egyébként szamos ponton nagyon is ta-
madhaté volt).

Az eddig hasznalt harmas felosztast kovetve az alébbi
megallapitasok teheték. A magyar politikai eszmei tradiciék
jelent6sége az MSZP politikajaban tovabbra is elhanyagolhat6
maradt. Az egyetemes ideolégidk szintjén az ttkeresés inten-
zivebbé, szervezettebbé, intézményesitettebbé valt,’* amit vi-
szont négy dolog is nehezitett. Egyrészt az SZDSZ ismét jonak
latta liberalis ideolégiai elkotelezettségét megerdsiteni a kam-
pany céljaira, s igy bizonyos hagyomanyos baloldali témakat
erételjesebben magahoz kotott (esélyegyenléség, szekularizacio,
antiklerikalizmus, emancipaci6). Masrészt a blairi és a schro-
deri szocidldemokratizmus véglegesen kifulladni latszott illetve
latszik, s Amerikabdl szintén nem érkeznek eszmei impulzusok
a demokrata oldalr6l. Harmadrészt a baloldali eszmekoérben
nehezen igazolhaték a latvanyos vagyoni Kkiilonbségek (ami
Gyurcsany Ferenc személyének hitelességét er6sen csokkent-
hette). Negyedrészt a baloldali programokhoz rendszerint sziik-
séges aktiv és intenziv allami tevékenység finanszirozasa egyre
sulyosabb nehézségekbe itkozott: a joléti allamot Magyarorsza-
gon mar régen megteremtették, igy nagyon nehéz azt ,,tovabbfej-
leszteni”: maradtak az autépalyak. Amit ezek utan a szocialista
part politikgjat és kampanyat befolyasolé egyetemes eszméket
illetéen el lehet mondani: az lényegében a tarsadalmi igazsa-
gossag jellegzetesen egalitarius felfogasanak hangsulyozasara
szoritkozik (aminek alapjan a Gyurcsany-kormany valéban hoz-
za mert nydlni az Orban-kormany orokségéhez, atszervezve a
csaladi tAmogatasok rendszerét).

Am a harmadik, s a két part egymashoz valé viszonyat
legalapvetébben befolyasolé eszmekoron beliill az MSZP - a
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rendszervaltas ota eldszor — kezdeményezdbleg 1épett 61, mégpe-
dig négy kérdés kapcsan.

Az egyiket nem maga tette fol, hanem kénytelen volt valaszol-
ni ra: ez volt a kettds allampolgarsag ligye. A kezdeményezést
azzal vette at, hogy hatarozott nemmel valaszolt, ami ebben az
osszefiiggésben konstruktiv valasznak tekintend6. Ez a valasz
ugyanis azt sugallta, hogy Magyarorszag jolétére a kisebbségi
magyarok személyiik és iligyiik hatarozott folvallaldsa révén
veszélyt jelentenek, az elért ,,eredményeket” és ,vivmanyokat”
téliik és altaldban az altaluk reprezentalt ,,témakort6l” aktivan
meg kell védeni. Ez az allaspont pedig hajszalpontosan egyezik
a Kadar-rendszer kozérziletével (,,suttogd propagandajaval”!4).
Az MSZP ezzel a magyar politikai kozfelfogas egyik legmélyebb
Ltudattartalmat” volt képes mozgésitani és maga mogé allitani.

A masik kérdést az elébbivel ellentétben maga a szocialista
part tette fol, sigy kezdeményez6 szerepe még egyértelmiibb volt.
A kérdés kozvetett volt, amely az egyhazi igynokok listainak és
altalaban a témanak a hénapokig tarté napirenden tartasa révén
,sugalmazdédott”. A listakkal ugyanis az MSZP nem az egyhéaza-
kat kivanta els6sorban zsarolni,'’> hanem a tarsadalomnak tette
fol téle soha nem latott hatarozottsaggal a kérdést (kihasznalva
miniszterelnokének viszonylagos ,tisztasagat”, ami koranal és
KISZ-es miltjanal fogva szinte természetes adottsag volt): mi-
ért kellene barkinek is blinésnek vagy masoknal blin6sebbnek
éreznie magat, ha egyszer mindenki egyforméan ,bilinés” volt?
A kérdésre nem kevésbé hatarozottan sugallt vdlasz nem a meg-
tisztulas sziszifuszi munkijanak megkezdésére valo felszolitas
volt, hanem ellenkezdleg: a felejtés és a kolcsonos elnézés, szem-
hunyas kozosségének megteremtése — vagy folelevenitése.

A harmadik kérdés a , koztarsasag” védelme kapcsan meriilt
fol. Medgyessy Péter republikdnusnak szant retorikdjabol hi-
anyzott a valddi politikai tartalom: idegeniil és iiresen csengett.
Gyurcsany Ferenc koztarsasag-retorikaja viszont masroél szol:
ez valdjaban a rendszervaltassal valé azonosulds legmagasabb
szintl befejezése. Az MSZP immar nem egyszerlen elfogadta
a koztarsasag intézményrendszerét, hanem sajat teljesitményét
latta benne, amelyre a legnagyobb veszélyt a rendszervaltd
(arendszert alapjaban véve kidolgozoé és kikényszerito) elit egyes
tagjaiban fedezte fol. S ezt az attitidot tdAmogatta meg a negye-
dik kérdésre sugallt valasz: nyugalmat vagy ribilliét kivan-e a
politikai k6zosség? A nyugalom megtestesitdje természetesen az
MSZP, a ribilli6é pedig az ellenzék; a lazongas pedig a rendszer-
valtassal megsziiletett koztarsasag ellen szol.

A kettés allampolgarsag elutasitiasa, az ligynokok leleplezé-
se, a koztarsasag védelme és a nyugalom vagy ribillié kozotti



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 2-3. SZAM 83

valasztas kérdései révén a Gyurcsany altal vezetett MSZP 1é-
nyegében hasonl6 politikai eszmei mandévert hajtott végre, mint
amilyet a Fidesz 1996-1998 ko6zott: a rendszervaltasnak és a
Kadar-rendszernek a maga szamara elfogadhaté értelmezését
képes volt politikai lizenetének a fékuszédba emelni. Ez a foku-
szalas ugyanolyan eredményt hozott, mint a Fidesz egykori stra-
tégidja: a partot hatalomba segitette.

A Fideszt 2004 6szén sorozatos meglepetések érték. Az volt a
kormanyfévaltas, az volt a népszavazas, az volt az MSZP hataro-
zott ,nem”-je,'® és legf6képpen az volt a népszavazas eredménye.
Az MSZP ugyan nem ,nyert”, de sz6 sem volt az EP-valasztasok-
hoz hasonlé silyos (presztizs)vereségrol. A magyar tarsadalom
varatlanul ismét dtpartolni latszott a szocialistakhoz. A partszo-
vetség vezetése azonban nem valtoztatott korabban elhatarozott
hogy a 2006-o0s valasztasokon a hatalom magatél hull majd a
kezébe; ehhez csak megfeleld technikai felkésziilésre, nehéz
munkaval megteremtett egység megbontasara tett minden Kki-
sérlet elfojtasara, s a baloldali szavazok felé val6 évatos nyitasra
van sziikség.

Ennek megfeleléen 1épett példaul a kérhazprivatizacié kap-
csan is. Ez ugyan beleillett a Fidesz kereszténydemokrata vona-
laba és a nemzeti érdekképviselet retorikijaba, de a konzervativ
iranyultsdgba mar nem. S fondk médon az MSZP-t erésitette,
hiszen a Fidesz 1ényegében egy Kadar-kori strukttira minden
aron valé fenntartasara voksolt; marpedig ennek a korszaknak
a politikai hasznat mindig az MSZP sopri be. A kezdeményezést
atvevé MSZP tobbi 1épését sem tudta kovetni. Az igynokkérdés
iigyében hallgatott; a rendszervaltas teljesitményének Kkisajati-
tasa kapcsan alig-alig allt ellen; s 4lland6 védekezésre kénysze-
rilt a ,,ribilli6” és a hozza kapcsol6d6é metaforak (vezérelviiség,
harci mentalitas, taborszemlélet) vadjaval szemben.

A politikai attitlidok és eszmék terén meghdditott vagy an-
nak velt baloldali szavazokat tehat az MSZP varatlanul kor-
besancolta. Am a Fidesz nem vonult vissza, hanem baloldali
poziciéi védelmében egyre nagyobb erdket csoportositott at,
egyre nagyobb ideolégiai aldozatok aran. Retorikdja idénként
mar a kereszténydemokrata centrum-retorikan (munka, otthon,
csalad) is tilment (a teljes foglalkoztatottsag célja; az ,,egészség
nem uzlet”-jelsz6; a gaz- és dramarak , letorése” és a minimal-
bér radikalis emelése nyugaton legféljebb szakszervezeti kove-
telés lehet; a ,,luxusbaloldal” biralata eleve azt sugallja, hogy
,valédi” baloldal a jobboldalon van). Rdadasul a hagyomanyos
kereszténydemokrata, nemzeti és a végsé soron Gjnak tekinthet6
szocialisztikus regisztereken kiviil a Fidesz a vidéki kisgazda
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szavazok érdekképviseletének sziikségképpen partikularis és
konfliktusos szélamat is igyekezett megszoélaltatni. A vidék
érdekeinek képviselete mint témakor azonban inkabb csak a
nemzeti érdekképviselet, a nemzeti fiiggetlenség retorikajahoz
volt hitelesen illeszthetd. Meglehet6sen kapkodo és zavaré mo-
don, a kampany finisében egy vidék-varos torésvonal eszmei
tematizalasara is kisérlet tortént, talan mar kevésbé a szava-
zatokért folytatott kiélezett kiizdelem hatdsara, mint inkabb
eléretekintve, a kudarcot vallott aktudlpolitikai eszmei pozici-
onalas meghaladisanak a jegyében (erre utalnak Orban Viktor
,blebejus” — azaz , kisemberi” - politikusi habitusara vonatkoz6
megjegyzései is).l” A végeredmény az, hogy Budapesten kiviil a
Fidesz a vidéki nagyvarosokat is sorra elveszitette illetve nem
volt képes visszahdditani.

Azért tehat, hogy a Kadar-rendszer kozérziiletének hatasa
alatt 1évé valasztékhoz hitelesen tudjon szélni, a Fidesz kény-
telen volt baloldali egyetemes ideoldgiai eszméket és értékeket
bevetni, az ezeket hangoztaté teoretikusokat el6térbe tolni, s
egyfajta ideoldgiai haborit hirdetni — ami egyrészt nem volt
hiteles egy jobboldali partt6l, masrészt az MSZP nem volt haj-
landé ebben partner lenni (pl. egy massziv piacparti filozéfidval
eléallva). A sajatosan magyar politikai dualitds polarizalasa-
nak (,kommunista-kadari” versus ,,polgari”’) els6 menetében
gy6ztes Fidesz a masodik menetben alulmaradt. Ahogy mon-
dani szokték, a Fidesz az egység nevében follépve, tovabba az
0j szavazok megszolitadsanak jegyében kénytelen volt rendkiviil
széles ideoldgiai-eszmei skalan jatszani, ami a hitelesség, a kon-
zisztencia és a koherencia rovasara ment. Lényegében ennek a
ténynek koészonheti az MDF, hogy hitelesen volt képes ezek el-
lenében egy konzervativ identitast megjeleniteni. A Fidesz ezt a
zlrzavart tetézte azzal, hogy retorikajaban a kampany vége felé
hatarozott eltolodads ment végbe a vidéki népesség érdekképvi-
selete iranyéba.

A jobboldal f6 ereje tehat tal sokat markolt. Raadasul bi-
zonytalanna valt legalapvet6bb identitasképzd elemének, az
antikommunista-polgari poziciénak a képviseletében, pontosan
akkor, amikor az MSZP ebben a meghatarozé vitdban tudott
markansan follépni. Ezzel tulajdonképpen a Fidesz azt a hibat
kovette el, amelyet tomoren igy lehet 6sszefoglalni: (1) tal sok
egyetemes ideoldgiai elem, (2) tdl egyértelmi érdekképviseleti
retorikaval és (3) tdl erdtlen aktualpolitikai eszmei poziciona-
lassal gyengitve. Ehhez természetesen mindig hozza kell gon-
dolni, hogy ellenfele ezek ellentettjét valésitotta meg. A , hiba”
értelemszertien kontextusfiiggd, azaz annyit jelent, hogy a va-
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laszt6k éppen az utébbi kombinaciéra voltak fogékonyabbak — de
tegyiik hozz4, hogy ez korabban is igy volt.

5. OSSZEGZES

A véalasztasok és az Gj kormany hivatalba 1épése 6ta eltelt id6szak
elemzése még Kkorai volna. A fentiekb6l levonhat6 legfontosabb
tanulsagnak az latszik, hogy az 1998-ban kezdddé 1) szakasz
a politikai eszmék harom alaptipusanak az egymashoz vald
viszonyaban még nem ért véget. 1998-ra alakult ki az a kvazi-
kétpartrendszer, amelyben a politikai pozicionalas legfontosabb
eszmei vetiilete az aktudlpolitikai helyzetértelmezés. Ez nem
pragmatizmus, hanem olyan fogalmi-értékelési keret, amelyben
a legfontosabb magyarazéerét a torténelmi-politikai tapaszta-
latokat kozvetleniil megragadd, jellegzetesen moralis fogalmak
hordozzak. Természetesen sem az egyetemes, sem a nemzeti po-
litikai ideol6giai hagyomanyok nem mellékesek, de megitélésem
szerint masodlagosak. Elképzelhetd, hogy a jobboldal Gjabb ve-
resége ebben a térben atrendezddést indit el; de az is lehet, hogy
nem, legfoljebb tematikai valtozasok lesznek (pl. a kézvetlen, va-
I6ban pragmatikus érdekképviselet valik dominanssa). S mivel
az MSZP 1995-hoz hasonl6 helyzetbe keriilt, konnyen lehet, hogy
hasonlé médon reagal, elégtelennek itélve az aktualis helyzetben
rejlé eszmei eréforras-potencialt.

JEGYZETEK

! Hogy miként, azt Schlett Istvan és G. Fodor Gabor elméleti és alkalmazott
tanulmanyaibol tudhatjuk meg, pl.: Schlett Istvan: Mi a politikai gondolko-
das és mi a torténete? In: G. Fodor Gabor - Schlett Istvan (2006): Lii-e vagy
szobor? Tanulmanyok tudomdnyrél, politikarél, politikatudomanyrol. Buda-
pest, Szazadvég, 278-313.

2 Ehhez lasd Paul Gradvohl - Marian Béla — Szab6 I1diké: A folyamatossag for-
radalma, avagy a Kadar-rendszerhez vald viszony szerepe a magyar politikai
kozgondolkodasban. Poitikatudomdnyi Szemle. 1998. 2, 5-6.

3 A gazdasagi rendszervaltds Magyarorszagon lényegében sokkszertli volt.
A kozhiedelemmel ellentétben az MDF-kormény szinte receptszer liberalis
terapiat alkalmazott a gazdasagpolitikaban; az anyagi jolétet illet6 politikai
diskurzus lényegében a valéban érintetleniil hagyott dllami elosztérendsze-
rek mikodtetésével kapcsolatos problémakra szoritkozott, tudomast sem véve
az osszehasonlithatatlanul nagyobb jelentéségti valtozasokrdl. Varhegyi Eva
O0sszegzése szerint: ,Meglehet, maga sem volt tisztdban a 1épéssorozat ko-
vetkezményével, az Antall-kormany els6 masfél évében négy olyan torvényt
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is elfogadtatott a parlamenttel, amelyek gyokeresen atalakitottak a gazdal-
kodas rendjét. Az j szamviteli és a pénzintézeti torvény, majd a szigoru
cs6dtorvény megsziintette annak lehet6ségét, hogy a vallalatok és bankok
fiktiv jovedelmekkel toltsék fol kitiriilt pénztarcajukat, és véget vetett a kény-
szerhitelezések kiterjedt gyakorlatanak, amellyel a nem rentabilis vallalatok
fiktiv keresletet teremthettek termékeiknek. E hdrom torvény a vallalatokat
és a bankokat a fiktiv pénz és piac dlgazdasagéabdl a valésagos pénz és piac
vilagaba helyezte. A negyedik, a jegybanktérvény a pénziigyi fegyelmet a
kormanyra is kiterjesztette: azzal, hogy fiiggetlenitette a Magyar Nemzeti
Bankot a korméany befolyasatol, és korlatozta a koltségvetés jegybanki hite-
lezését, gatat szabott annak, hogy a kormanyok banképréssel finanszirozzak
politikai céljaikat.” (http://www.mozgovilag.hu/2004/01/07varhegyi.htm)
»[A] korai Fidesz egyszerre volt radikalis és antiideologikus. [...] [A] radika-
lizmus a tett radikalizmusa volt, nem pedig az eszméké. Talan ez a magya-
razata annak, hogy a Fidesz kés6bbi eszmei iranyvaltasat [...] az értelmiségi
kozvélemény masként — diszkontinuitasként - itélte meg, mig a partvezetés
ezt kontinuus fejlédésnek tartotta.” Bozoki Andras — Karacsony Gergely:
Eletut és politika. In: A rendszervdltds forgatékonyve. 8. kotet, Bozoki And-
ras et al. (szerk.) 2000, Budapest, ij Mandatum, 344-419, 373.0.

,»[A] rendszervaltassal megsziileté partrendszerben a leglényegesebb torés-
vonal a predominans szerepet taplal6é tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
politikai viszonylatok fenntartasa, megéovasa (baloldal), illetve megtorése és
kiegyenstlyozasa (jobboldal)...” — a torésvonal mint politikai tény azonban
onmagaban még nem indok vagy eszmei hajtéerd. (Loffler Tibor: Predomi-
nans torésvonal és torésvonal-politika a magyar partrendszerben. Politika-
tudomdnyi Szemle 2002. 1-2,177-211, 205.0.). Lasd a kovetkez6 jegyzetet is.
A szocialistak szivesebben nytlnak a modernizacié felvilagosult és technok-
rata elitet feltételez6 koncepcidjahoz [...] az MSZP ellenzéke elGszeretettel
tematizalja inkdbb a [...] nem baloldali értelemben vett polgari kultaraja
tarsadalmi csoportokat felértékel6 fogalmat...” (uo., 185.0.).

A Politikatudomdnyi Szemlében (1993-1994) lezajlé, Korosényi Andras altal
kezdeményezett bal-jobb vita résztvevoi kozott a politolégusok (Fricz Tamas,
Csizmadia Ervin, Téka Gabor) jobban rokonszenveztek a két kategoria ma-
gyarorszagi hasznalhatésdganak gondolatidval. Toka Gabor akkor Ggy érté-
kelt, hogy ,,a bukott rendszer 6rokoseihez és 6rokségéhez vald viszony adja
a szavazatokért folytatott verseny meghatarozé erejli értelmezési keretét a
mai Kelet-Eur6paban”, de ,tekintettel a mult rendszer nem egyértelmien
egalitarius és emancipatorikus felhangjaira [...] nem teljesen helyes ezt a
dimenziét Korosényi bal-jobb dimenzidéja megfeleléjének tekinteni.” Tdoka
Gébor: Bal és jobb: miért alkalmazhat6? Politikatudomdnyi Szemle, 1994. 3.
135-45, 142. o. Loffler Tibor idézett tanulmanyaban azonban egyetért azzal,
hogy a bal-jobb megosztottsag Magyarorszagon de facto ezt jelenti.

Enyedi Zsolt szerint a partok donté identitasképzé eleme a rendszervaltas
ota ,kulturalis és nem gazdasagi természetli, pedig a magyar vélasztok a
gazdasagi kérdéseket folyamatosan fontosabbnak rangsoroljak, mint a kul-
turalisakat” (21.0.); ugyanakkor azt is allitja, hogy a Fidesz sikere a part-

egyiittvéve nagyjabol megfelel annak, hogy az aktualpolitikai-eszmei pozicié
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és pozicionalds a hagyomanyos torésvonalak jelent6ségét is maga mogé szo-
rithatja. Enyedi Zsolt: A voluntarizmus tere. A partok szerepe a térésvonalak
kialakulasaban. Szdzadvég, 2004. 3. 3-28.

Ami nem jelenti azt, hogy a jobboldali politikusokra sem tudott volna — ezt
persze bizonyitani nehéz, de tény, hogy az antikommunizmus és diktattra-
ellenesség mint negativ, illetve a csalad, a kultira, a tekintély, a rend gon-
dolatkoére mint pozitiv eszmei pozicié kimunkalasidban igen jelent6s szere-
pet vallaltak. Lasd példaul: Lanczi Andrés: Konzervativ Kidltvdny. 2002,
Mariabesny6 — G6dolls, Attraktor; Lanczi Andras — Molnar Attila Kéroly
- Orban Krisztian — Orban Miklés: Magyar konzervativ toprengések a poszt-
kommunizmus ellen. 2004, Mariabesny6-Go6doll6, Attraktor.

Maéndi Tibor: A Harmadik Ut tiindéklése és bukasa. Szdzadvég. 2000. 3,
27-67.

Ezeket a fejleményeket teoretizalja Korosényi Andrés: Vezér és demokrdcia,
2005, Budapest, L’Harmattan.

Ebbdl a részbdél a Heti Vdlasz 2006. majus 4. szdmaban néhany részlet meg-
jelent; de az itt kozolt szoveget szamos helyen pontositottam.

Példaul a Demos Alapitvany létrehozasaval.

Mert volt ilyen, példaul az 1980-as lengyelorszagi valsag ,félhivatalos” ér-
telmezésével kapcsolatban, amihez lasd Tischler Janos: ,,Magyarorszag és a
lengyel valsag (1980-81),” Multunk. 1999. 2, 52-100.

Nemcsak egyhazi, hanem mas fontos kozéleti személyek is folkeriiltek az ét-
lapra.

Ahogy mar utaltam ra, a Fidesz nemzeti retorikdjaban a nemzeti érdek és
érdekképviselet a dominans vonéas, a hatadrokon tdli magyar kisebbségek
ligyének folvallalasa inkdbb egyfajta mordlis kotelesség, semmint mély
kulturalis, szellemi és politikai tradiciok megkeriilhetetlen kovetkezménye.
A Fidesz részérol az ,jigen” mindenesetre magatol értet6dé valasztas volt; a
partot azonban valdszintileg meglepte az MSZP hatarozott ,,nem”-je, ami elsé
latasra Gyurcsany Ferenc ongoljanak, ha ugyan nem politikai ongyilkossaga-
nak tlnhetett.

Orban Viktornak a mésodik fordulé elétt adott interjiiban egyre tobbszor
bukkan f6l az érdekvédelem szandéka, a ,,plebejus” mentalitds hangsilyo-
zasa. Ez a jelz0 eredetileg természetesen vdrosi kispolgart jelent, akinek a
szavazata donté jelent6ségl lehet, am a mai magyar kontextusban ennek
az értelmezésnek nem nagyon van értelme: valdszintlileg kozelebb kerii-
link a beszél6 mondanival6jahoz, ha egyszeriien ,kisembernek” forditjuk.
A kisember” politikai értelemben Kkoriilbeliil annyit tesz, mint aki ,tavol
van” a hatalomt6l, nincs ra befolyasa, kiszolgaltatottan él, védelemre szorul;
ez pedig elsGsorban a varosoktol tavol é16, még a valasztasok jelentGségét sem
érté emberekre igaz.






