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A tisztanlatas érdekében: Mi is az
Eurépai Unio?”

A Politikatudomanyi Szemle 200S. 3-4. szamanak 151-177. ol-
dalain jelent meg Borocz Jozsef és Mahua Sarkar ,,Mi az Eu-
réopai Unié?” cimi irdsa. Az abban foglaltak késztettek kritikai
észrevételeink megfogalmazéasara. Terjedelmi megkotések mi-
att kizarolag a nagyobb fajstulyt kérdésekre 6sszpontositjuk fi-
gyelmiinket. Tehat a pontatlansagok, kifogasolhat6 hibak szama
joval magasabb, mint amelyekre itt végiil is kitériink.

ERDEKEK, ERTEKEK, KIIZZADT KOMPROMISSZUMOK.

A szerzOk azzal a megallapitassal inditjak dolgozatukat (151.
p.), hogy ,,a nyugat-eurdpai integracié torténete nagyrészt a
széthazas, az érdek- és értékkonfliktusok, s a viharos, dramai
fesziiltségekkel terhes, az utolsé utani pillanatban improvizalt,
senki altal igazan nem tamogatott, kiizzadott kompromisszumok
torténete”. Ez a par sor az eurdpai 6sszefogas tokéletes meg nem
értését, teljes félremagyarazasat adja. Cafolatunkat kezdjik ott,
hogy — minden jogos biralat ellenére allithatéan — az elmult fél

* Reagalas Borocz Jozsef és Mahua Sarkar irdsara. Vandor Janos irasat
(amelyben a szerz6 komoly kritikaval illeti Borocz Jozsef és Mahua Sarkar
tanulmanyat) a fair play szabdalyai szerint természetesen elkiildtiik a meg-
biralt szerzéknek, akik azonban sajndlatunkra nem éltek a viszontvalasz
lehet6ségével. A szerkeszt6ség — a tovabbi vita érdekében — mégis a cikk koz-
1ése mellett dontott.
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évszazadban, Eurépaban az emberiség torténelmében paratlan,
érett €s kevésbé érett (nemzet)allamoknak példatlan 6sszefoga-
sa, megbékélése, egyiittmikodése valésult meg. Eppenséggel
az érdekek azonossigara alapozddva. Ezért is tekinti napjaink
formalddo integracids szervezddéseinek tobbsége ezt az Eurdpai
Uniét (EU) ,,a nagy példaképnek” (Nabers, 2002: 3).

A Borocz-Sarkar paros sajnos — a korantsem lényegtelen
- felszini jelenségeket azonositja lényegi, tartalmi faktorok-
kal. Masokhoz képest is sarkosabban fogalmazva, még végle-
tesebb leegyszertisitéssel élve csak a ,, munkas hétkoznapok”
problémadit 1atjak, és azokbdl vonnak le altalanos elméleti ko-
vetkeztetéseket. Az eurdpai integraciét nem a maga komplex
tarsadalmi-politikai-gazdasagi valésagaban fogjak fel, amely a
vilagégéseket eredményezd ellentmondasoktél — sok kozbiilsé
allomason at — eljutott egy formalodo, térténelmileg 1j tarsadal-
mi-politikai rendszert sejtet6 szervezddésig. Ez a fejlédés nem
mehetett végbe folyamatosan érvényesiilé széthtazas mellett, az
alapvet6 érdekek és értékek egybeesése nélkiil. Kétségtelen, ez
az integracié ma sem homogén, megmutatkoznak érdek-, sét ér-
tékkiillonbségek is, de mégis a kezdetektdl voltak, vannak olyan
alapvetd politikai, gazdasagi, kulturalis, és nem utolsé sorban
példaul emberi jogi, humanitarius, szocialis értékek, amelyeket
az integraci6 tagjai azota is osztatlanul képviselnek. (Ezeket
annyira komolyan veszik, hogy elfogadasukat alapfeltételnek
tekintik a majdani tagorszagok befogadasahoz.!) Tény, hogy az
integracios alapszerzddések az altalanossagokon tilmenéen nem
igen foglalkoznak a kozos értékek kérdéseivel, hiszen magatél
értet6dé volt, hogy az 6sszefogasra szévetkez6 orszagok bizonyos
alapvetd6 politikai és gazdasagi értékeket egységesen fognak fel
és alkalmaznak. Amikor j6 harminc évvel a k6zosségek 1étrejot-
tét kovetéen— konkrétabb megfogalmazasként — el6szor kapnak
helyet a dokumentumokban a politikai utalasok, mindez nem a
tagallamok esetleges értékeltérései miatt kovetkezik be. Ekkor
az 1980-as években jarunk, amikor a figyelem mar jelent6s mér-
tékben a szocializmusban elbizonytalanodd, forrasban 1évé Kelet-
Eurédpa felé (is) fordul. Az Eurépai Uniérdl sz6lé (Maastrichti)
Szerzédés (EUSZ) bevezet6 sorai még inkabb Kelet-Eurépanak
szbltak, ahogy az Amszterdami Szerz6dés (ASZ) F és F.1 cikkei,
az alapvet6 értékeket megsérté tagallamokkal szembeni szank-
ci6k sem azért sziilettek, hogy utélag pontositsak az 0sszefogas
értékrendszerét.?

Latszélag nehezebb visszaverni a szerzéparosnak az érdek-
konfliktusokra utalé allitasat. Valéban ezernyi példa hozhaté fel
arra, hogy a tagallamok néha mérhetetleniil fontos vagy éppen
pimfli tigyekben sem képesek megallapodast elérni. A gondunk
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itt az, hogy Borocz és Sarkar a hétkdznapok konkrét hordalékat
vetitik ki folyamatmeghatarozéként. Nem veszik észre (vagy nem
akarjak észrevenni), hogy politikai szerepl6k 6sszekapcsoloda-
sakor elkiiloniilt érdekek mindenkor okoznak konfliktusokat. Az
eurdpai szerepldk egyilittmikodését éppen az mindsiti, hogy — a
magasabb szintl érdekazonossagot felismerve — sziikség esetén
képesek e konfliktusokon atlépni. Akadnak dramai helyzetek,
néha pattanasig feszil a huar, hogy a fesziiltséget egy adott pilla-
natban felvéltsa a belsé eréviszonyokat és a szereplék politikai
ligyeskedéseit leginkabb tiikr6z6 megegyezés.

Hissziik, hogy az 0sszefogds eredményességét csak folyama-
taban szabad értékelni. Ugyanis — ebben Borocznek és Sarkar-
nak igaza van - akadnak stlyos kudarcok. Azonnal felhozhat6
példaként az alkotmanyszerzddés elutasitasa, a sokéves targya-
lasok latszélagos hidbavaldosaga. Az oOsszefogas folyamatanak
ismerdi azonban igazolhatjak, hogy az eurdpai integraciéban
eddig minden lényegi felvetés és kezdeményezés hol lassabban,
hol gyorsabban, de megvalésult. Persze lehet hozni példat a
siillyesztében eltlint javaslatokrol, de a valéban az dsszefogas 1é-
nyegét és fejlédését illeté kérdések esetében bizonyithatd, hogy
azok — még korabbi stilyos kudarcokat kovetéen is — mindaddig
vissza-visszakOszonnek, amig valamilyen formaban meg nem
valésulnak.?

1d6zziink még el roviden ,,az utolsé uténi pillanatban imp-
rovizalt, senki &ltal igazdn nem tamogatott, kiizzadott komp-
romisszumok torténeténél”. Talan szellemesnek szant, de ke-
zelhetetlen, értelmezhetetlen mondat. Az EU-ban ugyanis még
a latszélag hirtelen jott, utolsé pillanatokban a biivészkalapbdl
el6keriilni 1atsz6 javaslatok sem improvizaltak, hirtelen sziiletet-
tek. A kOzoOsségi mechanizmus éppen az alland6 konzultaciora,
az egyébként sokszereplds, folyamatos parbeszédre — és igy elért
kompromisszumokra — épiil. Itt nem lehet az 6rak megallitasaval
forradalmi magatartasvaltozasokban reménykedni. Itt mindenki
ismer mindenki mast, annak érdekeit (érdekfelfogasat), torekvé-
sét. Itt legfeljebb az nem ismert, hogy kinek mi a pontos targya-
lasi stratégigja és taktikdja. Egyébként utébbiak sikeres meg-
hatarozasa és végrehajtasa donti el, hogy ki mennyit nyer. Az
eurdpai integracié ugyanis, bArmennyire nehezen fogadhat6 is
ez el az egyuttmkodés ellenz6i szamara, a jatékelmélet win-win
kategoriajaba sorolhat6. Ezért is értelmezhetetlen a ,,senki altal
igazdn nem tamogatott” megegyezésre utalas. Viszont igazuk
van a szerzdknek: az EU-ban kemény harcok soran kiizzadott
kompromisszumok sziiletnek. Mindenkor kompromisszumok,
mert barmennyire nem iktathatéak ki teljesen a tagallamok
kozti eréviszony-eltérések, egyetlen orszag, egyetlen intézmény
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sincs abban a helyzetben, hogy sajat allaspontjat a tobbiekre ra-
kényszeritse. Itt mindenkinek kompromisszumot kell kétnie.

NEM ALLAM, NEM IS ALOM, HANEM SZERVEZODO
POLITIKAI RENDSZER

A szerzdok meglepddve tapasztaljak, hogy ,,az EU mai szakirodal-
mat egy folottébb »egységbe forrt«, feltlinéen allamszerd politi-
kai szervezet képe latszik meghatarozni. Ez anndl is meglep6bb,
mivel [...] az 4llamisag fogalmanak csak iiggyel-bajjal talalnank
olyan jelentését, amely maradéktalanul vonatkoztathat6 volna
a jelenlegi EU-ra, s nem is sziikségszertien a legvaldszinilibb
kimenetele a ma megfigyelheté eurépai integraciés folyamatok-
nak. Az EU jov6jérol folyo vitdk (szovetségi-nemzet folotti vagy
konféderativ-kormanykozi szervezet?) hatterében kimondatla-
nul is az a feltevés all, hogy a vita targyat a majdani EU mint
dllam minémusége képezi. Ekozben még abban sincs egyet-
értés, érvényes elemzési egység-e az Eurdpai Unié. [...] Az is
teljesen egyértelmi, hogy ekozben az allamok mar viszonylag
régoéta »nem az egyediili, s taldn nem is a meghatarozé aktorai
a regionalis nemzetkozi rendszernek...«” (Kiemelések és bels6
idézdjelek a szerz6ktél — V. J.)

E meglepetés szamunkra is ,meglep6”, mivel EU-kutaték
szamara évtizedek o6ta kozponti kérdés az integracié politikai
jellegének problematikaja. Ekozben senki szamara sem kérdé-
ses, hogy itt a (nemzet)allamokra épiil6, de azokon mar részben
talhaladé politikai struktiaraval talalkozunk. Mint errél mar ma-
gunk is irtunk (Konrad-Vandor, 2006) itt mind a nemzetallami,
mind a globAlis politikai rendtél eltéré politikai rendszerrdl van
sz6. Amelynek eredete a nemzetkozi kapcsolatokban szerephez
juté elkiloniilt szerepl6k (szuverén allamok) 6sszefogasahoz
kotheto, €s amelynek fejlédesi folyamatat — természetes modon
- a globalis politikai rend alakulésa is befolyasolja. Uj jelenség,
amelynek pontos masat a mdltban nem fedezhetjik fel, de amely-
hez hasonl6 példat — fantaziank nem tal nagy megeroéltetésével
- mégis csak taldlunk. Gondoljunk csak a belsé, ,természetes”
fejlodés altal fokozatosan kibontakozé politikai struktarakra,
amelyek id6vel a megel6zbéen kiilonallé politikai entitasok szoros
egyuttmlkodését, végiil is alapvetbéen onkéntes, szerves 0ssze-
olvadasat eredményezték. (Az eredmény kiilonféle formakat
6lthet, de — esetiinkre vonatkoztathatéan — a legegyértelmiibb az
allamszovetség fogalmanak hasznalata.?)

Az europai integraciéban is olyan folyamat zajlott le, amelynek
soran ,,allamok egy csoportja a nemzeti szuverenitasbél fakadé
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feladat- és hataskorok egy részét — szerzédéses formaban — egy
embriénikus allapotban 1évé kézpontra ruhazta”, majd az érin-
tettek fokozatosan mind nehezebbnek és nehezebbnek taléltak,
hogy kivonjak magukat a fokozatosan felfejl6d6é kozpont hatisa
aldl (Ackerman, 3). Mindez az eurépai tapasztalatok alapjan ugy
isleirhaté, hogy foldrésziink egynémely nemzetallama az 1950-es
évek elején a redjuk nehezedd politikai és gazdasagi nyomasnak
engedve létrehozta az els6 — az EU csirajanak is tekinthet6 — in-
tegracios szervezddést, a Montanuniot. Ezzel — korantsem akara-
tuk ellenére, de a jovot mégsem sejtve — kiengedték a palackbdl
az eurépai 0sszefogas szellemét. E szellemnek engedelmeskedve
a késébbiekben kialakitottak az Eurépai Kozosség(ek)et (EK),
majd az Eurépai Uniét. Ezzel kezdeményezd szerepet jatszottak
egy Uj eurodpai politikai rendszer 1étrehozésaban, elésegitették
annak fejlédését, az eurdpai hatalmi silypontok athelyezdédését.
Mikézben onkéntesen (!) 1épésrél-lépésre mind tobb és tobb
jogositvanyt engedtek at az EK/EU-nak, megsziiletett, forma-
lé6dott, stabilizalédott a minden elkiiloniilt politikai rendszer
elengedhetetlen Osszetevdjét jelentd sajatos intézményrendszer,
annak belsé mechanizmusa, és nem utols6 sorban az a belsé tar-
sadalmi-gazdasagi szervezet, amely majdhogynem szétszakitha-
tatlanna teszi ezt a szervezddést. Tény, hogy napjainkban az EU
és tagjai elérkeztek egy utelagazasként értékelheté ponthoz, ahol
szembesiilnek a rendszer 1ényegét jelent6 1j tarsadalmi, gazda-
sagi struktira — vagy ha atfogébban vizsgaljuk e kérdést, akkor
azt mondjuk, hogy egy 1j politikai rend - kibontakozasanak min-
den gondjaval.

A politikatudoméany oldalarél egyrészt igazat kell adnunk
szerzéinknek, hogy ,,az dllamisag fogalmanak csak liggyel-bajjal
talalnank olyan jelentését, amely maradéktalanul vonatkoztat-
hat6 volna a jelenlegi EU-ra”. Legalabbis, ha kizaroélag ,,érett”,
minden szegmensében kifejlett ,,allamban” gondolkodunk. Pedig
csak az nem latja meg, aki nem akarja, hogy ez az integracié mar
szamos tekintetben rendelkezik az 4llam szamos attributumaval,
és ennyiben akar egy lehetséges allamszovetség megalapozasa-
ként is tekinthetiink arra. Kérdéses, hogy az EU fejl6dése merre
halad. Pontos elérejelzés aligha adhaté. Az viszont bizonyos,
hogy ez az 0j, regionalis, (nemzet)allam alapu politikai rendszer
alapvetden az eurodpai ,,adottsdgok”, az itteni allamok nyujtot-
ta torténelmi, kulturalis, valamint a napjaink adottsdgaihoz
erételjesebben kotédo politikai és gazdasagi feltételek altal de-
termindltan, és egyben vilagos érdekek és érdekfelfogasok altal
meghatarozottan fejlédott eddig, és igy halad tovabb is.>

A Borocz-Sarkar-iras idézett részletének talan egyetlen,
szamunkra is elfogadhat6 utalasa az, amelyben szerzéink jelzik
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a (nemzet)allamok térvesztését a regionalis nemzetkézi rend-
szerben. Azonban a pontositas itt is elkel. Mindenekel6tt azt
kell 1atni, hogy az EU-n kiviili regionalis szervezédésekben az
allamok szerepe tovabbra is determinans. Az EU-t éppen az te-
szi kiillonlegessé, hogy kizarélag itt szorulnak vissza - teljesen
onkéntesen és tudatosan — a regionalis szervezi6dést 1étrehozd
allamok. Ok azok, akik a szuverenitasbél eredeztetheté jogosit-
vanyaik egy részét attestaljak az EK-ra, amely majd a k6zosségi
intézményeken, az Eurépai Bizottsagon (EB), az Eurépai Par-
lamenten (EP), és nem utols6 sorban a (miniszteri) Tanacson
keresztiil érvényesiti e jogokat. A helyzetet még 6sszetettebbé
teszi, hogy mindekézben a Tanics mint a tagorszagi kormany-
zatok képviseldinek testiilete kiilon is meghataroz6 szerepet jat-
szik a kozosségi folyamatokban. A Tanacs nélkiil nincs déntés,
a Tanacs mogott allo tagallamok nélkiil nincs jogérvényesités
és jogteljesités, amelyek nélkiil viszont nincs integracié. Ebben
a tekintetben, tehat, az dllamok és a regiondlis szervez6dés ha-
talmi viszonyrendszere bonyolultabb, mint a Borocz és Sarkar
altal lefestettek. Ezzel egyiitt magunk is agy véljiik, hogy mind
globdlis, mind regionalis szinten elérehaladt a (nemzet)allamok
hanyatlasa. Azaz szélesedik a szakadék a globalis, a regiondlis,
valamint a ,,nemzeti” szinten kezelhet6 problémdak tomege ko-
zott (Castells, 10), amelynek soran az elébbi szinteken fellépést
igényl6 kérdések szama szaporodik, mig az utébbin kezelend6ké
- viszonylag - csokken. Méas szavakkal, igy tlinik, hogy a problé-
maKk jelentkezésekor az eleddig szinte kizardlagos mentsvarként
megjelend (nemzet)allam egyre kevésbé képes a hagyomanyo-
san vele szemben tdmasztott elvarasoknak megfelelni.

Elébbiek sem le nem egyszertisithet6k, sem nem abszolutizal-
haték. Korunkban ugyanis kettds folyamat megy végbe. Egyiknek
keretében, bizonyos teriileteken megkezdédott a torténelmileg
kiérlelt, de zenitjén taljutott (nemzet)allamok térvesztése, éppen
- a problémamegoldas tekintetében — magasabb szervezettségi
szintet jelentd regionalis szervezédésekkel szemben. Masutt, a
belsé tarsadalmi-politikai fesziiltségekt6l terhelt, egységében
bizonytalan és ezért a ,,nemzeti” jelleg fenntartasahoz és/vagy
megerdsitéséhez ragaszkodé orszadgokban az elsédleges vagy
nak létrehozasa vagy erdsitése.®

Az Eurépai Uni6é mibenlétével 6sszefiiggb bizonytalansag még
tobb alkalommal visszakoszon az irasban, tudomanyos irasokban
ritka szines, bar kevéssé érthet6 és nem feltétleniil értékelendd
,,kOIt6i” tilzasok formajaban. Szerzéink aztirjak, hogy ,,végrehaj-
t6 hatalom helyett az EU-nak folottébb jol szervezett, kifinomult
halézati kapcsolatrendszere van, s e kapcsolatrendszer tartja
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fonn az EU mint metadllam mtikodését” (169. p.), tehat egy kvazi
allamét, amely el6l maga az Uni6 bujkal. Majd megfogalmazzak:
,ahhoz, hogy az EU-t értelmesen megragadhassuk kozhatalmi
szervezet mivoltaban [...] az 6sszes érintett tarsadalmi formara
és egységre — igy »Briisszelen« kiviil a tagallamokra, az euréopai
kézpontu transznacionalis vallalatokra, az Atlanti-6cean két ol-
dalanak t6kés osztalyat egyre intenzivebben egybeflizé globalis
osztalyérdekekre, valamint az 6ssznyugat- (és ma mar kozép-
)eurdpai politikai nyilvanossagban megfigyelhet6 tarsadalmi,
kulturalis, politikai és gazdasagi mozgasokra — s az ezeket atfogo,
egyetlen, stird szovetl halézati »klikkbe« szervez6do6 torténeti
folyamatokra is figyelnie kell annak, aki meg akarja érteni az EU
mibenlétét (169. p.)”. Tehat az Eurépai Uniét, amely nem allam,
s6t, bujkal ez eldl az allapot eldl, de azért mégis a metaillam
képét olti fel, kozhatalmi szervezetként kell megragadnunk, mi-
kézben érdemi hatalommal nem rendelkezik. Lényegét viszont a
stird szovetl halézati klikkbe szervez6d6 torténeti folyamatokon
keresztiil ragadhatjuk meg. Mit is értsiink mindezen? Van ennek
tartalma, értelme?

Borocz és Sarkar végrehajté apparatus hidnyara vonatkozo
megjegyzései kapcsan érdemes még kitérni az EU biirokraci-
ajara, politikaira, illetve az acquis communautaire-re, amelyet
nem mutatnak be részletesebben. Talan jobb is igy, mert fél6,
hogy csak tovabbi félrevezetd értelmezéseket kapnank. Feltéte-
lezésiinket igazolja az allitas, mely szerint ,,az EU-nak erds, a
tagallamokkal szemben feliilbiralati jogkorrel is felruhazott koz-
ponti birésaga...” van. E kozlés a k6zosségi jog (és a k6zosségi
vivmanyok, tehat az acquis communautaire) teljes kort félreér-
tését (?), nem ismeretét (?) tiilkrézi. Ugyanis az Eurépai Bir6sag
nincs ilyen értelemben kézvetlen jogviszonyban a tagallamokkal,
de még azok nemzeti jogrendjével sem. A Bir6sag nem sajat kez-
deményezésre, hanem az Eurdpai Bizottsag vagy mas érintett
fél ,keresete” alapjan itéletet hozhat, véleményt nyilvanithat a
tagallamokat, az azok jogrendjében foglaltakat érinté igyekben,
de nincs mit felilbiralnia. Az persze igaz, hogy a kozosségi jog
(és annak rendelkezései), amelynek egyik legfébb 6re, de még
inkabb értelmezdje e Birdsag, magasabb szintili a nemzeti jog-
szabalyoknal. Feltéve, hogy egy adott téma koézosségi joghataly
ala esik.

Fentieket szerzéink tetézik azzal, hogy megéallapitjék, ,,az EU
Tanéacsa egyfajta kollektiv elnoki feladatkort tolt be”. Egy tudo-
manyos (?) dolgozatban megengedhetetlen ez a fajta — nevezziik
udvariasan igy — pontatlansag. A Tanacsot ily médon kiragadni
az intézményi szerkezetbdl, annak valamiféle elnoki statuszt
(értsiik ez alatt a dontéshozatali jogositvanyt?) megadni tobb
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mint hiba. Amint szarvashiba a kovetkez0 is: ,,végiil — s ez talan
a legnyomésabb érv az EU allamisaga mellett — az EU vitathatat-
lanul nagy globalis geopolitikai silyt tudhat magidénak”. Most tal
azon, hogy ezek szerint mégis csak van allamisaga az EU-nak,
,,globéalis geopolitikai silyb6l” meghatarozni az ,,allamszerd jel-
leg” 1étét, nem igazan tudomanyos igényd kovetkeztetés.”

Ugyancsak az EU megértésének teljes hidnyat jelzi az a koz-
1és, miszerint ,,az autoném cselekvésre valé képesség — vagy a
sajat végrehajté hatalom - teljes hidnya [...] kizarja, hogy az EU-
t allamként fogjuk fel” (154. p.). Sokan szivesen eljatszanak ,,az
EU éallam vagy nem allam?” kérdésével. Borocz és Sarkar most
itt éppen kizarja a masutt (1d. par sorral feljebb) igazoltnak vélt
unioés allamisagot. Mikézben Eurépaban nem ez az érdemi, meg-
hataroz6 kérdés. Hanem mindenekel6tt az 0sszefogas 1éte vagy
széthullasa, az egyiittmiikodés hatékonysaga, illetve altalaban is
az integracios fejlédési folyamat. Amely folyamat majd eldonti,
hogy az atmeneti politikai format 61t6 Eurépai Uni6bdél mi lesz.
Az ,autoném cselekvésre valé képesség” hidnya még alata-
maszthatna az allamisag cafolatat, ha itt errdl, e képesség ,tel-
jes hidnyarol” beszélhetnénk. Adédik tehat az a kérdés is, hogy
érvényesiil-e itt a képesség ,teljes hidnya”?® Aligha, hiszen az
eurdpai integracioban, a szerz6dések altal meghatarozott terii-
leteken az EK, de tovabbmegyiink, annak Bizottsaga is jogosult
o6nalléan, autoném modon fellépni, s6t 6nalléan targyaldsokat
folytatni, szerzédéseket kotni.

A KOZOSSEGI KOZIGAZGATAS, A VEGREHAJTO
HATALOM, ES MEGINT CSAK AZ ALLAMISAG

A szerzOparos integraciés ismereteirdl alkotott véleményiinket
sajnos nem javitjak az unios kézigazgatasrol (végrehajté appara-
tusrol) és dontés-kikényszeritési képességekrol irottak (154. és
15S. p.). Noha egyes szavak, mondatok megalapozottnak mutat-
kozhatnak is, az allitdsok az eurdpai integracié valds 6sszefiig-
gésrendszerén beliil ritkan alljadk meg helyiiket.

Biralatunkat kezdjiik a végrehajté apparatus kérdésével. En-
nek kapcsan azonban idézziik fel, hogy esetiinkben egy, a nem-
zetallami és globdlis politikai rendszerek kozott elhelyezkedd,
még nem teljesen Kiépiilt, de mar csirijaban létezé politikai
rendszerrel kell szamolnunk. Amelyben érvényesiilnek a po-
litikai rendszer altaldnos sajatossagai: politikai szerepl6k don-
téseket hoznak (politikat képeznek), majd azokat megfeleld
eszkozrendszer felhasznalasaval érvényesitik (Konrad-Vandor,
2006). A rendszernek, egyebek mellett, az is a sajatossaga,
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hogy jelentkezik a kozoOsségiség és kormanykoziség kettdssége,
amelynek kovetkeztében — bArmennyire egységes is maga a po-
litikai rendszer — bizonyos teriileteken az EK, mig méasutt az EU
jelenik meg politikaformaléként, és egyben a megsziiletett poli-
tika végrehajtasaért felel6sként is. Ekézben az Unié nem rendel-
kezik sajat, belsé szervezeti-intézményi struktarival, hanem a
tagallamok kozvetleniil, kormanyaik révén felel6sek a politikai
aktusok elfogadasaért és végrehajtasdért. Az EK-ban mas a
helyzet: itt a kozosségi intézmények kozott egyértelmiien elva-
laszthat6 egymastol a dontéshozoéi (Tanacs, EP) és a végrehajtoi
(EB, illetve részben Tanacs, tagallamok) vagy éppen ellenérzé
(EB, Birésag) funkcié. Kétségtelen, a hatalmi agak és szerep-
korok érett (nemzet)allamokéhoz hasonlé elkiiloniilése itt nem,
illetve nem a szokasos formaban valdésul meg. Miutan azonban
esetiinkben még nem érett, egységes rendszert alkoté politikai
képz6dményrol van szo, a hatalom — a megszokott feltételek sze-
rinti — gyakorlasat sem kérhetjiik szamon. Azért azt is latnunk
kell, hogy a hatalomgyakorlas az EK/EU-ban is szabalyozott, az
egyes szerepl6k kozott szétosztott.

Térjunk most vissza a végrehajté apparatushoz. Az alap-
szerzddések szerint a Tanacs (a tagallamok) felel6sek a dontések
végrehajtasaért, de ezt atengedhetik az Eurdpai Bizottsagnak.
Amint ezt meg is tették, és igy valt az integraciéban a végrehajto
hatalom gyakorlati letéteményesévé az EB. Igaz (és ezt értel-
mezik félre sokan), az igy szerzett jogositvanyokkal a Bizottsag
csak bizonyos szinten, a kozosségi jogalkotas elméleti, elvi, jogi,
szamonkérési szintjén valdsithatja meg. Ugyanis a kozosségi
dontések gyakorlati teljesitése végeredményben a tagallami kor-
manyok, tovabb4 a tagallamokban tevékenyked6 egyéb aktorok
feladata. Igy az EB nagyon szorosan dsszekapcsolédik a tagallami
kozigazgatasokkal, egymast segitik, de ki is egészitik. Bizonyos
tekintetben az EK (és hangsulyozottan nem az Unid) keretein
beliil a tagallami kozigazgatasok (a végrehajté apparatusok) az
Euroépai Bizottsag ,,oldaldgai”. Latszélag nincs koherens kot6dés
a két fél kozott, amint egyértelmlien nincs kozvetlen eurdpai
bizottsadgi hatalomgyakorlasi (utasitasi, szamonkérési és/vagy
szankcids) lehetdség sem a nemzeti kozigazgatasok irdnyaban.
Mar csak azért sem, mert az EB nem azokkal, hanem a tagalla-
mi kormanyokkal all kapcsolatban. A kozosségi jogban foglaltak
végrehajtatasa, a hatalomgyakorlas mindennapi megvalésulésa
tekintetében azonban érvényesiil az 6sszekapcsol6das.’

Két tovabbi megjegyzés. A gyakran jogosan, maskor alapta-
lanul biralt k6z6sségi biirokracia (eurokracia) sok ezer szakértot
takar, akik nemcsak javaslatokat gyartanak, de az elfogadott sza-
balyok végrehajtasat is feliigyelik. Masrészt a Bizottsag jogosult
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fellépni a kozosségi szabalyok megsértdivel szemben, beleértve
a tagorszagok kormanyait is. (Mi ez, ha nem a végrehajté hata-
lom egyfajta megnyilvanulasa?)

Az er6szak monopdliumanak kérdése. Latszélag igaza van
Borocznek és Sarkarnak: az EU nem rendelkezik a politikai ak-
tusok (dontések) végrehajtasanak kikényszeritéséhez rendelhet6
- és kiilonosen fizikai — erészakeszkozokkel. Magunk mégis azt
valljuk, hogy igenis van eszkéz az EK/EU kezében a kozosségi
érdekérvényesitésre, a Kkozosségi dontések végrehajtdsanak
elémozditasahoz, s6t, kényszeritéséhez is. Latnunk kell azonban,
hogy tobb az ilyen eszkoz az EK, mint az EU kezében, noha utébbi
sem teljesen ,fegyvertelen”. Az Eurdpai Kozosségben annyiban
egyértelmiibb a helyzet, hogy itt az acquis communautaire-rel
osszefliggd kotelezettségek teljesitése terén a nyomasgyakorlas
(szellemi-politikai kényszerités) eszkozeként megjelenik az Eu-
répai Bizottsag és az Eurdpai Birésag. Mindkettének allasfogla-
lasa, birdlata, a Birdsag itélete kifejezetten kemény kényszeritd
eszkoznek mutatkozik a tagallami szerepl6k szdmara. S mindezt
kiegésziti, sét, felillmulja az integracié legfontosabb , kényszeritd
eszkoze”, a tagallamok politikai és moralis elkotelezettsége, kész-
tetése a kozosségi dontések, politikai aktusok végrehajtasahoz
kapcsoléddan. Az egyilittmiikodés kezdete 6ta az 6sszefogas talan
legfébb Osszetarté elemét az a felismerés jelenti, hogy a min-
denki altal elfogadott jatékszabalyok szerint kozésen meghozott
dontések megkérddjelezése tdmadast jelent az eurépai integracio
szelleme ellen. Ezzel 6sszhangban, az Uniéban mindent és min-
denkit szabad biralni, kivéve a k6zosségi modszerekkel elfogadott
dontéseket és az Eurdpai Birdsag itéleteit, allasfoglalasait.!®

Azt szerzOparosunk is felismeri, hogy bar - szerintiik — nincs
végrehajté apparatusa az Unidnak, valamely furcsa oknal fogva
mégis igazodnak a kozosségi szabalyozashoz a belsd szerepl6k
(de mint érzékelik, a kiils6 szerepl6k tobbsége is). Az altaluk kre-
alt ellentmondas feloldasara felallitjaAk elméletiiket, amelynek
viszont — szerintiink — nincs kéze sem a tudomanyossaghoz, de
még kevesebb a valésaghoz. Azt allitjak, hogy ,,egy négy mecha-
nizmusbdl allé, folottébb kifinomult halézatrendszer [...] egyiit-
tes alkalmazésa latszik biztositani az EU meglepé geopolitikai
sikerét”. Négy mechanizmusuk: ,,1. a tagdllamok apparatusahoz
fiz6d6 kapcsolatrendszerek, 2. a kormanykozi szervezetek, 3.
a »keleti bévités« geopolitikai jatszméaja, 4. az EU-ban székeld
transznacionalis vallalatok részvétele a nemzetkdézi rendszer ha-
talmi folyamataiban” (15S. p.).

Az 1. pontot, a tagallami apparatushoz (koézigazgatashoz?) valé
viszonyt illetéen Borocz és Sarkar jo tton jar, amikor kulcssze-
repet tulajdonit az apparatusnak a kozosségi politikai aktusok
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érvényesitése terén. Miutan a politikai aktusok 4ltal teremtett
szabdalyozas teljesiilésének terepe a természetes és jogi szemé-
lyekre alapoz6doé tarsadalmi szféra, és maga az EU 6nallé ,,tar-
sadalommal”, lakossaggal valéban nem rendelkezik, természe-
tes, hogy a teljesiilésbdl a tagallamok helyi szerepléi nemcsak,
hogy nem zarhatéak ki, hanem 6k — mint éppen fentebb jeleztiik
— a f6szerepl6k is. Veliik kozvetlen kapcsolatban, pedig nem
,,Briisszel” és a kozosségi kozigazgatas, hanem a nemzeti ,,appa-
ratus” all. Amely mogott viszont, és ezt szerz6ink mar nem l1atjak
meg, ott van a kozosségi apparatus.

Nem teljesen alaptalanul utalnak a szerzék az allampolgéa-
rok és az EU Kkozotti tavolsagra, a legitimécié probléméjara.
A kozosségi szabalyozast a tagallami szerepl6k tudatilag ma
még valéban méasként kezelik, mint a ,hagyomanyos” nemzeti
eredetd jogszabalyokat. Ennek azonban csak részben oka az,
hogy a kozosségi szabalyok dont6 tobbsége az Osszintegracids
érdekeket képezi le, és hogy azok nem feltétleniil illeszkednek a
nemzeti sajatossagokhoz. Tény, hogy a k6z6sségi jogszabalyok az
Osszintegracios, és nem az egyéni (nemzeti) érdekeket tiikrozik.
De ez az egyiittmiikodés alapja: a sokszinli nemzeti érdekekbdl
(érdekfelfogasokbdl) belsé targyalasokat kovetéen kialakul egy
kozosségi allaspont. Ez valéban egyetlen nemzeti allasponttal
sem azonosithatd, de mindegyikkel — elméletileg — 6sszhangba
hozhaté. El6bbieknél nem kevésbé fontos, hogy a ,,kozosségi” és
a ,nemzeti” kozotti tavolsagtartas eredenddéen a nemzetallami
identitdshoz val6é ragaszkodéssal, illetve részben a tagallami
kormanyok nem feltétleniil mindenkor ,,EU-barat” magatarta-
saval indokolhat6. Valéban mutatkozik, néha nem is alaptalanul,
jelentésebb fenntartas a kozosségi dontések megalapozottsaga-
val, gyakran ésszertiségével, jogi indokoltsagaval szemben. Ez
betudhaté a kozosségi (és tagallami) intézmények Kkorantsem
megfelel6 szereplésének, vagy esetleg az érintett szereplok tu-
datlansaganak, inform4ciok iranti érdektelenségének.!

A demokratikus legitimacié kérdése egyszertibb, de egyben
Osszetettebb is, mint ahogy az altaldnos megitélésben megmu-
tatkozik. Egyszert(ibb, mert az eurépai demokratikus (nemzeti)
politikai rendszerekben demokratikus médon megvalasztott
vezet6k (vagy képvisel6ik) altal hozott dontések jogossagat
megkérddjelezni — leegyszertsitéssel élve — annyit tesz, mint
kifogasolni egy nemzeti (ugyancsak nem kozvetleniil valasztott)
kozigazgatasi szerv dontésének elvi jogszertiségét. Masrészt az
tartani nemcsak a kozosségi rendszer egészének elvetését su-
gallja, de tulsagosan is feliilértékeli azt az EP-t, amely - a legiti-
maciobt kiélezetten kezelve — ugyancsak tobb sebbdl vérzik.
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A demokratikus legitimacié kérdését feszegetik a szerzék
akkor is, amikor arra utalnak, hogy a ,,végrehajté apparatus hi-
anya, s igy az erészak-monopdélium hidnya az EU esetében az
elszamoltathat6sag hidnyahoz is vezetett. Az EU magatartésa,
kovetelései, érdekérvényesité tevékenysége az egész vilagra,
a vilag 6sszes tarsadalmara Kkiterjed, mig elszamoltathatésaga
még sajat polgarai vonatkozasaban is folottébb kétes” (170-171.
p.). Részben fel kell idézniink a mar korabban leirtakat. Az EU,
mint jogalanyisdggal énmagdban nem rendelkez6 integracios
szervezddés (illetve az allamisag csirdjat magaban hordé politi-
kai rendszer) nevében a tagallamok - igaz egylittesen, és néha a
kozosségi intézményeket az ligyintézésbe vonva - jarnak el, vagy
Iépnek fel. A szamonkérés lehetGsége és joga igy az allampol-
garok kezében van. Nem vitathatd, hogy a szamonkérés itt nem
oly kozvetlen, mint egy kormanyzat ,,egyszeri” beszamoltata-
sa a valasztasok soran. Még kevésbé kozvetlen a szamonkérés
lehetésége az EK esetében, hiszen az EK - barmennyire elsza-
kithatatlan a tagallamoktdl — az eurépai allampolgarok szamara
,megfoghatatlanabb” szerepld. Ezzel egyiitt itt azzal érvelhe-
tink, hogy az EK/EU tevékenységét keményen ellenérzik sajat
intézményei (igy az Eurépai Szamvevészék, nem utolsé sorban
az Eurdpai Birésag) és maguk a tagallamok is. Egyébként, meg-
itélésiink szerint, a jelenlegi helyzetért, az egyszertibb beszamol-
tathat6sag hidnyéaért nem az EK/EU per se, hanem annak tagjai
vonhat6ék kérdére.!?

Gondunk van a ,négy mechanizmus” masodik agaval is.
A szerzok felvetik, hogy ,,az EU jelent6s geopolitikai hatalomra
[tesz szert — V. J.] azaltal, hogy tagallamai egyben tagjai kiilon-
féle olyan, a vilagfolyamatokat alapvetéen kordaban tarté kor-
manykozi szervezeteknek és stratégiai csoportosulasoknak, mint
al..]WTO [...], IMF” stb. Mar a kérdés felvetése is hibas alapo-
kon nyugszik. Az Eurépai Unié nem azaltal nyer erét, hogy tagja
a kiilonféle nemzetkozi szervezeteknek, hanem belsé egysége,
annak Kihatasa révén.!* A bels6 eredetti er6 viszont nemzetkozi
téren is érvényesithetd hatalmat general, amelyet az integracio
képes érvényesiteni.

A KELETI BOVITES, A TAGSAG

Az eurdpai integracié keleti kiterjesztését lehet nem szeretni,
lehet biralni. Szamtalan olyan téma akad, amely kapcsan EU-
beli partnereink barmelyikét vagy mindegyikét biralni tudnénk.
Hibas azonban a tények félremagyarazasa vagy a nagy foku
pontatlansadg. A Borocz-Sarkar-dolgozat e fejezetének szinte
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minden megallapitdsa korrekciéért kialt. Alabb tényleg csak a
leglényegesebb elemekre térnénk ki. A szerzlparos e témat a
,halézati mechanizmusokhoz” kapcsolédva vezetik eld, azt ér-
tékelve, hogy az EU globdalis érdekei érvényesitése keretében
miként Keriil az uniés joganyag alkalmazasra magan az EU-n
kiviil. Ez valéban 1étez6 dilemma, amely jogosan vethet6 fel bar-
mely nem uniés orszag részérdl. Kétségtelen, az EU igyekszik
sajat belsd jogszabalyainak elfogadasara késztetni a kiilsé part-
nereket. Nem csak politikai, hanem gazdasagi eszkozok, nem
féliink kimondani, gazdasagi hatalmanak érvényesitése révén.'
Azt is tudjuk, nagyon kevesen képviselnek megfelel6 ellenerdét és
birnak olyan hatalommal, hogy ellensulyozzak, vagy adott eset-
ben ellenintézkedésekkel szankcionaljak az uniés jogszabalyok
kedvezoétlen hatasait. E kérdés vizsgalatanak a szerzék oldalakat
szentelhettek volna, de nem 1igy, hogy a joganyag kiils6 érvénye-
sitését 0sszekeverik ,,a keleti bovités 1ényegével” (158. p.).

A szerzOk azt vetik az EU szemére, hogy az elvarja a (kelet-
eurdpai) tagsagrajelentkez6ktol akozosségijog atvételét, beillesz-
tését sajat jogrendszeriikbe. Utalnak bizonyos - feltételezhetéen
az 1994-es, igynevezett koppenhagai — kritériumokra, amelyek
szerintiilk a targyalasok el6feltételének (!) tekintik az acquis
communautaire atvételét, illetve az erre valé felkésziilést. Ezzel
szemben az tekinthet6 ténynek, hogy az EK/EU valéban igényel-
te a jeloltségre varo volt szocialista, a piaci feltételektdl elsza-
kadt gazdasagu orszagoktol, azok torekedjenek alkalmazkodni a
kozosségi feltételekhez, kezdjék meg igazodasukat a kozosségi
szabalyokhoz. A majdani tagsdgnak igen, a csatlakozéasi kérelem
benytjtasanak azonban ilyetén feltételei nem voltak és most sin-
csenek.?

A rakovetkezdkben Borocz és Sarkar a kovetkezé allitast fogal-
mazzak meg: ,,[a] kiviilrél oktrojalt torvénykezés eme mindsitett
esetét — és a szuverenitas ezzel osszefiiggd jelentés mértékd sé-
riilését — a palyazé allamok mindegyike sz6 nélkiil tudomésul
vette, cserében az EU altal kindlt tarsult tagsagért, amelyrél
viszont széles korben koztudott, hogy nagyon aszimmetrikus
médon mind gazdasagi, mind pedig geopolitikai szempontbdl az
EU-nak kedvez. Ekozben a teljes tagsag idépontja és konkrét fel-
tételei vonatkozasaban az EU szinte az utolsé pillanatig »lebeg-
tette«, bizonytalansagban tartotta a palyazé allamokat és ezek
tarsadalmait.” E két mondat szinte minden szava pontositast
igényel. , A kiviilrél oktrojalt térvénykezés eme mindsitett ese-
te”, fogalmaz a szerzdparos, pedig a nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkozok tobbsége szamara egyértelmd, hogy egy nemzetkozi
szervezddéshez vald csatlakozasnak alapfeltétele a belsé szaba-
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lyok elfogadasa. Az EU annyiban tér el masokt6l, hogy itt 1étezik
egy bels6é, masutt (még) fellelhetetlen Gj jogrendszer, amelyet
minden 1ij taggal elfogadtatnak. A hangsulyt itt a minden iij
tag szavakra helyezziik, mert igy valik egyértelmiivé, hogy az
Eurépai Unié a kelet-eurédpai allamoktél nem vart tébbet, mint
amit megkdvetelt minden korabbi belép6t6l. Az akkori Hatok
azt igényelték az els6 csatlakozoktol (az 1960-as években!), hogy
iltessék nemzeti jogrendjiikbe az éppen akkor érvényes (majd
a késébbiekben mar egyiitt tovabbfejlesztett) acquis commu-
nautaire-t. A csatlakozds mindenkori feltétele volt és maradt ez
a tétel. Ezt minden jelentkezd tudta, és ennek tudataban kérte
felvételét az Unidba. (Korabban a felvétellel jaré terhek annyival
mutatkoztak konnyebbnek, amennyivel az acquis communautaire
még szlikebb volt, mint napjainkban.)

Megkiilonbozteti egyébként az EK/EU-t minden mas nem-
zetkozi szervez0dés boviilésétol, és szerzdink akar ezt is negativ
elemként idézhették volna fel, hogy bizony a felvétel alapvetéen
egyoldala targyalast jelent: nincs adok-kapok, nincs koélcsonos
igazodas. Koradbban sem az volt a kérdés, hogy az EK miként
igazodott a belépni vagyokhoz, hanem hogy utdébbiak egyolda-
ldan, a Kozosség részérdl torténd alkalmazkodas nélkiil vagy
minimalis igazodassal, mikor, milyen formaban veszik at az
integracios szervezddés szabalyait. Vagyis, a targyaldsok arrol
folynak, hogy az Gj tagallam mikorra vallalja az acquis-ban fog-
laltak teljes korti teljesitését, esetleg hol kér és kap (!) ideiglenes
felmentést e szabalyok teljesitése alol.'®

,[A] szuverenitds [...] jelentés mértékd sériilését” ered-
ményezte a kozosségi jogrend atvétele, fogalmazott Bordcz
és Sarkar. Vitatkozhatnadnk azon, hogy 6nkéntesen vallalt ko-
telezettségek révén valdéban sériil, vagy csak mérséklédik-e
a szuverenitds. S valéban érdekes kérdés a nemzeti szuvere-
nitas alakulasa. Tény, hogy az uniés csatlakozassal a belépdk
Hfuggetlensége” csokken. Ez esetiinkben természetes, hiszen
az eurépai integracié kezdetektdl azon alapul, hogy a tagélla-
mok szuverenitasuk, dontéshozatali jogositvanyaik egy részét
onként, egyiittesen atengedik az EK-nak. Amely azutan, élve
e jogositvanyokkal, képviseli, védelmezi a kozosségi, és ezen
beliill a tagallami érdekeket. A tagallamok tehat részlegesen
lemondanak szuverenitasukrol annak érdekében, hogy egyiitte-
sen tobbet nyerjenek, mint tennék ezt egyenként. S itt térhetiink
vissza a ,,sériilés” kérdéséhez. A szuverenitas akkor ,,sériilhet”,
ha allamok erdszakos rahatas altal kényszeriilnek idegen érde-
kek szerint cselekedni. Itt azonban nem errdél van sz6, hanem
tudatosan felvallalt, a tagallamok &ltal eddig nyereségesnek
itélt hatalomegyesitésrol.
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,»A palyazé allamok mindegyike sz6 nélkiil tudomasul vette” a
kozosségi jogok atvételének igényét, jegyzik meg a szerzok, ,,cse-
rében a [...] tarsult tagsagért”. Mikoézben igaz, hogy a felvételre
varok elfogadtak a veliik szemben tamasztott feltételeket, a ,,sz6
nélkiil” megjegyzés téves. Talan nem csak a ,,bennfentesek”
tudjak, hogy valamennyi tagjelolt igen keményen harcolt — vélt
vagy valds — érdekeinek védelmében a tarsulasi megallapodas
kimunkalasa, majd pedig a csatlakozasi targyalasok soran is.
A szerzéparos megallapitasaval egybecseng az a gyakori vad,
miszerint az EU rakényszeriti akaratat a jelentkezékre, illetve
azok kritikatlanul elfogadnak mindent, amit az Uni6 intézményei
és tagallamai akarnak. A megallapitas els6 részében ismét meg-
bavik némi igazsag. A kiegyensulyozatlan eréviszonyok, no meg
a csatlakozasban mutatkozé érdekeltségbeli eltérések kovetkez-
tében az EU joval ,,merevebben” targyalhat, mint a tagjeloltek.
Kétségtelen, a kozosségi szereplék diktaljak a feltételeket. Az
objektiv értékeléshez azonban vilagitsunk meg néhany, kevésbé
ismert elemet. Kezdjik ott, hogy az eurépai integracié bévitése
sohasem gazdasagi, hanem mindenkor politikai kérdés volt.
Ennek megfeleléen az EK/EU - néha a latszat ellenére is — so-
hasem gazdasagi, hanem politikai fogantatast dontéseket hozott
az ilyen tigyekben. El6bbiekbdl kovetkezik, hogy a csatlakozasi
targyalasok megkezdése, mar uniés politikai elkotelezettséget
jelent az el6bb vagy utébb, bekovetkezo tagsag mellett. Teljesen
egyoldala érdekeltségrdél igy nem beszélhetiink.!” A targyalasok
leglatvanyosabb részét valéban az acquis atvételével osszefiiggd
kemény alkudozasok jelenthetik. Ahol ténylegesen igen komoly
gazdasagi problémak keriilhetnek teritékre. Az esetleges ellen-
tétek fennmaradéasa esetén azonban a megoldasok ismét csak
inkabb a politikai dontéshozok kezében vannak, és 6k ilyen meg-
fontolasok alapjan is zarjak le a kérdéseket.®

Ugyancsak nem eléggé kozismert, hogy sem az EK/EU, sem a
tagallamok nem lépnek fel teljesithetetlen igényekkel. Kétségte-
len, hogy igyekeznek a jelolt orszagtol az acquis communautaire
minél gyorsabb és teljesebb végrehajtasanak vallalasat kisaj-
tolni. Ez természetes targyalasi stratégia és taktika, amint az
is, hogy a jeloltek pedig igyekeznek a reméltnél tobb felmentési
igényt el6terjeszteni és elfogadtatni. Itt az Eurépai Bizottsagnak
is fontos szerepe lehet abban, hogy az esetleges talzott tagallami
végrehajthatésaganak biztositasa érdekében. (Egyébként a mos-
tani csatlakozasi targyalasokon az eltilzott kozosségi kovetelé-
seknél gyakrabban lehetett tapasztalni azt, hogy egyes jeloltek
egy sor olyan rendelkezésre vonatkozdan is vallaltak a teljesitést,
ami bizony az adott id6szakban esetiikben irreélisnak ttint.)!°
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,,92z0 nélkiili tudomasul vétel”. Ilyen allitast az tesz, aki nem
ismeri a csatlakozasi targyalasok vérre mené vitait. Ez a véle-
mény azt sugallja, hogy a kelet-k0zép-eurdpai orszagok a ,,minél
elébb az Unidéban annal jobb, fiiggetleniil ennek aratol” allaspon-
tot képviselték, és meg sem kisérelték érdekeiket védeni. Noha
az egyes felvételre varok eltérd stratégiat és taktikat alkalmaz-
tak az Unidval és annak tagallamaival szemben, mindegyik ke-
ményen védelmezte (vélt vagy valds) érdekeit. A magyar esetet
tekintve azt latjuk, hogy sok fordulén, kemény vitdkon és egyez-
kedéseken at jutottunk el mind a tarsulasi megallapodasig, mind
a csatlakozasi szerz6désig. A mindenkori kormanyzat politikai
szinezetétdl fiiggetleniil azért folyt a kiizdelem, hogy a magyar
érdekeket a lehet6 legteljesebb mértékben érvényesitsiik. A tar-
gyalasok tobbnyire a szinfalak mogott folytak, ott sziilettek a
megegyezések is. Taldn nem véletlen, hogy a magyar politikai
szinhaz szokvanyos jatékszabdalyai szerinti tAmadasokat-ellenta-
madasokat, valamint egy-két kisebb fajsalyd part ellenkezését
leszamitva mind a tarsulasi megallapodast, mind a csatlakozasi
szerz6dést az 6sszes mérvadoé hazai politikai erd elfogadta.

Még a tarsuldsi megallapodasnal maradva: egyetértiink a
Borocz-Sarkar-szerzoparossal, annak hatasa kiegyenlitetlen
volt. Fiiggetleniil attél, hogy az Eurépai Megéallapodis éppen
a tagjeloltekre nézve kedvezdnek tiné aszimmetrikus rendel-
kezéseket fogadott el, az uniés tagallamok taldn tobbet, talan
sokkal tobbet nyertek, mint mi. Sajnos, ennek is van objektiv
magyarazata: a radikalis atalakuldason Kkeresztiilmendé magyar
(és mas kelet-kozép-eurodpai) gazdasag egyszertien nem volt fel-
késziilve arra a nagymérvi valtozasra, ami bekovetkezett, igy
a nagyfoka Kkitarulkozésra sem. A részben széthulld, sorvadé
magyar gazdasag nem volt képes felvenni a kiizdelmet a hazai
piacra bearamlé versenytarsakkal szemben. Lehet vitatkozni,
hogy a tarsulasi megéallapodas idében sziiletett-e, hogy mindent
elére felmértek-e szakembereink. Amint megkérddjelezhetd az
Eurdpai Megallapodas (majd a csatlakozési szerz6dés) tartalma
is. Ezt kiilondsen megteheti az, aki mar 1989-90-ben elére latta
az 1990-es évtized elsé felének folyamatait. Magunk, bevalljuk,
nem tartoztunk a jovébelatok e csoportjahoz.

Szerz6éink megfogalmazzak, hogy ,ekozben a teljes tagsag
idépontja és konkrét feltételei vonatkozasaban az EU szinte
az utolsé pillanatig »lebegtette«, bizonytalansagban tartotta a
palyaz6 allamokat és ezek tarsadalmait”. Megint féligazsagok
keriilnek kozlésre. Valéban, szinte a legutolsé pillanatig bizony-
talan volt a csatlakozasi targyaldsok lezarasa, és természetesen
ennyiben a konkrét felvétel idépontja is. Az Unid részér6l nem
kapkodtak el sem a targyaldsok megnyitasat, sem a targyalasok
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lezarasat. Az érem masik oldalat jelenti, hogy maguk a tagalla-
mok sem tudték, hogy mikor érkezik el az id6 a bévitésre. Nem
felmentve az Uniét és a tagallamokat a kapuk el6tti varakozta-
tas kellemetlenségei aldl, azért azt is tudjuk, hogy az EU-nak
akadtak megoldandé belsé problémadi is. Egy sor, az eurépai in-
tegracié mikodésével, hatékonysagaval 0sszefiiggé kérdés vart
megoldasra, amelyek egy részét a tagallamok a bévités elé he-
lyezték. Ehhez adhatjuk, hogy a kozép-kelet-eurdpai dllamoknak
maguknak is volt elég teenddjiik a felkésziiléssel 6sszefiiggés-
ben.?° A keleti bovités kérdésének napirendre keriilése 6ta nem
volt senki, aki bizonyossaggal beszélt volna a bévités idejérol.
Nem beszélhetett, mert a csatlakozasi kérelmek benyujtasatoél a
keleti bévitésig eltelt b6 egy évtizedben folyamatosan médosul-
tak a szerepl6k elvarasai, tervei, céljai, és az azokhoz rendelt po-
litikai aktusok.?! Mindez nem jelenti, hogy elégedettek lehetnénk
a befutott idétavval.

A Kkeleti bovités és a csatlakozas Osszefliggéseir6l szo6lo
Borocz—Sarkar-megallapitasok ismét alapvet6 integraciotor-
téneti ismeretek és tények hidnyardl tantiskodnak. Eleve nincs
értelme - irasuk keretei kozott — a két fogalom elhatarolasanak.
Persze lehet a két fogalmat kiilon vizsgalni, de annak okat iga-
zolni kellene. Erre nem Kkeriil sor, de sikeresen 6sszezavarhatjak
az olvas6t, hogy mit is értsen keleti bovités alatt. A szerzéparos
logikajat kovetve ugyanis csak arra gondolhatunk, hogy e foga-
lommal azt a helyzetet fedik le, amelyben az EU gazdasagi és jogi
eszkozokkel egyoldaliian és teljes mértékben magaba szippantja,
kiszolgaltatott jatékszerré degradalja az érintett allamokat, mi-
kozben azok béklydba verve képtelenek sajat érdekeik védelmé-
re. Ekozben az EU szinte semmit sem nyujt. A helyzet ilyetén
sugallasa megalapozatlan, mert a csatlakozasuk bekovetkeztéig
az érintettek — elméletileg — fordithattak (volna) kiilkapcsolati,
stratégiai iranyaikon,??> amennyiben a folyamatokat érdekeikkel
ellentétesnek tekintették volna. Szerzdink részérdl az is feledés-
be meriil, hogy bArmennyire erételjesen is kotédnek a tarsult or-
szagok az EU-hoz, voltak és vannak mas, nem is elhanyagolhat6
partnereik, akikkel kapcsolataikat — a csatlakozasi targyalasok
lezarasaig elvileg — szabadon formaltak.?* Visszatérve a bévités—
csatlakozas kérdéséhez azt allitjuk, Borocz-Sankarral ellen-
tétben, hogy a keleti bévités csakis a csatlakozasi targyalasok,
majd a kimunkalt csatlakozasi szerz6dés ratifikaciés folyamata
lezartaval, tehat a jeloltek felvételével valdsul meg. Felvétel,
csatlakozéas, majd ezekkel 6sszefiiggésben a beilleszkedés nélkiil
nincs bévités, legfeljebb rahatas és befolyas.

Szerzéink egyébként a csatlakozas fogalmat a kovetkezkkel
(is) parositjak: a csatlakozas ,,azt a 1épést jelenti, melynek soran
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a palyazo allam formalisan, teljes jogu tagként részévé valik az
EU-nak, s megkapja a mérete alapjan 6t megillet6, meghatarozott
szamu helyet az Eurépai Bizottsagban, az Eurépai Tanacsban,
az Eurépai Parlamentben és az EU egyéb szerveiben”.? Itt (159.
p.) kiilonleges figyelmet a ,teljes jogu tagsag” kérdése érdemel.
Szerzéparosunk kifogasolni latszik azt, hogy a csatlakozassal az
EU nem terjeszti ki a belépd allamokra és allampolgaraikra a
korabban csatlakozottakat megilletd jogokat €s lehetGségeket.

A megallapitas igaz, csak nem fedi a valésagot. Erteni véljiik a
felvetOk panaszat: valéban nincs teljes jogazonossag a munkaerd
aramléasa, s6t, még a személyek szabad mozgasa (értsd Schen-
gen) terén sem. Az alapvetéen érvényesiilni hivatott belsé piac
sem funkciondal korlatok nélkiil.?°> Az objektiv értékitélet azonban
nem segiti, hogy Borocz és Sarkar elhallgatnak (nem tudnak?)
bizonyos tényeket.

Példaul azt, hogy a csatlakozasi targyalasokon deriil ki, hogy
a felek milyen dtmeneti felmentést igényelnek maguknak. A ko-
z0sségi jogszabalyok ideiglenes nem teljesitése kérelmezésének
joga nemcsak a tagjelolteket, hanem a tagallamokat is megilleti.
Amint mi kértiink és kaptunk ideiglenes felmentéseket, hasonld
modon partnereink is igényeltek és elfogadtattak kedvezménye-
ket, példdul a munkaer6 aramlisa, a mez6gazdasagi politika
alkalmazasa terén. Itt jogosan azt a kérdést tehetjiik fel, hogy
a szamunkra biztositott kedvezmények aranyban vannak-e a
tagallamok szamara kedvezd, benniinket sijté juttatisok meg-
vonasaval? Nem tévediink, ha Ggy értékeljiik a helyzetet, hogy az
Unié keze sziikmarkubb volt, amikor nekiink adott, mint amikor
maganak mérte az ideiglenes korlatozésokat. Az eréviszonyok
ismeretében ezen nem szabad csodalkoznunk. Amint a tények
birodalmaba tartozik az is, hogy ilyen ideiglenes felmentések
mindenkor voltak, és ameddig azok ideje nem jart le, az adott
jogszabalyok - ide és oda is - teljes egésziikben nem teljesiiltek,
teljes jogegyenl6ségrdol nem lehetett beszélni. (Ezt tapasztal-
hattdk meg az ibér csatlakozasnal a spanyolok és portugalok a
mezédgazdasagi politika bizonyos kedvezményeibdl vald Kkire-
kesztettségiik révén.) Amig az atmeneti id6szak nem ér véget,
valéban nincs teljes jogazonossag.

E ,jogegyenlbtlenség” valés értékének megitélésekor ne
feledkezziink el az integraciés tagsag talan legf6bb — gyakran
elfelejtett — értékérdl. Arrol, hogy aki bent van az Uniéban, az
o0sszehasonlithatatlanul erdsebb targyalasi poziciéval rendel-
kezik, mint a kiviilallo, beleértve egy tagsagrol targyalot is.
Ezért is érthet6 bizonyos hatranyok, egyenl6tlenségek elfoga-
dasa a belépési folyamat felgyorsitasa érdekében. Hiszen majd
a csatlakozast kovetéen, teljesen eltéré hatalmi viszonyokbdl,
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megkezddédhet a kiizdelem a hatranyok lefaragiasiért. Raadasul
az ilyen hatranyok még mindig sokkalta kisebb rosszat jelente-
nek, mint a csatlakozasi targyalasok lelassuldsa vagy a belépés
meghiasulasaval esetleg el6allé helyzet.?¢

A most atfutott Boroécz-Sarkar-irasrész taldn - udvaria-
san szoélva - ,legérdekesebb” megéallapitasa az, hogy ,,a jogi és
szabdalyozasi téren megfigyelhetd fliiggdség e formaja a kelet-és
kelet-k0zép-eurdpai palyazoé allamok globalis helyzetét némileg
a gyarmati uralom bizonyos formdaihoz, igy a »fiiggé teriiletek«
»protektoratusok« mikodésmodjahoz és a kiviilrdél iranyitott
kormanyzas »indirekt uralom« néven ismert valtozataihoz teszi
hasonléva. [...] A 2004-ben csatlakozott (s teljes befogadasra a
legoptimistabb szamités szerint is csak 2011 tajan keriil6) tagal-
lamok varhatéan 18 évig fognak tehat e gazdasagi kvaziprotek-
toratusi helyzetben 1étezni”. Ilyen megallapitasokkal nem igazan
lehet mit kezdeni. Mindamellett készséggel felhivjuk szerzdink
figyelmét arra, hogy megallapitasuk értelmében a kelet-eurépai
orszagok az Uni6tél fiiggnek majd. (Nincs utalas arra, hogy a na-
gyobb tagallamok gylirnék igy maguk ala gazdasagilag és/vagy
politikailag az Gj belépbket, noha ennek még mindig nagyobb
relevancigja, bar nem feltétleniil magyarazata lehetne.) Tehat
Borocz—Sarkar szerint az az Eurépai Unié gyakorol felettiink
kvéaziprotektoratusi uralmat, amelyt6l szerzéink korabban meg-
vontak mind a kvazipolitikai rendszer, mind a végrehajt6i hata-
lommal rendelkezés lehetdségét? Attol az EU-t6l fiiggiink majd,
amelyben ma tizen, holnap tizenketten, holnaputan a balkaniak-
kal még tobben jelen vagyunk, szavazati, dontési képességekkel,
ad absurdum vétdjoggal birunk? Valéban komolyan veheté az
idézett allitas?

FUGGOSEG, KULKAPCSOLATOK, EGYEBEK

Rovid kritikdnk hossz biralatta kerekedett. Gyorsan lezarnank
irasunkat, de Borocz és Sarkar gondoskodik arrél, ne csak tii-
zeljink, de toltsiink is. Vegyiik példaul a negyedik ,halézati
mechanizmust”. A szerzlparos azzal nyit, hogy ,,az Eurodpai
Unié alapvetéen a nyugat-eurdpai és észak-amerikai uralkodé
osztalyok némely kulcsfontossaga csoportjainak kozos, hosszua
tava, globalis vilagtérténeti vallalkozasa”. Ezt koveti a kozép-
kelet-eurdpai orszagok fliiggéségéhez kapcsolhaté megallapitasok
egész sora. (Pl.: ,,[a] kései dllamszocialista id6szakban kialakult
adossagfiiggés igy szinte észrevétleniil valtozott kereskedelmi
és befektetési fliiggéssé, s mire az 1j jeloltek az EU-tagsag kéz-
zelfoghaté kozelségébe Kkeriiltek, addigra mar rég megtortént
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exportorientalt, masodlagos frissességili technoldgiakat alkal-
maz6 ipari és szolgaltatisi termelési helyszinné alakuldsuk”
[162. p.].) A féligazsagok biralatat szivesen atengedjiik a globa-
lizaciéban és a nemzetkozi gazdasagi viszonyokban jartasabb
szakembereknek, de belSliink is kikivankozik a megjegyzés,
hogy bizonyos kérdések ideol6giai atpolitizdlasa — érdemi ma-
gyarazat helyett — a miltban sem vezetett sehova. A nemzetkozi
viszonyok atalakuldasaval a nemzeti szuverenitas vagy éppen a
fliggés, kiszolgaltatottsag fogalmai eltérd tartalmat nyertek. Ami
kedvezoétlen volt tegnap, nem feltétleniil nyert pozitiv tartalmat
mara, de mégis eshet mas megitélés ala.

Ervényes ez az (észak-déli) ala-folérendeltségi viszonyra is,
amelyet tényként kezelhetiink, de — és mintha ezt Borocz és Sarkar
nem venné észre — mennyire mas formakban és mas feltételek
kozott jelentkezik, mint , egy-két generacioval ezel6tt” (164. p.).
Barmennyire is torténelmi tényként allithaté be az, hogy ,,az EU
torténeti 6rokose mindazon allamoknak, melyek foldaraboltak és
szétosztottak egymas kozt, majd évszazadokon keresztiil uraltak
a vilag Eurépan kiviili részét” (16S. p.), mindennek kevés rele-
vancidja van napjaink EU - harmadik vilag kapcsolataiban. De
javitsuk ki magunkat, nagyon sok relevancigja van, hiszen igy
jott 1étre a nagyfoku nyelvi, kulturalis kapcsol6édas, a mai napig
érvényesiil6 kiegyensulyozatlan politikai és gazdasagi fiiggés, a
brit, a frankofon, a luzofon stb. kiilénleges viszonyban megteste-
siilt szellemi kot6dés. De hogy vethetd ez egybe a gyarmatositd
és a gyarmatositott hajdani kot6désével?

Fantasztikus, hogy madas teriileten bizonyara elismerést
érdemld személyek mennyire elveszitik realitasérzékiiket, ha
esetleg ismeretlen terepre merészkednek. A gyarmatositas
- sotét és embertelen, bar torténelmileg ma mar determinaltnak
itélhet6 folyamataval 6sszefiiggésben azt irjak: ,,az Eurépa-koz-
pontu birodalmisag vilagtorténete tehat egyszerre utfiiggési me-
chanizmus (vagyis olyan torténeti intézmény, amely korlatozza a
cselekvlék arra vald képességét, hogy Uj cselekvési iranyokban
tajékozodjanak), és egyszerre része a globalis hegemoniara valé
torekvés intézményi mechanizmusainak. Az EU e vonatkozas-
ban igazdn nem ad, nem adhat mast, csak ami lényege: a ras-
szista gyokerd »Eurépa — nem Eurépa« kiilonbségtételt, melynek
kognitiv és magatartasi elemei mintegy stritett formaban kép-
viselik az eurdpai kulturalis hagyomany legddazabb, legelvete-
miiltebb, legemberellenesebb részét. Ha az Eurépai Uniét [...]
olyan szervezetként irjuk le, amely tagallamainak »szuvereni-
tasat egyesiti, és ebbdl részesiti valamennyi tagjat«, akkor az
EU-t olyan szervezetként is latnunk kell, amely tagallamainak

»

gyarmatbirodalmi torténeti hagyatékat is »egyesiti és elosztja«”.
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Raadasul, ,mindez anélkiil térténik, hogy az EU-nak a leg-
kisebb mértékben kozvetleniil részt kellene vennie a globalis
értéktobblet-eltulajdonitassal 6sszefiiggd tarsadalmi és kornye-
zeti er6szakban. Nagyrészt alighanem épp a kozvetlen erdszak
konkrét megnyilvanulési pontjaitél valé elegans szervezetszoci-
ologiai tavolsagtartasa miatt tarthatjak az EU-t a moralis »j6«
megnyilvanulasi formajanak a nemzetkozi politikdban, ezzel is
megerdsitve az »eurdpai josag« tobb évszazados eurocentrikus
ideolégiajat” (170. p.). Végiil jon egy csodaszép zaréakkord: ,.e
metaviszonyban létrejott tavolsag az EU kozpont és a tagalla-
mok kozott fontos O0sszetevdje az EU globalis magatartasanak: ez
teszi lehet6vé az EU szamara, hogy »tisztan« isszon meg olyan
helyzeteket, amelyeken az allamok nyakig sarosan, iiggyel-bajjal
vergddnek at” (169-170. p.).

Az idézett szovegrészekkel nem csak az a gondunk, hogy sok
tekintetben érthetetlenek, vagy ha mégis értelmet tulajdonitunk
azoknak, akkor csak a fejiinket csévalhatjuk a megfogalmazott
butasagok olvastan. Nagyobb baj az, hogy az itt atsité (fogal-
mazzunk udvariasan) szemlélet a vilagtorténelmet és annak
keretében az EU tevékenységét is végletesen statikusan és kifor-
gatott formaban elemzi. Hogy a szerzdék ideolégiai szésszal dnte-
nek le korantsem egyszertli tényeket és probalnak igy egyszerd
magyarazatokkal szolgalni. Példaul arra, hogy az Uni6é nem maés,
mint a gyarmatosité Eurépa ,,jogutédja”. Ha azt vennék goércsd
ala, hogy az EU - mint a nemzetkézi kapcsolatok barmely mas
szerepldje — 6nz6, hogy visszaél helyzeti elényével, esetenként
hatalmaval, hogy gyakran érzéketlen, azonnal egyetértenénk a
szerzoparossal. Ha azt emelnék ki, hogy tovabbra is érvényesiil
az egyenlé6tlen csere, hogy a WTO-ban és masutt az eurdpaiak
féként magukra gondolnak, feltétleniil helyeselnénk. Amikor
azonban az fogalmazédik meg, hogy ,,tagallamainak folyamatos
gyarmati »érintettsége« miatt értelemszertien az EU maga is
részt vesz a [mai - V. J.] gyarmati tigyekben, a sz6 négyszaz éves
értelmében is”, nehéz nem feljajdulni.

A félreértéseket elkeriilendé jelezziik, hogy magunk sem tart-
juk kiiktathaténak a politikai sz6tarbol az ideolégiai ellentétek
fogalmat. Noha a ,,fejlett vilagban” latszélag eldélt a ,,klasszikus”
ideolégidk versengése, magunk gy véljik, hogy a tarsadalmi
ellentétek (és nemcsak a , kultarik”) utkozése elkeriilhetetlen.
A globalis szintd ellentmondéasok silyos robbanéssal fenye-
getnek. Nagy hibanak tartjuk, hogy az ideolégiai és politikai
gy6zelmi euféria lazaban él6 Eurépa (és USA) nem képes meg-
latni a vilag nagy részén megbuvo fesziiltségeket. Igenis oriiliink
annak, hogy Borocz és Sarkar érzékenyen odafigyel erre a prob-
lémara. Amiként azonban ezt teszik, szezont keverve a fazonnal,
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idejétmult torténelmi elemeket gyomoszolve — indokolatlanul — a
ma feltételrendszerébe, az nem igen fogadhato el.

Az eddigiekben a szakmailag fontosabb hibakra igyekeztiink ra-
mutatni. A jelzettek mellett azonban egyéb sulyos hibak és pon-
tatlansagok is zavarjak a biralét. Terjedelmi okokbdl azonban
meg kell allnunk. Igy csak zarszéként idéziink fel néhany olyan
megallapitast, amelynek megalapozatlansaga, értelmetlensé-
ge az iras egészét mindsiti. Egy, az eurdpai integraciot elemzé
tudomanyos munkaban nem lehet helye olyan kijelentésnek,
hogy ,,az EU nagykovetségeket tart fonn vilagszerte, és vezetdi
rutinszertien irnak ald szerzdédéseket allamokkal” (153. p.).
Ugyanis az EK, még nem az EU, képviseleteket (delegaciokat)
tart fenn, nem nagykovetségeket. (A ketté nem fedi egymast.)
Az EK vezetdi és — ebben igazuk van - az EU vezet6i is alair-
nak szerzdédéseket, de nagyon szigorian megszabott rendben.
Elfogadhatatlan tovabba az, hogy ,részben a sajat végrehajto
apparatus teljes hidnyara vezethet$ vissza, hogy az EU-nak [...]
nincs kizarasi klauzulaja”. A két dolog, az apparatus allapota és
a kizaras/Kkilépés 6sszekapcsoldsa értelmetlen, még akkor is, ha
a kizaras/kilépés kérdése onmagaban komoly elemzést érdemel.
Amint megmosolyogtaté, ahogy a szerz6k az eurépai gyarmato-
sitas tovabbélésének komoly bizonyitékaként értelmezik a hajda-
ni hongkongi brit kormanyz6 (Bordcz—Sarkar szerint helytarto!)
biztosi kinevezését a megel6z6 Eurdpai Bizottsagba.

Mosolyoghatnank még tobbszor is, de nem tessziik. Egy tu-
domanyos folybiratban szereplé iras els6sorban ne mulattasson,
hanem tanitson. Persze a rossz irasbdl is lehet tanulni. Elmond-
hatjuk: itt és most nagyon sokat tanultunk.

JEGYZETEK

1 Emlékezziink vissza, hogy 1998-ban éppen a politikai feltételek hianyossagai
miatt nem szerzett jogot Meciar Szlovakidja a csatlakozasi targyaldsok meg-
kezdésére.

2 A sors fintora volt, hogy a vonatkozé rendelkezéseket a Jorg Haiderrel szem-
beni ellenérzések miatt éppen Ausztridval szemben igyekeztek els6ként al-
kalmazni az Eurépai Uniéban.

3 Hadd emlitsiik példaként az eurdpai pénziigyi unié tervét, amely mar
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol szoléo (EGK vagy Romai)
Szerzédésben szerepelt. Ezzel 6sszefliggésben az 1960-as évek végén elfo-
gadéasra keriilt a monetaris uniét eldiranyz6 Werner-terv, amelyet elmostak
ugyan az 1970-es évtized pénziigyi-gazdasagi valsagai, de egyes elemei visz-
szakoszontek az Eurépai Monetaris Rendszerben, majd annak sikerei (és nem
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kevés kudarca) alapjan az 1989-es Delors-jelentésben. Delors elfogadtatta,
az EUSZ-ba beépittette a Gazdasagi és Pénziigyi Uniéra vonatkozé javaslatot.
A monetaris uni6, az euro, a gazdasagi-pénziigyi egyiittmiikodés — korantsem
problémamentes — miikodése pedig ma kozismert. Fogyatékossagai ellenére
hasonl6 példat szolgaltat az integracios kiil- és biztonsagpolitika. A félreér-
téseket elkeriilendé jelezziik, hogy az eurdpai integracioé intézményeinek és
szerepl6inek problémamegoldé képességét magunk sem tudjuk egyértelmiien
dicsérni. Onzének mutatkozé, akarnok szereplék kiizdenek egymassal. A vég-
eredmény azonban egy mindenki altal elfogadott, tiszteletben tartott és tobbé-
kevésbé betartott megallapodas. Utébbi megallapitasainkat bizonyara sokan
megkérddjelezik. Pedig az allitasban foglaltak cafolatara felhozhat6 példak
inkabb a kivételt jelentik, mint az altalanos gyakorlatot. A kétked6knek java-
soljuk, hogy elemezzék az Eurépai Bizottsag altal a kozosségi jogban foglal-
tak teljesitésének mérésére hasznalt ,eredményjelz6 tablat” (score-boardot),
az abban jelzett hidnyossagok aranyat a jogszabalyhalmaz egészéhez képest.
Meggyé6zédésiink egyébként, hogy rovidebb vagy hosszabb sziinet, kemény-
nek mutatkozé targyalasok utan az alkotmanyszerzédésben foglaltak ismét
szerzédésformat oltenek, és elfogadasra is keriilnek.

4 BAar igen izgalmas téma, terjedelmi okok miatt nem bocsatkozhatunk értel-
mezési vitdba az allamszovetség fogalmat és tartalmat illetéen.

5 Az Eurépai Uniéval foglalkozok egyik legf6bb hibgja (gyengesége? gyava-
saga?) az, hogy nem merik felvallalni az eurdpai integraciés folyamatoknak
a mar kialakult szévetségi allamoknak (pl. USA, Svajc, Kanada, Németor-
szag stb.) kibontakozasaval, mikodésével valé Osszehasonlité elemzését.
Meggy6z6désiink, hogy az alapvetben eltérd torténelmi feltételrendszerben,
alapvet6en eltéro fejlédési szakaszokon dthaladé ,,integracios szervezédések”
O0sszevetésébll szamos tapasztalat és kovetkeztetés levonhat6 volna. Vizsga-
l6das helyett inkabb hallgatnak, hallgatunk e rendkiviil kényes, politikailag
veszélyes témarol. E hallgatds magyarazza a masik nagy hibat is. Azt, hogy
nem meriink szdlni arrél az egyértelmd tényrdél, hogy éppen az alapvetéen
eltér6 kiindulasi pontokbdl és feltételekbdl kovetkez6en barmiféle eurdpai
allamszovetség vagy politikai struktdra sziikségszertien eltérne, tehat mind
tartalméban, mind forméjaban kiilonbozne az eddig 1étrejott egyéb, és kiilo-
nosen a politikai és civil kozvéleményben is félelmet kivalté amerikai szovet-
ségi modelltdl.

6 Megallapitasunkra Afrika vagy Azsia fiatal orszagai szolgaltathatnak példat,
de ne esslink abba a hibdba, hogy nem latjuk, ez a kérdés még Eurdpa egyes
orszagai esetében is relevans.

7 Ha magunk is csatlakoznank e kis tudoméanyos ,,abszurdhoz”, eljuthatnank a
szimpla kovetkeztetéshez, miszerint a sok teriileten ,,mindenhaté” multinaci-
onalis vallalatok kezdik megiitni az allamisag Borocz—Sarkar-féle feltételeit.

8 A ,cselekvés teljes hianya” tipusu leegyszertsitésekt6l magunk inkabb tar-
tézkodnénk. Az ilyen megallapitasok, vagy azok ellentéte, a teljes cselekvési
szabadsag feltételezése, ugyanis komoly tévedéseket eredményezhetnek.
Eltekintve a diktatérikus rendszerektél, bar a teljes szabadsag ott is inkabb
alom, mint valésag, nincs olyan — demokratikus — allam, amelynek korménya
,korlatlan szabadsaggal” birna. Ez kiilonosen érvényes az allamszovetségek-
re/szovetségi dllamokra. Témank okan is gondoljunk csak Németorszagra,
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vagy akar Svijcra, ahol is a kozponti és tartoményi/kantonbeli hatalom
megoszlasanak bonyolult rendszere alapjan majdhogynem arra a megélla-
pitasra juthatnank, hogy a berlini vagy berni kormanynak alig van szabad
mozgastere (Scharpf, 2005). Az EU esetében egyébként, az annak biztositott
kompetencidk révén, a kozbiilsé, atmeneti jellegbdl is kovetkezden, aligha
beszélhetiink az autoném cselekvés teljes hianyarol.

A torzsszovegben és az elkovetkez6kben a valds helyzet megértetése ér-
dekében leegyszertsitett magyarazattal szolgdlunk az EB-tagallamok ko-
z6tti kapcsolatokra vonatkozéan. Bizunk azonban abban, hogy ezzel nem
teremtiink alapot semmiféle politikai félreértelmezéshez. Ugyanis, nem azt
allitjuk, hogy a nemzeti kozigazgatdsok a Bizottsag teljes alarendeltségében
muikodnének. Mindossze arra irdnyitjuk a figyelmet, hogy az EB és a nemzeti
kozigazgatasok kozti kotédések ma mar szétszakithatatlanok, és ebben a vi-
szonyrendszerben két fél egyiittm(ikodésén keresztiil valésul meg a dontések
végrehajtasa. A nemzeti kozigazgatasok (miként a kormanyok is) fiiggetle-
nek, szuverének, legalabbis olyan mértékben, amennyiben az integraciés
szerz6dések még nem csorbitjak ezt a figgetlenséget. Hiszen az atengedett
kompetencidk altal lefedett teriileten a nemzeti kozigazgatasok kotelezettek
a kozosségi szabalyok, rendelkezések teljesitésére, beleértve a bizottsagi
dontések végrehajtasat is. Raadasul, az EB, mint a k6z0sségi szellem és jog
legf6bb gyakorlati védelmezd@je, felhatalmazott, s6t, kotelezett arra, hogy
fellépjen a nemzeti kozigazgatasi szerepl6k mulasztisaival, jogsértéseivel
szemben.

Egyébként a nemzeti kozigazgatasok és az Eurdpai Bizottsag kozotti rendki-
viil szoros, napi szinti kapcsol6dést csak az nem latja, aki nem akarja meg-
latni a tagsaggal egyiitt jar6 lehet6ségek és kotelezettségek érvényesitésének
gyakorlatat.

Nagy hiba egyenlGségjelet tenni a kozosségi dontések elméleti-politikai
elfogadasa és azok teljesitése kozé. A tagdllami szereplék (kormanyok, in-
tézmények, vallalkozdsok) nagyon sok jogszabalyt igyekeznek szabotalni.
A mulasztasok mérésére allitja 6ssze a Bizottsag a jelzett eredményjelz6t
(score-board), amelynek alapjén az érintettekkel (tébbnyire kormanyokkal)
szemben az EB fellép.

Nincs az a kommunikacio, amely ,,siiket fiilek” mellett képes megfelel6 médon
tajékoztatni az érdekelteket. A magyar integraciéos kommunikacios stratégia,
sok fogyatékossaga mellett is, nagy eréfeszitéséket tett az unids ismeretek
kozreadasa érdekében. Ahol volt ,,fogadokészség”, ott sikeres felkésziilést és
alkalmazkodé&st lehetett kimutatni. Ahol ilyen nem mutatkozott, ott értetlen-
ség uralkodott el.

Ugy tiinhet, az 6rdog tigyvédje szerepét betdltve , koromszakadtaig” védel-
mezziik az EK/EU-t, még ott is, ahol ez szinte lehetetlen. Igen, magunk is lat-
juk az integracio kapcsan jelentkezd, a demokratikus elvek érvényesiilésével
osszefiigg6 hianyossagokat. Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy a demokra-
tikus deficit problémaéja tilpolitizalt, és sajnos nem feltétleniil a valaszadasra
leginkabb alkalmas szereplének (Tanacs) adresszalt.

Kivételt talan csak a NATO jelent, amennyiben itt az USA megtestesitet-
te katonai erd évtizedek oOta kedvezd hatast gyakorolt az EK nemzetkozi
- biztonsagi — megitélésére is. Az kiilon kérdést jelent, hogy a NATO-n beliil
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miként alakul az EU tagjainak és az USA-nak a viszonya, ez miként hat ki az
integracio kiils6é kapcsolataira.

4 Nem szép dolog, de kérdezziik: akad-e példa a nemzetkozi kapcsolatokban, de
akar a sziikebb nemzeti szintereken is arra, hogy egy dominans eré lemond
rahatasi képességeinek érvényesitésérol? Az érintett teriiletek nem a joté-
konysagi balok kategériajahoz tartoznak. Természetesen ezt a ,,gyengébbek”
oldalaroél nem kell szeretni, illetve téorekedni lehet ezt mas eszkozokkel ellen-
stlyozni.

15 A csatlakozasi kérelem elbiralasanak az Unién beliill megvannak a maga irott
és iratlan szabalyai. Ezek kozott sehol sem szerepelnek a szerzépar altal em-
litettek, amint a gyakorlatban sem kérték ezt szamon partnereink. Az mas
kérdés, hogy az Unioé figyelemmel kisérte a jeloltek/jelentkezok felkésziilését,
igazodasi készségét és képességét, €s ilyen jellegl tapasztalataik fényében
(is) probaltak donteni els6ként a csatlakozéasi kérelem, majd attol 1ényegében
teljesen fiiggetleniil a kés6bbiekben a csatlakozas elfogadasarol.

16 Az EK/EU minden csatlakozasi targyalasnal tudatositotta a belépni szandé-
kozokkal, hogy mikozben elvart az acquis communautaire teljes és maradék-
talan atvétele, nincs lehet6ség tartds felmentések (derogaciok) elnyerésére.
Ut6bbi szabaly aldl csak rendkiviili, a piaci versenyt nem zavar6 esetekben
lehetett felmentést adni. Még az ideiglenes felmentések szama is korlato-
zott lehetett csak, és az igy kedvezményezett helyzetbe keriilt (majdani) Gj
tagorszagnak jeleznie kellett az adott rendelkezés varhat6 végrehajtasanak
idépontjat, a teljesitéshez vezeté menetrendet, amelynek betartasat a Bizott-
sag lett jogosult ellendrizni.

17-A globalis és a kelet-eurdpai helyzet, valamint a csatlakozasi folyamat
mélyebb ismerete esetén szerzdink is érzékelték volna azt, hogy a kezdeti
EK/EU-s fenntartas és a tavolsagtartas folyamatosan alakult at és vezetett a
tagsagi jelentkezések elfogaddsahoz. A politikai és biztonsagi feltételek mind
Osszetettebbé vélasa (a Szovjetunié széthullasa, bizonytalansdgokkal teli
ttkoz6zona kialakulasa az EU és Oroszorszag kozott, a balkani valsagok stb.)
szolgéltat magyarazatot a keleti bévités kozosségi kezelésének folyamatos
kiigazitasara. Figyelem: ezzel nem a két fél érdekeltségének azonos héfokara
utalunk!

18- A politikai faktor meghatarozo jellege — az el6bbi jegyzetben emlitetteken til
is — nagyon sok példaval igazolhato, a fasisztoid Spanyolorszag és Portugéalia
elutasitasatol a legutobbi keleti bévitésig. Ha alapvetéen a gazdasagi meg-
fontolasok dominédltak volna, bizony sem Romania, sem Bulgaria nem allna
ma az Uni6 kapujaban, de a ,,tizek” némelyike (tobbsége?) sem lenne az EU-n
beliill. Amint a csatlakozasi targyaldsok végsé szakasza is azt igazolta, hogy
a gazdasagi alapon rendezhetetlen kérdésekben politikusi rugalmassaggal
dontottek a felek. Ezzel egyiitt igaz, hogy a csatlakozasi targyaldsok nagyon
komoly gazdasagi tartalommal birnak.

19 Az EU valéban nem adott egyértelmi jelzéseket, hogy kit, mikor venne fel.
Masrészt, érvényesiilt — az a porhintésnek mutatkoz6 — kézosségi allaspont,
amely szerint minden jelolt felkésziiltségét egyénileg mérik, és felvételére
nem a tobbiekkel valé 0sszehasonlitas alapjan, hanem felkésziilése lezaro-
dasat kovetéen keriil sor. A gyakorlatban azonban vildgos volt, hogy az EU
a csoportos felvétel mellett kotelezte el magat. A csoportosszetétel azonban
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sohasem volt rogzitve, folyamatosan médosult. Ezért minden tagjelolt igye-
kezett a lehet6 leghamarabb lezarni a targyaldsokat, néha bizony fiiggetleniil
annak esetleges negativ hozadékatoél, nehogy kimaradjon az els6é korbdl.

A tagsagra valo felkésziiltség vagy érettség szamszertileg mérhetetlen foga-
lom. Pontosabban egyetlen tényezd6vel jelezhet6é a csatlakozasra vald érett-
ség: a csatlakozasi targyaldsok befejezésével. MinGségileg a kérdés legalabb
ennyire megfoghatatlan. E tekintetben egyetlen ,,mérce” addédik: amikor az
Eurépai Uni6, de mindenekel6tt annak allamai tagsagra alkalmasnak nyilva-
nitanak egy tagjeldltet. S megint oda lyukadunk ki, hogy egy ilyen értékelés
nem gazdasagi, hanem Kkifejezetten politikai mérlegelés és dontés eredmé-
nyeként sziiletik meg.

A keleti bévités onmagéban megérdemel egy ,kritikai elemzést”. Most azon-
ban annak megallapitasara korlatozzuk magunkat, hogy az 1990-es évtized
kozepe tajan még a 3+1-es formula latszott teret nyerni a felvenni szandékozé
orszagokat illetéen. (Lengyel-, Cseh- és Magyarorszag mellett Ciprus jelen-
tette a + 1 orszagot.) Ezt kovette az Eurdpai Bizottsag 1997-es allasfoglalasa
az S+1-es formula tamogatasa mellett, amelyet az Eurépai Tanacs 1997 de-
cemberében jovahagyott. (Az elé6bbi négy orszaghoz felzarkézott Szlovénia
és Esztorszag.) Es végiil az 1998-ban targyaldsokat kezdéket — tehat az dn.
helsinki csoportot — az 6sszes tobbi tagjelolthoz csatoltak, hogy kialakuljon
a 12-es targyaldi, majd 10-es felvett csoport. S mindez nem elére megirt for-
gatokonyv, hanem a folyamatosan véltoz6 unids és tagallami térekvések és
eréviszonyok alapjan alakult igy.

Azért elméletileg, mert gyakorlatilag Kozép-Kelet-Eurépa nem fordulhatott
maéashova, nem volt racionalis valasztasi lehet6sége. Ez, kétségkiviil, kiszol-
galtatott helyzetet tiikroz, de tegyiik hozza, ennek kialakuldséért nem az EU
volt okolhat6. Méasrészt, és ez az igazi kérdés: az unidés kapcsolat valéban az
érintett kelet-eurdpai orszagok érdekeit szolgalta.

Amint az USA-val, Japannal, masokkal fenntartott egytittmi(ikodésiink - még
az Uj keretek kozott — sem veszitettek jelent6ségiikbél. S6t, bizonyos tekintet-
ben még fel is értékelddtek.

A f6bb integracids intézmények felsoroldsanal illett volna legaldbb megemli-
teni az EK/EU meghatarozé intézményét, a (Miniszteri) Tanacsot is. (Remél-
juk, hogy csak technikai hiba és nem a két, egymastdl jogilag és funkcionalisan
is elhatarolhat6 intézmény 6sszemosasa miatt maradt le a Tanacs.) Masrészt,
koztudott, hogy a Tanacsban és az Eurdpai Tandcsban nem a tagorszagok
mérete szerint biztositanak ,helyet”, hanem minden tagillamnak egyetlen
képvisel6je van, azonos értéki szavazattal. A tagallami sily az — egyébként
valéban mar altaldnossa valé — mindsitett tObbségi szavazasnal érvényesiil-
het. Az EB-ben (annak Kollégiumaban) viszont minden tagorszagnak egy-
egy allampolgara van, aki viszont nem az adott allam képviselGje, hanem a
Kozosség iranyaban felel6sséggel biro ,,alkalmazott”.

Mert példaul Magyarorszag nyugati hataran az aruk sem jutnak &t olyan
akadéalytalanul, mint mondjuk Németorszag és Ausztria kozott, hiszen a szal-
litmanyozéknak meg kell allniuk, okmanyokat vizsgalnak stb.

Erdemes elévenni a ceruzat és kiszamolni, hogy mikor jart volna jobban pl.
a magyar mezégazdasag: ha elvetjiik a javasolt (mondjuk ki, rank kényszeri-
tett) megoldasokat, és kimaradunk a b6vitésb6l? Ne legyen félreértés, nem
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a targyalasok rendszerének igazsagossagat, jogossagat probaljuk igazolni,
amint nem foglalunk allast a magyar targyalasi stratégia és taktika eredmé-
nyességét illet6 kérdésben sem. Minddssze egy adott helyzet ésszerli elemzé-
sére és bemutatasara toreksziink.

FELHASZNALT IRODALOM

Arter, David (1993): The Politics of European Integration in the Twentieth
Century. Dartmouth, Aldershot.

Axtmann, Roland (ed.) (1998): Globalization and Europe. Theoretical and
Empirical Investigations. London, Pinter.

Bulmer, Simon - Scott, Andrew (eds.) (1995) Economic and Political Integration
in Europe: Internal Dynamics and Global Context. Oxford, Blackwell Publ..

Burgess, Adam (1997): Divided Europe. The New Domination of the East.,
Pluto Press, London.

Coughlan, Anthony: The five steps to an EU Federation. http://www.free-europe.
org/blog/printpage.php?url

Cram, Laura (1997): Policy-making in the European Union. Conceptual lenses
and the integration process. London, Routledge.

Edwards, Geoffrey - Spence, David (eds.) (1994): The European Commission.
Longman, Essex.

Granell, Francisco (1995): The European Union’s Enlargement Negotiations
with Austriam Finland, Norway and Sweden. In: Journal of Common Market
Studies. Vol. 33, No. 1. March 1995.

Greenwood, Justin — Aspinwall, Mark (eds.) (1998): Collective Action in the
European Union. Interests and new politics of associability. London, Rout-
ledge.

Haas, Ernst B. (1964): Beyond the Nation-State. Functionalism and Internatio-
nal Organization. Stanford, California, Stanford University Press.

Hayes-Renshaw, Fiona - Wallace, Helen (1997): The Council of Ministers.
London, MacMillan Press.

Konrad Marta — Vandor Janos (2006): Az Eurédpai Unié politikai rendszere,
politikai folyamatai és politikai. Eurdpai Tiikor. Miihelytanulmdnyok 110.
Miniszterelnoki Hivatal, Budapest.

Lottieri, Carlo: European Unification as the New Frontier of Collectivist
Redistribution. http://www.free-europe.org/blog/printpage.php?url

Mayhew, Alan (1997): Eastern Enlargement: A Win-Win Enterprise. The
European Policy Centre, Brussels. October 1997.

Nabers, Dirk (2002): The Social Construction of International Institutions
- ASEAN + 3 and the Eastern Enlargement of the European Unior. National
Europe Centre Paper. No. 38. Paper prepared for the Workshop on Asia-
Pacific Studies in Australia and Europe: A Research Agenda for the Future.
Australian National University, S-6 July 2002.

National Platform EU Research and Information Centre: What the EU Constit-
ution Does. A 14-point critical summary. National Platform EU Research and



250 VANDOR JANOS

Information Centre, Dublin, Ireland; affiliated to the European Alliance of
EU-critical Movements (TEAM). www.teameurope.info

Nicholson, Frances — East, Roger (1987): From the Six to the Twelve: the en-
largement of the European Communities. Keesing’s International Studies.
London, Longman.

Preston, Christopher (1997): Enlargement and Integration in the European
Union. London, Routledge.

Richardson, Jeremy (ed.) (1996): European Union. Power and Policy-Making.
London, Routledge.

Scharpf, Fritz (200S): No Exit from the Joint Decision Trap? Can german
Federalism Reform Itself? EUI Working Papers, RSCAS. No. 24. European
University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Badia
Fiesolana.

Toth, A.G. (1991): The Oxford Encyclopaedia of European Community Law.
Volume I. Institutional Law, Oxford, Clarendon Press.

Weiler, J. H. H. (1999): The Constitution of Europe. “Do the New Clothes Have an
Emperor?” and other essays on European integration. Cambridge, Cambridge
University Press.

Westlake, Martin (1995): The Council ofthe European Union. London, Cartermill.



