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BIRO NAGY ANDRAS

A magyar miniszterelnok-jelolti vitak a
valtozas utjan

A valasztasi kampanyokban rendezett televiziés vitdk rend-
szerint tobbet jelentenek anndal, minthogy egy kézlegyintéssel
elintézziik 6ket, és a valddi folyamatokat nem befolyasolé ,,show-
musorként” beszéljiink réluk. Bar az amerikai elnokjelolti vitak-
nak konyvtarnyi szakirodalma van, abban a kiilonb6z6 szerzék
nagyrészt egyetértenek, hogy még akkor is, ha a vitdk a valasz-
tok preferenciait nem is befolyasoljak donté mértékben — bar
hozza kell tenni, az 1960-as Kennedy-Nixon vagy az 1976-os
Ford-Carter vitdk e tekintetben kivételnek mindsiilnek -, széa-
mos konkrét hatasuk lehet. Egy-egy kiemelkedd nézettségi vita
megerdsitheti a kialakult taborokat, csokkentheti a bizonytalan
szavazok szaméat és novelheti a valasztasi részvételt (Geer, 1988).
A televiziés elnoki vitak intézménye sem szolgal biztos recepttel
4j voksok szerzésére, &m nehezen talalni olyan politikai kommu-
nikacids eszkozt, amely nagyobb eséllyel valtoztathatna meg a
valasztoi preferenciakat.

A fenti érvek kevésbé erdsen szélnanak a vitak intézményé-
nek vizsgalata mellett, ha a valasztépolgarok varakozasa, tajéko-
z6dasi igénye ne 6vezné ilyen mértékben e médiaeseményeket.
Mas interpretaciéban: ha a kozvetitések nézettsége nem lenne
magas. A kozvélemény szemében a televizié altal kozvetitett
vitdk az egyes valasztasi kampanyok varva vart csdcspontjai,
amelyek amellett, hogy rendkiviil latvanyosak és népszertek,
a valaszték informacidszerzésében is fontos szereppel birnak.
Az Egyesilt Allamoktél Németorszagig, Olaszorszagtél Por-
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tugalidig a végsé gyobzelemre esélyes jeloltek Osszecsapasa az
egyik utolsé tajékozodasi pont a szavazok szamara az orszagot
a jovében iranyitd, potencialis jelolteket illetéen. A televiziéban
kozvetitett vitak els6szamu elénye, hogy a kozvélemény széles
rétegei ismerhetik meg a korabbiakndal jobban a vezet6 politiku-
sok véleményét a legfontosabb iigyekben, tovabb4a minden maés
csatornandl jobban eljutnak informaciok a valasztékhoz a részt
vevo politikusok személyiségérol is. Mindez reményeim szerint
kelléen alatdmasztja: a televiziés vitdk ma a demokratikus ver-
sengés alapvet6 és fontos részei.

Latvanyos valtozas utjat jarhatja be az a kutatd, aki a ma-
gyar miniszterelnok-jeloltek vitdinak nem is olyan hosszd, min-
dossze nyolc éves multra visszatekint§ torténetét koveti végig.
A ,fejlédés” az elsé6 két vita, az 1998-ban rendezett Horn-Orban
és a 2002-es Orban-Medgyessy oOsszecsapasok attekintése
utan kozel sem lett volna egyértelmd — a Budapesti Corvinus
Egyetemen (régi, kozismert nevén a Kozgazon) tet6 ala hozott
vitak szinte pontrél-pontra ugyanazokat a hidnyossagokat (sza-
balynélkiiliséget, kiszamithatatlansagot) mutattak. A latvanyos
elérelépés els6sorban természetesen a legutébbi, 2006-0s televi-
zi6s vitaknak koszonhet6 — és itt joval inkabb a vitak formatuma-
ra, kereteire, szabalyrendszerére kivanok célozni, mintsem arra
az onmagéaban persze kozel sem elhanyagolhat6 valtozasra, hogy
a2006-0s valasztasi kampanyban két vitara keriilt sor — rdadasul
a masodik alkalommal tobb szereplével.

Annak ellenére, hogy 2006. aprilis S-én és 6-an joval fesze-
sebb szerkezetd vita zajlott, mint a korabbi két alkalommal, a
legut6bb alkalmazott vitaformatumban is szdmos gyenge pon-
tot lehetett felfedezni, amelyek a kovetkezé valasztasi kampa-
nyokban a vitadkkal foglalkozé tanidcsadoknak tovabbi fejtérést
szolgaltathatnak, és egyben elbrevetitik, hogy még kozel sem
értiink a folyamat végére. A friss magyar tapasztalatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a mtiifaj az amerikai vitdkhoz
hasonléan hazankban is alland6 valtozason megy majd keresz-
til. Habar az Egyesiilt Allamokban 1960 6ta kilenc elnokjelolti
vitasorozatra kerilt sor, nem volt két egymast koveté valasz-
tasi kampany, amelyben a televiziés vitdkat azonos szabalyok
szerint rendezték volna meg. Egyelére nem nagyon van olyan
pontja a magyar miniszterelnok-jeléltek vitajanak, amelyet egé-
szen biztosnak, szinte kébe vésettnek lehetne tekinteni. Mivel
nincs olyan intézmény vagy a partok altal kotott megallapodas,
amelynek értelmében a mindenkori vitdk létrejottét garan-
talni lehetne, a szabalyok és a rendezés koriilményei eddig és
vélhetden ezutan is alkalmat adnak a partok kézotti kommuni-
kéaciés harcra. Talan nem tdlzas kijelenteni: kozel sem biztos,
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hogy a kovetkezé valasztasi kampanyban a legutébbi vitakere-
teket lathatjuk viszont.

Sokaknak olyan érzése lehet, hogy a televiziés vitak nélkiil
mar a magyar kampanyok sem képzelhetéek el, &m érdemes
tudatositani: még 2006-ban is mindossze harom kampanyon és
négy vitan vagyunk til, a ,,politikai latvanypékség” e talan leg-
nagyobb érdeklddéssel vart eleme még mindig viszonylag 4j do-
lognak szamit. Harom, miniszterelnok-jel6lti vitat is tartalmazoé
valasztasi kampany utan azonban mar van értelme attekinteni,
honnan hova jutott el a miifaj nyolc év alatt. Most jutottunk el
arra a pontra, amikor az eddig lezajlott vitak elemzése alapjan
mar lehet kovetkeztetéseket levonni, érdemi valtozasokrol be-
szamolni. A kovetkezd oldalakon — koészénhetéen elsésorban a
2006-0s valasztasi kampany két televiziés miniszterelnok-jelolti
vitdjaban latott szamos jdonsagnak — ezen valtozasok leirasa-
ra teszek kisérletet. A négy magyar miniszterelnok-jelolti vita
tartalmi értékelése azonban - annak igencsak szubjektiv volta
miatt —ezen iras keretein kiviil marad.

KIS MAGYAR VITATORTENET: A MINISZTERELNOK-
JELOLTI VITAK MAGYARORSZAGON, 1998-2002

Kozismert tény, hogy az elsé két magyar televiziés miniszterel-
nok-jeldlti vitat egyetemi kornyezetben, kozonség el6tt rendez-
ték meg. A televiziés miniszterelnok-jelolti vitak beinditdsahoz
a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudoméanyi Tanszékének
(ma mar Politikatudomanyi Intézet) oktatéi szamara az oOtletet
az amerikai példa adta.! Annyiban azonban mégsem bizonyult
példaképnek az amerikai formatum, hogy a szervezék tulsza-
balyozottnak tartottadk a tengerentuli rendszert. Részben ennek
is koszonhetd, hogy a vitdk szabalyainak kialakitasakor, for-
matumanak megtervezésekor teljesen a sajat tapasztalatokra
hagyatkoztak. A magyar vitdk szabdlyai a Politikatudomanyi
Tanszék és azon beliil is els6sorban Sandor Péter talalmanya-
nak mondhatok.

Joggal lehet sajat tapasztalatrdél beszélni, a miniszterelnok-
jeloltek vitjjdnak megrendezése ugyanis nem el6zmények nélkii-
li. 1993 6ta miikodik a Budapesti Corvinus Egyetemen a Tdrca-
titkkor elnevezési vitasorozat, amelynek keretein beliil az éppen
aktudlis kormany miniszterei vitdznak az ellenzék, az adott szak-
teriileten els6 szamuanak tekintett szakembereivel. A Tdrcatiikor
mellett az 1994 6ta minden valasztasi kampanyban megrendezett
Pdrtelnékok a Kozgdzon sorozat is sok tapasztalatot adott a te-
levizios vitak megszervezéséhez. A hagyomanyok szerint e poli-
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tikai féorum keretében azon partok elnokeit hivjak meg, amelyek
az el6z6 orszaggyilési valasztason a listas szavazatok legalabb
egy szazalékat megszerezték. Amikor felmeriilt egy esetleges
Horn-Orban-osszecsapas lehetdsége, mas rendezdcsapat széba
sem jott — a két rendezvénysorozatnak koszonhetéen a Kozgaz
Politikatudoményi Tanszéke 1998-ra mar elfogadotta valt mind
az MSZP, mind a Fidesz szemében.

Agh Attila elmondésa szerint a Budapesti Corvinus Egyetem
Politikatudomanyi Tanszéke hetekig dolgozott a kérdések 6ssze-
allitasaval. Ennek ellenére — pontos forgatokonyv hidnyaban — a
kérdések csak egy részét tette fel Bardos Andras miisorvezet6
(példaul az 1998-as Horn-Orbéan-vitaban az el6zetesen megha-
tarozott nyolc téma koziil minddssze harmat érintettek). A vitak
az ,,ameddig eljutnak, eljutnak” elve szerint zajlottak, aminek
az igazi hattere az a feltételezés lehetett, hogy ,,nem lehet mi-
niszterelnokoket teljesen beszabalyozni”. A miniszterelnok-jelol-
tek kampanycsapatai hetekig kiizdottek egymassal a lehetséges
témak Osszedllitdsa miatt, a vitdk utdn azonban egyik érdekelt
sem sérelmezte, hogy nem mentek végig az elézetes megalla-
podasban rogzitett menetrenden. A Kézgadzon megrendezett két
miniszterelnok-jelolti vitdn nem volt pontos id6mérés, ,,sakkérak
nem muakoédtek”. Kritika els6sorban a tévékozvetitéseket érte, az
is csak 2002-ben, amikor egy nagyobb kereskedelmi csatorna
is miisorara tlzte a vitat. A Fidesz azt kifogasolta, hogy a TV2
Medgyessynek kedvezéen mutatta be az eseményeket, az MSZP
azt rétta fel a Magyar Televizionak, hogy Orban Viktornak
elényosen kozvetitett (4gy allitottak be a kamerakat, gy adtak a
kozeli képeket stb.).

A vitak szervezésénél mindig fontos részlet volt a biztonsa-
gi feltételek megteremtése. Mar 1998-ban is napirenden volt a
téma, de 2002-ben még tobb, és még inkabb a részletekbe mend
targyalasok kovették végig a vita el6készitését. Az egyetemi ko-
zeg miatt nem meglepd, hogy mindkét part szamara a legf6bb
bizonytalansagi tényez6 a teremben helyet foglalé didksag volt.
A partok természetesen a sajat embereiket szerették volna mi-
nél nagyobb szamban a Corvinus Egyetem legtobb féréhelyt
el6addjaban latni, lehetbéleg az egyetemi hallgatok teljes kizara-
saval. Ez abbdl a szempontbdl érthetd volt, hogy igy alkalmuk lett
volna témbben, elére leszervezett kozonségként leiilni, és ezzel
minden bizonytalansagi tényez6t kiiktatni. Még Ggy is, hogy az
egyetem didkjait nem sikeriilt a néz6k kozil kizarni, a k6zonség
egyes blokkjai kozott versengést lehetett latni. A miniszterel-
nok-jeloltek vitai — egyfajta sporteseményre emlékeztetd 1égkort
teremtve — a helyszinen némileg a jel6ltek melletti szimpéatiatiin-
tetés szerepét is betoltotték.
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HORN-ORBAN-VITA, 1998. MAJUS 20.

A Horn-Orban-vita létrejottében jelentds szerepe volt a kihivo ki-
tartasanak, az ugyanis Orban Viktornak, a Fidesz 35 éves jelolt-
jének allt feltétleniil érdekében, hogy felelds allamférfiként tud-
jon megjelenni a valasztok el6tt. A Fidesz jeloltje egyértelmiien
kezdeményezden 1épett fel, Orban sok kdvet megmozgatott azért,
hogy egy féorumon szerepelhessen az akkori miniszterelnokkel,
Horn Gyulaval. A Politikatudomanyi Tanszék kozvetité szere-
pet toltott be a partok kozott. A hattéregyezkedések soran nem
egyitt iiltek le a felek targyalni — a szervezo6k kiilon-kiilon egyez-
tettek a partokkal. Ezeken az egyeztetéseken jelezhették a partok
képviseldi, hogy milyen igényeik vannak, mihez ragaszkodnak
okvetleniil. A vitak szabalyaira a Politikatudomanyi Tanszék tett
javaslatot, a végsé formatum a partokkal torténé egyeztetések,
és nem utols6sorban a média kéréseinek figyelembevétele utan
sziiletett meg.

Az els6 miniszterelnok-jelolti vitara 1998. majus 20-an keriilt
sor, a Pdrtelnékok a Kbézgdzon sorozat lezarasaként. Az akkori
felhajtas, a média nyomasa azonban toredéke volt a négy évvel
késébbinek. Horn vélhetéen azért dontétt a vitdban valé rész-
vétel mellett, mert nem akart a vitatél fél6 jeloltként megjelen-
ni, és igy kivanta végleg a maga javara eldonteni a valasztasi
versenyfutast. Ha Horn nem lett volna annyira magabiztos a
gy6zelmében, az a joval ésszertibb ok is vezethette volna don-
tését, hogy a Fidesz és az FKGP esetleges szovetségre 1épése
esetén bizony mar nem a szocialistak alltak jobban — még akkor
sem, ha az SZDSZ-t az MSZP tamogatéjaként értékeljiik, ami
1998-ban még tavol sem volt annyira egyértelmd, mint ma.

Az els6 magyar miniszterelnok-jelolti 6sszecsapas, a Horn—
Orban-vita szerkezete esetleges volt, nem létezett a nyitobeszéd
és a zar6 megszolalas intézménye, de a koztes id6 sem volt elére
felosztva és konkrét keretek kozé szoritva. Ezaltal tulajdonkép-
pen a két jelolt kompromisszumkészségének és a muisorvezetd
hatarozottsaganak fiiggvénye volt, hogy mikor ér véget a vita.
El6zetesen 90-100 percben allapodtak meg, ami jelzi, még a vita
hossza sem volt pontosan megadva. Végiil Bardos Andras 110
perc utan koszonte meg a két politikus részvételét és a nézdk
jelenlétét (Horn-Orban-vita: érdemes volt varni. Népszabadsdg,
1998. majus 21.)

A vita keretei képlékenyek voltak, a felek nem tartottak ma-
gukat az el6zetes megallapodasban rogzitett témasorrendhez.
Azt sem figyelték pontosan, ki mennyit beszélt: a vita kozben
alakult ki, hogy ki milyen hosszan ragadhatta magéhoz a sz6t.
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A hozzaszolasok szamat és hosszat semmi nem korlatozta,
hacsak nem tekintjiik korlatnak a szerepl6k jé6zan onmérsék-
letét vagy a misorvezeté egyensilyérzékét. Bardos Andras
musorvezeté a vita soran teljesen hattérbe hazoédott, ez ugyan
jogos elvaras minden riporterrel szemben, visszahiizédasanak
azonban az lett a kévetkezménye, hogy nem tudta modszeresen
végigvinni azt a nyolc témat, amelyben a vita el6tt a két part
szakért6i megallapodtak.

AZ ORBAN-MEDGYESSY-VITA, 2002. APRILIS 5.

2002-ben a miniszterelnok-jeldltek vitajat oridsi politikai harc
elézte meg, egyaltalan nem volt biztos, hogy a két fél 6sszecsa-
pasat egyéaltalan sikeriil tet6 ala hozni. A vita a vitarél a 2002-
es valasztasok elsé forduléja (aprilis 7-e) el6tt, egy hénapon
keresztiill a magyar politikai napirend egyik kulcstémégja volt
(Torok, 2003). Medgyessy Péter hivta ki vitara Orban Viktort,
2002. marcius 4-én. A miniszterelnok maga kivant diktalni, és
a két valasztasi fordulé el6tti utolsé péntekeket jeldlte meg sza-
mara alkalmas id6pontokként. Medgyessy korabbi vitat szere-
tett volna — ez a sokat emlegetett baloldali médiatalsaly miatt
lehet6séget adott volna a szocialistak jeloltjének a vita média
napon Kkeresztiil nem kozeledtek, a harc azon ment, hogy mely
jelolt tudja a masikat beleszoritani abba a szerepbe, hogy nem
mer kidllni vitdzni. Aprilis 3-4n Medgyessy Péter a Béke Szal-
I6ban varta Orban Viktort, aki természetesen nem jelent meg a
kihivéja altal megadott helyen és idépontban. Erzékelve azon-
ban a szdmara kedvezltlen kézvélemény-kutatasi eredménye-
ket (a Fidesz jelent6sen vezetett mind a négy nagy intézetnél),
Medgyessynek engednie kellett, és végiil elment az Orban altal
javasolt helyre €s id6pontra: a Budapesti Kézgazdasagtudoma-
nyi és Allamigazgatasi Egyetemre, az elsé fordulé el6tti utolsé
pénteken, 2002. aprilis S-én.

Orban Viktor és csapata a média esetleges torzité hatasanak
elkeriilése miatt ragaszkodott a kampanycsend el6tti utolsé pil-
lanathoz. A péntek este 8 6ras kezdés biztositotta, hogy masnap
mar nem tudoésithatott a vitardél az irott sajtd, nem jelenhettek
meg elemzések a két legesélyesebb kormanyf6-jelolt d6sszecsa-
pasaroél. A Fidesz félelmének oka a vélt baloldali médiatilsily
volt, biztosak voltak abban, hogy a szocialistak irdnyaba elfogult
a vitdnak. Medgyessy Péternek éppen ellenkezdje allt volna ér-
dekében, a minél korabbi vitazas mellett allt ki — igy ugyanis a
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média gércsé ala vehette volna a mtisort. A vita id6pontja koriili
taktikazas azt mutatja, hogy mindkét oldal a média interpreta-
cigjat eleve a baloldalhoz hiizénak feltételezte, hitt a baloldali
médiatalsily sokszor emlegetett legendajaban — még ha azt az
egyik oldal nem is ismerte be. Medgyessy végiil azzal indokolta
részvételét a vitan, hogy nem foszthatta meg a valasztopolga-
rokat attol, hogy ,,megismerjék az alternativat” (Megtartjak az
Orban-Medgyessy-vitat. Népszabadsdg, 2002. apr. S.).

2002-ben a miniszterelnok-jeloltek vitaja mellett a két nagy
part elnokei (Pokorni Zoltan és Kovacs Laszl6) is 6sszecsaptak
— a Pdrtelnokék a Kozgdzon sorozat lezarasaként, a minisz-
terelnoki vita el6tti este. A Kovacs—Pokorni-vita az Orban-
Medgyessy-0sszecsapas igazi féprobaja volt. A két paros vita,
a parteln6kok és a miniszterelnok-jeloltek vitai egy tiz estén
at tarté sorozat utolsé allomdasai voltak. A Magyar Televizi6 a
sorozat valamennyi allomasarol kozvetitett az Aktudlis cimd
musor kiillonkiadasaként. A tiz alkalombdl négyet Bal6 Gyorgy
vezetett, 6tot Bethlen Janos. A miniszterelnoki vitat egy har-
madik miisorvezetére, a négy évvel korabban ,bevalt” Bardos
Andrésra biztak. 1998-ban Bardos Andras a sorozat valamennyi
vitajat maga vezette, mig ezittal csak a legfontosabb estén ke-
riilt a misorvezet6é szerepébe. Bardos szerepe 2002-ben is mi-
nimalis volt, a msor elején bevezetdt, a végén zarszot mondott,
feltett egy-egy kérdést, és kozolte, mennyi idé van hatra. Ez a
minimadlis szerep teljesen rendben is lett volna, ha kovetkezete-
sen sikeriilt volna végigvinni az el6re megtervezett programot,
és valaszt kapott volna a k6zonség a Politikatudomanyi Tanszék
altal 6sszeéllitott minden kérdésre.

A vita a négy évvel korabbihoz hasonlé szabalyok szerint
zajlott le. 1998-hoz képest az volt a kiilébnbség, hogy csokkent a
vita alatt az el6zetes forgatokonyv szerint érintend6 témak sza-
ma. Bardos Andras a kovetkez6 négy kérdésben kérte ki a két
jelolt véleményét: az elmilt ciklus értékelése, a kovetkez6 négy
év legfontosabb teenddi, az EU-csatlakozas problematikaja és
végiil a 2002-es valasztasok tétje. Idémérés ezuttal sem volt, de
a musorvezetdének kotelessége volt figyelmeztetni a vitazokat, ha
aranytalanul nagy lett volna a kiilonbség a két fél altal felhasznalt
id6 kozott. A vita pontos hossza sem volt meghatarozva, csak egy
fels6 limitben allapodtak meg a felek (ez szaz perc volt). Tovabbi
Gjdonsagok voltak a harom perces zarszavak, amivel Orban
Viktor végiil nem is élt, csak a valasztasokon vald részvételre
sz0litotta fel a valasztépolgarokat.

A szaz perc nem egyenld részben oszlott el a négy kivalasztott
téma kozott, nagyjabol a vita felében a maguk mogott hagyott
négy évet elemezte Orban Viktor és Medgyessy Péter. Valameny-
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nyi téma teljes kord targyalasa végiil nem fért bele az id6keretbe,
a valasztas tétjérdl példaul csak az utolsé percekben esett sz6.

A kozonség tobb csoportra oszlott, tobbségiik a Kozgaz hallga-
t6ja volt, akiknek kivalasztasa sorsoldsos Giton tortént. Szintén je-
len voltak a Kozgaz IV. el6adgjaban a tanszék vendégei (tilnyomo
részben tarsadalomkutatok) és a politikusok meghivottai (Kiss,
2003). A két paros vitan kiilonleges iiltetési rendet is bevezettek
a szervezok, annak érdekében, hogy a szimpatizansokat vala-
melyest vegyitsék egymassal, és ne alakuljanak ki 6sszefiiggd
Fideszes vagy MSZP-s blokkok. Ennek ellenére voltak arra utalé
jelek, hogy esetleg a kozonség egy része szervezetten, ,vezény-
szora” cselekedett — az Orban-Medgyessy-vita végén példaul a
szocialista meghivottak egyszerre alltak fel és tapsoltdk meg
Medgyessy Pétert.

A 2006-0S VALASZTASI KAMPANY MINISZTERELNOK-
JELOLTI VITAI

A kételezd velejaré? Vita a vitdkrol

Még a 2006-0s valasztasi kampany vitadinak érintése el6tt érde-
mes leszogezni, hogy Magyarorszagon jelenleg nincs semmiféle
garancia a miniszterelnok-jelolti vitadk létrejottére. Ez a tény
folyamatosan magaban hordozza azt, hogy a mindenkori valasz-
tasi kampanyokban hosszi egyeztetési, targyaldsi procedira
elézze meg a legesélyesebb miniszterelnok-jeloltek, vagy mint
a legutébbi példa mutatja, akdr valamennyi miniszterelnok-
jelolt O0sszecsapasat. A 2006-os tapasztalatok utan taldn mar
elmondhatoé, hogy a ,,vita a vitarol” a valasztasi kampéany szinte
kotelez6 velejardja, ami — persze mas tigyekkel parhuzamosan
futva — komoly heteket vesz el a kampanybdl. A vita a vitarol
varhatéan egészen addig alland6 eleme marad a magyar kam-
panyoknak, amig nem 4ll fel olyan bizottsag vagy szervezet,
esetleg a partok nem kotnek olyan irasos megallapodast, amely
garantéalja, hogy négyévente biztosan sor keriil a miniszterelnok-
jeloltek széparbajara.

Ilyen megéallapodéas hianyaban az idei vitak teté al4 hozasat is
komoly taktikazas és egyeztetések el6zték meg —a téma nagyjabol
fél éven keresztiil, tobb-kevesebb rendszerességgel helyet kapott
amédiaban. A 2006-os valasztasi kampany miniszterelnok-jelolti
vitdjanak/vitdinak megrendezésére elészor a Csizmadia Ervin
és Zsolt Péter vezette Méltanyossag Politikaelemz6 Kor jelent-
kezett be, és probalkozasuk — némi meglepetésre — kezdetben
nem is tlint egészen reménytelennek. Erre enged kovetkeztetni,
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hogy 200S. novemberében a Méltanyossag Kor Gyurcsany
Ferenctdl egyértelmii igent, és allitasuk szerint a Fidesz részérol
is elvi egyetértést kapott — azzal a fenntartassal természetesen,
hogy a kérdést akkor még nem tartottdk egészen aktualisnak
(Gyurcsany-Orbéan-vita: majd a kampanyban. Népszabadsdg
Online). A Méltanyossag Kor 2006 februarjaban tobb izben is
hivatalos kozleményben jelezte, hogy készen 4ll a vita/vitak
lebonyolitasara, s6t konkrét tervet is kidolgozott az Osszecsa-
pas szerkezetére vonatkozéan. A Méltanyossag Kor ezen felhi-
vasai a partok részérél azonban mar kiiléndsebb visszhang és
megerd6sités nélkiil maradtak.

2006. februarjaban aktivizalta magat, és jelentette be igé-
nyét a vitdk megrendezésére a korabbi két vita lebonyolitdja, a
Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudoméanyi Intézete. A ha-
gyomany folytatasanak szellemében a Pdrtelnokok a Kézgdzon
sorozat idén is elindult, és a volt Kozgaz részérdl a szandék arra
is megvolt, hogy a legnagyobb érdekl6déssel vart dsszecsapas-
nak otthont biztositson. Ennél tovabb Sandor Péter és csapata
idén nem jutott, mivel az érdekelt politikai partok meglehet6sen
koran és elég nyilvanvaléan keziikbe vették az iranyitast, illetve
a targyalasok egymas kozotti lebonyolitasat.

A vita a vitarol folyamataban a legfébb kérdés a négy évvel ko-
rabbi kampanytél eltéréen ezittal nemcsak az idépont, hanem a
vitak és az azokon résztvevok szama volt. A Fidesz els6 1épésben
—a Horn-Orbéan-vitdhoz hasonléan — a két fordul6 kozott szerette
volna lebonyolitani a vitat, mig az MSZP kezdettd6l fogva az apri-
lis 5-i id6épont mellett érvelt. Kompromisszumkészségét kommu-
nikalandé, a Fidesz el6szor aprilis 7-re modositotta javaslatat,
majd elfogadva a szocialistdk eredeti javaslatat, belement abba
az aprilis 5-1 datumba, amelytdl a vélt baloldali médiatulsuly €s
a média utdlagos interpretacidja miatt annyira tartott (Aprilis
S-én lesz a Gyurcsany-Orban-vita. Index).

A vita a vitardl az aprilis S-i idépont rogzitésével azonban
még nem ért véget. Sokak meglepetésére az elvileg kétpar-
ti parlamentben érdekelt Fidesz kommunikéciés igazgatdja,
Deutsch-Fiir Tamas négyparti vita tet6 ala hozasat szorgalmaz-
ta. A két kisebb part, az SZDSZ és az MDF képvisel6i termé-
szetesen 6rommel fogadtadk az otletet és Gyurcsany Ferencnek
sem volt kifogasa egy négyparti vita rendezésével. A kormanyfo
azonban ennél tovabb ment, és nem egyszertien a vita djabb
szereplékkel valé kibdvitésére, hanem - a Gyurcsany-Orban-
vita megtartasa mellett — egy masodik vitara tett javaslatot.
A kormanyf6 eredetileg azonban azt kivanta elérni, hogy a négy
miniszterelnok-jelolt vitajara aprilis 3-a4n, a két legesélyesebb
jelolt talalkozdja el6tt keriiljon sor. A marcius 27-én bejelentett
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végs6 megallapodasban mindenesetre abban maradt a négy
fél, hogy két vitara Kkeriil sor: a Gyurcsany-Orban-vitara — ami
részben annak koszonhet6en jott 1étre, hogy David Ibolya végiil
,beérte” egy szerepléssel is — 2006. aprilis 5-én, és a Kuncze
Gaborral és David Ibolyaval kiegésziilt négyszereplds vitara egy
nappal késébb — mindkétszer a Magyar Televizi6é rendezésében
(Gyurcsany kezd a kormanyfdjeloltek vitajan. Index).

UJ VITASZABALYOK
A szabdlynélkiiliségtél a tilszabdlyozottsdgig

A vitak szabalyainak megallapitasanal egy fontos kérdés meg-
valaszoldsara mindig sziikség van: a vitdk steril kereteinek
megteremtésére kell torekedni, vagy a nézék szamara kell ér-
dekessé tenni az dsszecsapast, egyfajta show-miisor felé 16kni a
miifajt? A 2006-o0s vitdkat megfigyelve egyértelmi, hogy a mi-
nél sterilebb formatum mellett tették le voksukat az érdekeltek,
amelyben a lehet6 legkevesebb varatlan esemény éri a vitazokat.
A korabbi egyetemi kozeggel valé szakitas, a televizidstiidioban,
a kozonség teljes kizarasaval felvett mtisorok ezt a szandékot
sugallhattak.

A Gyurcsany-Orban-vita és a négy part listavezetdinek vitai
joval szigoribb szabalyok szerint keriiltek megrendezésre, mint
a korabbi két vita barmelyike. A szoparbaj szabalyait a legaprobb
részletekigmeghataroztak apartok.A felekaltalkotottmegallapo-
das szamos konkrét megkotést tartalmazott: a Gyurcsany—Orban-
vitat kétperces megszolalasokkal kezdték, a témakorokben az
eszmecserét a két politikus felvaltva inditotta. Ezutan harom-
harom perciik jutott allaspontjuk kifejtésére, ezt a masik fél egy
percben kommentalhatta. A vita végén kétperces zardbeszédet
tarthattak. A vitat sorsolas alapjan Gyurcsany Ferenc kormanyfé
kezdte, ennek megfelel6en Orban Viktor zarhatta.

A masnapi, négypdarti vitara a témankénti 3 + 1 perces hoz-
zaszolasi lehet6ségek és a zarszavak megmaradtak, azonban
a nyitész6 intézménye Kkikeriilt a vita struktirgjabél. A négy
parlamenti part miniszterelnok-jeloltjének oOsszecsapasan az
érintett témak szama természetesen kevesebb volt, mint egy
nappal korabban: nyolc kérdéskor helyett immaron csak négy
téméaban utkozhettek az allaspontok. Az adott téméat javaslo
szerepld indithatta a kort, a tobbi vitazé az els6 megszolalotol
jobbra haladva egymas utadn ismertethette mondanivalgjat.
A pulpitus mogott all6 miniszterelnok-jeldltek szdmara mind-
két vitaban tilos volt barmilyen segédeszkozt — abrat, grafikont
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- felmutatni a nézéknek. Nemcsak a vitazok, de a miisorvezet6k
szerepe is pontosan rogzitésre keriilt. A misorvezet6k gyakorla-
tilag a stopperora szerepét toltotték be, funkcidjuk mindossze az
idékeret betartasara, illetve az elére megirt felvezeté beszédek
felolvasasara korlatozodott. Az azonban mindenképpen dicsé-
retesnek mondhatd, hogy ezen, pusztan jatékvezetdi szerepiiket
hibatlanul 1attak el.

A miifaj magyar torténetében elészor a Gyurcsany-Orban-
vitanak volt elére meghatarozott hossza, a felek ezt az qmerikai
szokdsoknak megfeleléen 90 percben szabtdk meg. Erdemes
azonban eloszlatni azt a tévhitet, miszerint valéban 90 perces
vitat vivott volna egymassal Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor.
Az elézetes megallapodéassal ellentétben nem toltotték ki a tel-
jes id6t, ami konnyed fejszamolassal igazolhatd. A két jelolt
nyit6- és zardbeszédei két-két perc hossziak voltak, azaz 0s-
szesen nyolc percet vettek igénybe. A nyitd és zaré megszoélala-
sok kozott nyolc elére meghatarozott téma megvitatasara nyilt
alkalom, amelyeken beliil fejenként egyszer harom és egyszer
egy percben mondhattik el allaspontjukat a vitapartnerek. Ez
Gjabb 64 percnyi megszolalasi lehetGséget jelent. Azaz 6sszesen
72 perc hosszu volt a tiszta vitaidd, ami természetesen még a
misorvezet6k plusz perceket megkovetel6 jatékvezetdi instruk-
cidival egyiitt sem toltotték ki az elézetesen rogzitett idékeretet.
A négy miniszterelnok-jelolt vitgja is rovidebb volt az elére be-
harangozottndl, a tiszta vitaidé itt is 72 percet tett ki.

Arra sem volt még példa az eddigi két magyar miniszterel-
nok-jelolti vitan, hogy a vitara rendelkezésre all6 idét témak sze-
rint rendezve, bels6 id6keretekre osztottak volna fel, s kiilondsen
nem arra, hogy az egyes témakra juté id6t is pontosan, egyenld
aranyban osszak fel a vitazok kozott, és ezaltal elére tudni lehes-
sen, hogy kinek mikor pontosan hany perces hozzaszoélasra lesz
majd lehet6sége. Ergo a 2006-0s vitakon tobbé-kevésbé akar az
egész beszédet, valamennyi megszoélalast meg lehetett irni elére
(ami nagyjabdl meg is tortént). A vita lefolyasa végig arra utalt,
hogy a jeloltek alapos felkésziilés utan alltak a pulpitusok mogé,
egyetlen megszoélalast sem biztak a véletlenre, minden a legki-
sebb részletig ki volt dolgozva.

A vita soran a tévénézdék nem lathattak azt, hogy miként re-
agaltak egymas beszédére a vitapartnerek. E megkotés, azaz
hogy a tévénézok kizardlag azt a jeloltet 1athattak, akinél éppen
a szo6las joga volt, lehet6vé tette a masik jelolt(ek)nek, hogy a
masik megszolalasa alatt esetleg ne is figyeljen oda teljes mér-
tékben, ne nézzen ellenfelére, hanem a sajat papirjaiba mélyedve
késziilhessen a sajat harom vagy éppen egy perces megszolala-
sara. Az amerikai vitadk tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vita-
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zoknak komoly kihivas és akar nehézség is lehet egy stratégia
kidolgozéasa azokra a percekre, amig éppen az ellenfél beszél
- emlékezetes, a 2000-es elnokjeldlti vitdk egyikén Al Gore sok
nézé szemében arrogans hatast keltett azzal, ahogy gesztusai-
val reagalt George W. Bush megszo6lalasaira. A 2006-os magyar
vitak szabdalyai ett6l a feladattél megkimélték a jelolteket. Mas
értelmezésben e szabdaly csak felerdsitette a vita ,,egymas mel-
lett elbeszéliink” jellegét.

A Gyurcsany-Orban-vitdnak és a négy miniszterelnok-jelolt
vitajanak szabdlyait vizsgalva szembet(iné az elmozdulés a szinte
szabalynélkiili formatum feld6l a szereplék minden egyes méasod-
percét beoszt6é amerikai tipusa vitak felé. A tengerentilon ugyan
nem volt két egymast kovetd valasztasi kampany, amelyben
ugyanazon szabalyok szerint vitaztak volna az elnokjeloltek, egy
dolog azonban minden vitasorozat alkalmaval adott volt: az egyes
hozzaszo6lasok hosszanak pontos meghatarozasaval a vita lefolya-
sa — természetesen nem tartalmi értelemben - elére kiszamithat6
volt. 1984, a Reagan—-Mondale-vitak éve 6ta szintén térekvés van
arra, hogy egy kampanyon beliil lehet6leg azonos szabalyok, azo-
nos idékeretek szerint rendezzék meg a szoparbajokat.

A témankénti 3 + 1 perces hozzaszolasi keretek és a kétper-
ces zardbeszédek mindkét 2006-os magyar vita szerkezetének
alapjat képezték. A négy miniszterelnok-jelolt vitajan a tébb
szerepld miatt természetesen a témak szamanak csokkentésé-
re volt sziikség annak érdekében, hogy a vita beférjen az elére
megszabott musoridébe, am az egy téma alatti hozzaszolasok
hossza nem valtozott. Igy a legutébbi két magyar vita szerkezete
egy kivétellel azonosnak volt mondhaté: a négy jelolt altal vivott
vitdban nem volt lehet6ség nyitébeszéd elmondasara — ezaltal
szerkezetében az aprilis 6-i vita Keriilt a legkézelebb az ameri-
kai vitahagyomanyokhoz. Mindezzel egyiitt nem allithato, hogy
a legutébbi magyar vitak struktiiraja amerikai mintadk alapjan
keriilt volna felépitésre, csupan az, hogy a 2006 aprilisaban la-
tottak a szabalyozottsag terén mar kisértetiesen emlékeztettek
az Egyesiilt Allamokban latottakhoz.

Két példa ezen Allitds alatamasztasara: az amerikai elnok-
jelolti vitak torténetében egyediil 1992-ben fordult eld, hogy a
hagyomanyosan kétparti vita Gjabb jelolttel béviiljon. Az 1992-es
kampéanyban lefolytatott hdrom vita azonos id6keretekben zajlott,
és kisértetiesen emlékeztetett a 2006. aprilis 6-i magyar vitara:
a pulpitus mogott all6 jeloltek nem mondhattak nyitébeszédet, az
adott kérdés cimzettje két percben valaszolhatott, amire a tobbi
jelolt egy-egy percben reflektalhatott (Hellweg et al., 1992).
A mitisorok kétperces zarébeszédekkel fejez6dtek be. Ha jobban
megfigyeljik, az egyetlen kiilonbség az 1992-es amerikai vitak-
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hoz képest mindossze az volt, hogy az adott kort indité vitazoé
harom percet kapott a Clintonnak, id6sebb Bushnak és Perotnak
juté két perc helyett. Habar az amerikai vitak szabalyait folya-
matos valtozas jellemzi, az 1992-es vitaformatum még egyszer
visszakoszont: a 2000-es kampanyban, George W. Bush és Al
Gore harom vitijaban. A két jelolt akkor is két percben valaszol-
hatott a feltett kérdésre, mig az ellenfél egy percben reagalhatott
az elhangzottakra. Nyitébeszéd ekkor sem volt, a két perces za-
rébeszédek azonban tovabbra is megmaradtak (Kraus, 2000).

A 2006-0S MINISZTERELNOK-JELOLTI VITAK
TANULSAGAI

Hogyan tovdbb?

A 2006-0s miniszterelnok-jelolti vitak tapasztalatai alapjan talan
nem tilzas Kijelenteni, hogy a korabbi esetleges vitastruktira-
hoz képest a legutébbi vitasorozatban atestiink a 16 talsé olda-
lara, és a rendkiviil szigord megkotések éppen a vita 1ényegét
vették ki az eseménybdl: maganak a vitdnak a lehetéségét. Az
1998-as és a 2002-es vitakat éppen az jellemezte, hogy kevés,
a vita lefolyasat kotelez6 jelleggel szabalyozé elbiras volt (1998-
ban konkrétan egy sem, négy évvel kés6bb mindossze egy, a
zarobeszéd intézményének bevezetése). A Horn-Orban- és az
Orban-Medgyessy-vitdkon szinte semmilyen, a vitat szabalyo-
z6 eléirassal nem taldlkozhattunk, a két fél 6sszecsapéasa teljes
mértékben kiszamithatatlan volt. Egy Kkis bizonytalansagi fak-
tor még a két jelolt szoparbajanak elényére is valhatott volna,
azonban a tapasztalatok alapjan a vita idébeosztasat szabalyozo
eldirasok hidnya ahhoz vezetett, hogy a szerepldk kicstisztak az
id6bdl, egyes témékkal aranytalanul sok idé6t toltottek, masokat
pedig egyaltalan nem érintettek.

Mindezek fényében j6 dontésnek bizonyult, hogy a vitdk
idétartama téméak szerint Kerilt felosztasra. A politikusok vi-
tastratégidinak tervezését, a felkésziilés professzionalizaloédasat
megkonnyitette a vitdk menetét részletesebben meghatarozé
4j szabalyok bevezetése. A vitak tagoldsaval a politikusok és a
kozvélemény is elére tudhatta, hogy mely témakrél és milyen
hosszan lesz sz06 — ezzel a misorok jol kovethet6vé valtak. A vitak
a korabbiaknal nagyobb informéciétartalmuava valtak, és a poli-
tikusok is az eddiginél 6sszeszedettebb teljesitmény nyudjtasara
kényszeriiltek. Ezek mind pozitiv folyamatok, amelyek jelent6s
elérelépést jelentenek a két korabbi vitahoz képest. A vitak rész-
letes szabalyozdsa nem allitotta megoldhatatlan feladat elé a
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magyar politikusokat. A belsé id6korlatok megsziintették azt a
lehetdséget, hogy a jeloltek SO percen keresztiil beszéljenek egy
témarol, mint példaul az Orban-Medgyessy-vitaban arrdél, hogy
mit hozott az elmilt négy év Magyarorszag szamara — és tegyék
mindezt mindenféle forgatékonyv nélkiil, egyediil a miisorvezetd
id6érzékére bizva.

Kétségkiviil képerny6-kompatibilisebb formatumot kaptunk,
mint négy vagy nyolc évvel korabban. A televiziék jé el6re
megtervezhették egész adasukat, nem volt a vitdkban olyan
tisztazatlan faktor, mint példaul az egyes megszodlalasok bi-
zonytalan hossza. A két 2006-o0s vita egyik legfébb tjdonsagat
jelentd ,tervezhet6séggel” 6nmagaban nem lenne baj, azonban
a vitdkban azzal szembesiilhettiink, hogy az esemény teljes
egészében kiszamithaté, nem marad semmi terep a rogtonzés-
re, illetve arra sem, hogy a jeloltek valoban egymassal vitassak
meg az orszagot leginkabb foglalkoztat6 kérdésekben vélemé-
nyiiket, és ne a kameranak elmondott hosszi monolégok téltsék
ki az estét. Az interakcié szinte teljes hidnyanak jelképe lehet
Orban Viktor azon stratégija, amelynek kovetkeztében szinte a
vita teljes hosszdban a kameraba, azaz ,,a nép szemébe” nézve
mondta el mondanivalgjat. Orban azt a taktikat valasztotta, és
tegyik hozza, a szabalyok értelmében minden akadaly nélkiil
valaszthatta, hogy nem Gyurcsanynak, illetve a masodik vita-
ban a masik harom résztvevének cimezi megszolalasait, hanem
a tévénézOoknek, mintegy kampanybeszédként adva el 0sszesen
36 percnyi megszolalasait.

Mivel a vitapartnereknek gyakorlatilag nem volt lehet6ségiik
arra, hogy egymaéas megszolalasaira reagaljanak, a szerepl6k
olykor egy-két Gj igéret bedobasaval ugyan, de felmondhattak a
sokszor hallott leckét. Az mindenesetre legalabbis elgondolkoz-
tato, hogy a vitazok a sajat papirjaikba feledkezhettek egy olyan
koérnyezetben, amelyben elvileg csak allandé fesziilt figyelem-
mel, villimgyors reagalassal lehetne megélni. Ez az elem veszett
ki a két miniszterelnok-jelolti vitabol azzal, hogy a szabalyokat
kiotlok a személyek kozotti interakciénak nem hagytak teret.

A vita soran szembetliné volt, ha az egyik fél esetleg
megkérdGjelezhetd kijelentést tett, a masiknak nem igazan nyilt
lehetdsége annak megkérddjelezésére. Erdekesség, és az egymas
megszo6lalasaira valé reagalas minimalis lehet6ségét illusztralja
a kovetkez6 két példa is: Gyurcsany Ferenc az addok és allami
kiadasok témajan belili els6 megszélalasdban felrétta Orban
Viktornak, hogy miniszterelnéksége idején tiz autdja is volt, amit
Orban Viktornak még egy perces valaszadban lehetésége volt ca-
folni. Gyurcsanynak azonban mar nem volt tovabbi hozzaszo6lasi
lehetdsége arra, hogy meglehetdsen sulyos allitasat konkrétu-
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mokkal tdmassza ala. E szigori megkotések tehat meghagytak
a lehetéségét annak, hogy a vita soran tobb kérdés is csak a
felszin kapargatasanak szintjén keriiljon teritékre, és ezaltal el-
varratlan szdlak maradjanak. Nagy szerencséje volt Gyurcsany
Ferencnek példaul abban, hogy a vita soran felmeriilt kérdésben,
miszerint valdjaban mely oldalhoz koétheté a 2002-ben Kovér
Laszl6 és Bayer Zsolt altal hasznalt ,,panelproli” kifejezés, még
reagalni tudott Orban Viktor egyértelmii torzitdsara. Emlékez-
hetiink, Orban arra kérte Gyurcsanyt, hogy ne sértegesse ezen
kifejezéssel az orszag panelhadzakban laké allampolgérait — holott
Gyurcsany nyilvanvaléan a jobboldalhoz kotheté emberek 2002-
es kijelentésére célzott.

Utébbi esetben kizarodlag a szerencsén miulott, hogy az érintett
félnek még volt lehet6sége valaszra egy olyan kérdésben, amely
6t egyértelmien kedvezétlen szinben tlintette fel. A két vitan
alkalmazott vitaformatum magaban hordozta annak veszélyét,
hogy az adott téman beliil az egyik jelolt zarszoként olyan, nem
feltétleniil igaz allitassal jon elé, amit a masik fél mar nem tud
haritani. Nem tud h4ritani, mivel egyszeridien nincs joga arra,
hogy az adott témaban Ujra megszolaljon, és igy teljesen igaz-
talanul is Kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet. E fegyverrel sze-
rencsére nem igazan éltek a vitazo felek, &am érdemes rogziteni:
a két vita szabalyaiban benne volt annak veszélye, hogy olyan
téves kijelentések, akar ragalmak is elhangozhatnak, amelyeket
mar nincs id6 és lehet6ség kétségbe vonni.

A 2006-0s valasztas két miniszterelnok-jelolti vitdjaban tehat
egy csapasra eljutottunk a szinte teljesen szabalyozatlan vita for-
matumatol a tilszabalyozott vitakig. A legutébbi vegyes tapasz-
talatok azonban nem jelentik azt, hogy a meghozott valtoztatasok,
szabalyok nagy része ne lett volna helyes. A vita élvezhetdsége,
valédi vitajellegének megérzése szempontjabdl a legfontosabb
feladat tehat egy olyan formatumnak a kialakitasa, amely vala-
hol az 1998-ban és 2002-ben latott teljesen kiszamithatatlan és a
2006-ban megismert steril, kissé kiiiresedett forma kozott van.
Az eddigi harom televiziés vitdkat is tartalmazé valasztasi kam-
pany tapasztalatai alapjan koérvonalazddik az a vitaformatum,
amely akar hosszabb tavon is keretet adhatna a miniszterelnok-
jeloltek 6sszecsapasainak.

Talan joggal jelenthet6é ki, hogy a vita hossza, a nyit6- és
zarobeszédek intézménye miikodéképes, a koszontd- és zarod-
beszéd remek lehet6séget nyujtott arra, hogy a jeloltek kon-
centraltan elmondjak a valasztéknak, amit 6k a legfontosabb
lizeneteknek tartanak. Véleményem szerint a vita gerincének
témak szerinti felosztasa, és a struktira — a mlsorvezetok altal
torténd — konyortelen betartatasa is j6 kezdeményezésnek bizo-
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nyult. A korabbi vitdkkal ellentétben a szereplék 2006-ban nem
toltottek aranytalanul sok id6t egy-egy témaval, és a szabalyok-
bél kovetkezéen az sem fordulhatott el6, hogy méas kérdéseket
egyaltalan nem érintenek. A vitdk érzékelhetéen feszesebbek
lettek, és liresjaratok sem igazan akadtak, mivel mindkét vita-
ban minden jel6lt végig tomoéren, koncentraltan volt kénytelen
nyilatkozni. Az azonban elgondolkoztatd, hogy nem lenne-e elég
egy kétszereplds vitdban a nyolcnal kevesebb témakor érintése,
mivel kétszer négy perc alatt mindossze a f6bb tételmondatok
ismertetésére nyilik alkalom.

Uresjaratok tehat nem igazan, unalmas részek annal inkabb
akadtak akétvitafolyaméan. Ez atény azonban els6sorban az egyes
témakon beliili szigora idékeretek rogzitésének volt koszonhetd.
Ez volt ugyanis azon elem, amely a vélemények igazi iitkozteté-
sének lehetdségét kivette a vitakbol. Az egy vitan beliil érintendd
témak szamanak csokkentésén til tehat masodik javaslatom az
egy téman beliilli megszolalasokat gtuzsba koté idékeretek meg-
sziintetése. A témakon beliili megkotések kiiktatasaval oldani
lehetne a 2006-o0s vitdkban tapasztalt ,,nagy szigort”, rugalmat-
lansagot, és elejét lehetne venni annak, hogy gyakorlatilag az
egész vita alatt monolégok hangozzanak el. A riporter/riporterek
ezaltal némi szabadsagot hagynanak a miniszterelnok-jeloltek-
nek, egy bizonyos idékereten beliil igy szabadon zajlana a vita.
Hozza kell tenni: e formatum kétszereplds vitat feltételez, tobb
szerepld esetén e bels6é megkotésekre igenis sziikség lehet. Ezek
hidnyadban koénnyen kontrollalhatatlan veszekedéssé fajulhat a
vita, amelyen beliil az id6hasznalat terén igen konnyen felborul-
hat a szerepl6k kozotti egyensily.

Ezen formdtum tehdt a kovetkezéképpen nézne ki: 90 perces
vita, két-két perces nyito- és zdrszavak, a kett6 kézottiid6 témdk
szerinti felosztdsa (a témdn beliili ,mélyredsdshoz” 4-6 téma
megjelblése tiinik idedlisnak) egyenlé iddkeretekkel, az egyes
témdkon beliil azonban nincs megkotés, az adott kérdéskérben
teret biztositva ahhoz, hogy érdemi vita alakulhasson Kki.

Felvetddik, hogy amennyiben egy téman beliil szabadon vitat-
kozhatnak egymassal a jeloltek, miként lehet megakadalyozni,
hogy barmelyik fél monopolizalja a beszélgetést? A vita tilsza-
balyozottsdganak feloldasa ez esetben azt is jelentené, hogy mar
nem stopperoéraként miikodé moderatorra lenne sziikség, hanem
aktivabb mitisorvezetére, aki egyensilyt teremt a két vitazo érde-
kei kozott, anélkiil hogy részrehajlé lenne.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 2-3. SZAM 69

ZARO GONDOLATOK

A 2006-ban megrendezett vitak kétségkiviil professzionalisabb
keretek kozott zajlottak le, mint a két korabbi televiziés 6sszecsa-
pas. A vita menetébdl a legtobb bizonytalansagi faktort kiiktaté
elézetes megkotések tervezhetévé és kiszamithatéva tették az
eseményt a vitazo felek, a stratégak, a szervezok és a kozvetitést
mitisorukra tz6 televizids tarsasagok szamara egyarant. A vita
funkcigjat illetéen (mint médiaesemény és a valasztok szamara
a valasztasokat megel6z6 utolsé fobb eligazodasi pont, informa-
ci6szerzési forras a potencidlis miniszterelnokok altal képviselt
programok, jovéképek terén) a 2002-hoz képest megtortént val-
tozasokat pozitivnak lehet értékelni, &m nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az egyes témakon beliili megszo6lalasok sza-
mat és a hozzaszolasok idétartamat is meghatarozé szabalyok a
vélemények valddi utkoztetésének lehetdségét sziintették meg.
A vitak 1étrejottét hosszi tavon garantalé barminemii megalla-
podas hidnyéaban joggal tételezhet6 fel, hogy a mindenkori vita-
kat megel6z6 kommunikacios harcok a jov6ben is tarkithatjak a
valasztasi kampanyokat. Az a tény, hogy legutébb az egyezteté-
sekre a partok kozott, azaz mindenféle kozvetité nélkiil keriilt
sor, jelzi: konnyen lehet, hogy a jovében is a partok és jeloltjeik
kockazatminimalizal6 stratégidja hatarozza meg a vitak kerete-
it. Mindazonaltal azt ma még nehéz megjoésolni, hogy a jeloltek a
jovében is a varatlan elemektdl és tényleges vitatél mentes vita-
ban lesznek-e érdekeltek.

E kérdésre azért is nehéz valaszt adni, mert természetesen
a szigoru vitaszabalyok mellett is jocskan szélnak érvek. A vita
minden percére kiterjedd, elére rogzitett keretek teljes bizton-
saggal elveszik annak lehet6ségét, hogy az egyenlé feltételeket
késGbb barmely jelolt megkérddjelezze, azaz hogy az 0sszecsapas
fair-jellegét barki is kétségbe vonja. A szigoru szabalyok meg-
sziintetik azt az eshet0séget is, hogy valamelyik fél kezelhetetlen
monolégokba kezdjen — kordaban tartjak a felek hozzaszolasainak
hosszat. Tovabba felmeriil az is, hogy az emberek tajékozodasat
vajon mi segiti jobban. Ha szabadabb folyast engediink a két jelolt
kozotti vitdnak és az allaspontok éles litkozésétdl reméliink tobbet
megtudni a programokrol és a személyiségekrdl, vagy ha a je-
I6ltek — akar el6készitett sablonok alapjan - lehetdséget kapnak
arra, hogy nyugodtan, 1épésrdl 1épésre ismertessék programjuk
fobb elemeit? Ez utébbi eset ugyanis kiilondsen tekintetbe veszi
azt a tényt, hogy sok olyan ember is figyelemmel koveti a vitat,
aki egyébként kevés informéaciét tud a valasztasi kampanyrol,
illetve vélhetéen nem hallgat kampanybeszédeket, és f6leg nem
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olvas partprogramokat. E dilemma eldontése a mindenkori mi-
niszterelnok-jelolti vitdk szabalyai meghatarozasakor az egyik
legfontosabb feladat, ami egyben a szabalyalkotas iranyat is
elére meghatarozhatja.

A fent felvazolt moédositasi javaslat a 2006-os formatum viv-
manyainak megdérzése mellett a vita vitajellegének visszaadasat
helyezi a kozéppontba, aminek egyenes — és a jovo vitazoéi részérol
nem feltétleniil szivesen idvozolt — kovetkezménye lenne, hogy a
miniszterelnok-jeloltek vitai Gjra tartalmaznanak kiszamithatat-
lan elemet. A 2006-0s kampanyban rendezett két vita sajtovissz-
hangjait figyelve e valtoztatasok a média szamos képvisel§jének
vélhetéen nem lenne ellenére. A legutébb tapasztaltak — vi-
tanélkiiliség, kampanymonol6gok sorozata — alapjan nem lenne
meglepd, ha a magyar vitak Gtja ismét egy kevésbé szigoriu for-
matum felé vezetne. E két szempont, az elére tervezhetdség és a
vitazas feltételei biztositasanak 6tvozését segitené eld a 2006-o0s
vitak f6bb vonalainak megtartésa, illetve az egyes téméakon be-
lili idékeretek feloldasa.

Azt is fontos latni, hogy a fent emlitett professzionalizalédas
a vitak koritésében, kereteiben, szerkezetében amerikai médon
ment végbe. Az amerikai elnokjelolti vitak tobb mint négy és fél
évtizedes torténete soran szamos vitaformatum kiprobalasra ke-
rilt, aminek kévetkeztében béven szolgaltat inspiracios forrast
azon orszagoknak, amelyek kormanyzasra leginkabb alkalmas-
nak tartott jeloltjeiket televizios koriilmények kozott szeretnék
parbajra birni. Az Egyesiilt Allamokban rendkiviil szigora
szabdalyok szerint rendezik ezen vitakat, de nem biztos, hogy e
megkotések mindegyikét egy mésik kontinensen, teljesen mas
politikai kultiraban is at kell venni. Elképzelhetd, hogy az igaz-
sag nem odaat van, a helyes Gt — mint oly sokszor — talan ezuttal
is valahol két szélsGség, a teljes szabalyozatlansag (1998 és 2002)
és a tulszabéalyozottsag (2006) kozott talalhato.

JEGYZETEK

1 Az 1998-as és 2002-es miniszterelnok-jelolti vitdk tapasztalatait a Budapesti
Corvinus Egyetem Politikatudoményi Intézetének két oktatéjaval, Agh
Attilaval és Lanczi Andrassal 200S. aprilisaban készitett interjik alapjan
dolgoztam fel.
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