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BEVEZETES

Az elmult masfél évtized a nemzetkozi és a hazai politikdban
egyarant nagyon komoly valtozasokat hozott, rdadasul a véalto-
zasok egyre gyorsulé ritmustak. E gyorsuldasnak a politikatudo-
many szempontjabdl az egyik legsulyosabb kévetkezménye, hogy
nem igazan marad id6 arra, hogy a valtozasokat értelmezziik.
Nem véletlen, hogy a hosszabb, atfogébb folyamatok elemzését
olykor hattérbe szoritjak a részkérdésekben tortént valtozasokra
szoritkoz6 reflexiok.

Ez a tanulmany természetesen nem tiiz ki maga elé olyan célt,
hogy valamennyi hosszabb tavi trendet értelmezzen. Csupan egy
szeletét valasztja ki a nagyon is latvanyos valtozasoknak, ez pe-
dig a politikusi szerepfelfogds valtozasa. Mindannyiunk szamara
napi megfigyelési tapasztalat ugyanis, hogy napjaink politikusai
- ezer okbdl — nem gy viselkednek, nem gy kommunikalnak,
azaz nem Ugy ,politizadlnak”, mint akar egy évtizeddel ezel6tt.
Sokszor a személyek is masok (bizonyos politikusok elttinnek és
Gjak 1épnek a helyiikbe); de gyakran latjuk azt, hogy egy politi-
kus személyisége, politikai felfogasa, ideologidja, kommunikéaci-

* A tanulmany a Politikatorténeti Alapitvany tdmogatasaval késziilt, I1. részét
kovetkez6 szamunkban kozoljik.
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0s szereplése, s6t — a sokszor formai elemnek tekintett — kiilseje
is megvaltozik.

Valészintileg nem Gj dologrél van persze sz6. Minden kor-
szaknak vannak ,régi” és ,4j” tipusu politikusai. Nyilvanvalo,
hogy ,,régi” alatt azokat a politikusokat és politikusi attitidoket
értjik, amelyeket bizonyos mértékig mar megszoktunk, és szin-
te hozzatartoznak a mindennapi politika standard elemeihez. Az
,djak” azonban valamiképpen szokatlanok, még nem volt mo-
dunk megismerni és megérteni 6ket. Ebben az irdsban déntéen
ez utébbirdl, tehat az uj tipusii politikusokrol lesz sz6. A téma
aktualitasat — nem tagadhatéan - az elmalt masfél évtized ma-
gyarorszagi fejleményei adjak; akar Orban Viktor, akar pedig-a
legut6bbi idében - Gyurcsany Ferenc személyisége mélté arra,
hogy a nyomukba eredjiink.

De természetesen ez a tanulmany a hazai politikusi szemé-
lyiségek rajzanal tobbet kinal. El6szor is azt, hogy a politikusi
személyiségek 6nmagdban vett bemutatasan tallépve igyekszik
valamiféle strukturalis elemzést nydjtani a politikus és az 6t
koriilvevé politikai kornyezet kapcsolatarol. Masodszor azt, hogy
els6sorban nem dllapotokra, hanem folyamatokra koncentral.
Szamos politikatudoméanyi elemzés koveti el azt a médszertani és
elemzési hibat, hogy mikozben érvényes méodon rogziti egy-egy
esemény kapcsan kialakul6 allapotokat, elmulasztja megvilagi-
tani a folyamat dinamik4jat. Végiil abban is igyekszem tallépni
a megszokott személyiségrajzokon, hogy az elemzést nemzetkézi
értelmezési keretbe helyezem. Meggy6z6désem szerint ugyanis
ahhoz, hogy a hazai 1j tipust politikusi személyiségek és kornye-
zetiik viszonyarodl relevans elemzést adhassunk, kivalé kiindu-
I6pontot kindlnak szamunkra a kiilféldi — s persze elemzék altal
béségesen vizsgalt — példak.

A dolgozat els6 részében az értelmezési kereteket és kiindu-
I6pontokat szeretném felvazolni. Utdna néhany nyugat-eurdpai
példan szeretném érzékeltetni, hogy mikor, milyen okokbél és
milyen moédon Kkeriilhetnek el6térbe ,,j tipusid” politikusok és
mindez hogyan fiigg 6ssze magaval az egész part- és politikai
rendszer kérdéseivel. A tanulmany masodik részében (amelyet
folydiratunk kovetkezé szaméaban olvashatnak) el6szor a magyar
rendszervaltas utani korszak elemzését végzem el, amelynek
soran igyekszem megvilagitani, hogy mikor, mit jelentett az
Gj tipusu politikus figuraja. Részletesebben is beszélek majd
Antall J6zsefrél, Orban Viktorrél és Gyurcsany Ferencr6l mint
arendszervaltas utani id6szak harom - de nagyon kiilonb6z6 — tij
tipusti politikusarol. A nyugati és a hazai példak elemzése utan
- részben visszatérek az indit6 fejezetben is felvetett elméleti
kérdésekhez, és megpréobalom felvazolni egy dinamikus politi-
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kusi vdltozdselmélet korvonalait. Végiil roviden osszefoglalom
az elemzés legfontosabb tanulsagait.

ERTELMEZESI KIINDULOPONTOK ES KERETEK

A napi politikai megfigyeléseink és tapasztalataink alapjan sok-
szor Ugy tlnik, hogy szinte semmi méason nem mulnak a poli-
tikai folyamatok, csak a politikus (rendszerint az adott orszag
els6szamu politikai vezetfjének és az ellenzék vezetdjének)
politikai személyiségén. A bevezetében emlitett egyre gyorsuld
ritmusa valtozasok szinte kényszerité erdvel allitjak a politika
centrumaba az els6 szamu vezetdket, és ezzel parhuzamosan
leértékelik a politika tobbi szerepldjét. Benyomasunk tehat
- természetesen egy bizonyos aspektusbdol - akar igaznak is
tekinthet6; komoly érvek sorakoztathaték fel amellett, hogy a
politika napjainkban egyre inkabb elsé emberek (1asd példaul
Csizmadia, 2004a: 47-52) versenyének tekinthetd.

Az elsé ilyen érv, hogy a vilag szamos pontjan (igy Magyar-
orszagon is) latvanyos moédon ndvekszik az elndkok és a mi-
niszterelnokok hatalma. Ez persze nem feltétlen az idékézbeni
alkotmanyos és térvényi valtozasokboél fakad (a legtobb esetben
az alkotmanyos rendszerben nem kovetkeznek be latvanyos
valtozasok), hanem inkabb a politikai cselekvék szdndékaibol
és akaratdbél. Az Gjabb irodalom — egyébként helyesen - egyre
nagyobb jelent6séget tulajdonit a cselekvésnek (Enyedi, 2004:
14). Ezt a folyamatot masok a testiileti kormanyzas visszaszoru-
lasaként irjak le az egyszemélyi kormanyzas rovasara (Sarkozy,
2003), ismét méasok populista demokraciarol, a miniszterelnoki
hatalom ,prezidencializalédasarol”, legujabban vezérdemok-
raciarol beszélnek (Kordsényi, 2001, 2002, 2003, 2005). Kiss
Balazs szerint pedig nem mas mutatja igazdn a magyar politi-
kai élet perszonalizaltsagat (a fogalomra a harmadik részben
térek ki bévebben), mint az, hogy ma mar a politikai tdmada-
sok elsdsorban személyek ellen iranyulnak (Kiss Balazs, 2003:
23). De a nemzetkozi irodalom is Kitiintetett helyen foglalkozik
a személyre fokuszalt (szakszéval konzultanskézponti) politikai
kampanyok megjelenésével (Shea-Burton, 2001: 11-13)

Masodszor a személyek novekvé hatalmat mutatja a mediati-
zdlt politika altalanossa valasa is. A politika mediatizacidja — vé-
lik egyes szakért6k — két ,,hagyomanyos” politikai értékre van
karos hatassal. El6szor is a tartalmi politikara (a politikai prog-
ramok nyilvanossagbeli képviseletére), masodszor a kollektiven
képviselt politikara (amikor egy adott iranyzat politikajat tobben
jelenitik meg). A mediatizaciés elmélet magja, hogy a demokracia
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tomegdemokrdcidvd valt, a tomegdemokracia pedig két dolgot
nem bir el: a tartalmi és a testiileti politizalast. Ilyen értelemben
ismét csak ,logikusnak” tlnik, ha a politikat az egyszemélyi po-
litikai vezetd, illetve egyszemélyi politikai rivalisa jeleniti meg.
A minden hagyomanyos politikai értéket leértékeld, elbulvarosi-
t6 vagy - Gjabb kifejezéssel — tabloidizalé médiahatalom teérigja
tetszet6s ugyan, de tobb éles kritikat is kivalt. Tobbek kozott
Mazzoleni és Schultz megjegyzi, hogy ,,a média fokoz6dé beha-
tolasa a politikai folyamatba, nem sziikségképpen jelent egyet a
politikai intézmények (kormanyok, partok, vezeték, mozgalmak)
feletti ,, hataloméatvétellel” (Mazzoleni-Schulz, 2002: 137). S bar
a szerzb6knek igazuk van, nem tagadhatjuk, hogy a napi tapaszta-
lasok szintjén mégis csak keletkezhet olyan benyomasunk, hogy
igenis a média formalja a politikat és a mediatizalt politika csak
egy-egy — kilénlegesen jol felépitett és , bulvarositott” — politi-
kus személyes jelenlétét birja el.

Végiil megemlithetjiik, hogy azért is vagyunk ttlsagosan a
politikusi ,,els6 emberekre” fixalédva, mert nem nagyon tehe-
tiink masképpen. A politika mibenlétének radikalis megvaltoza-
saval ugyanis a politika éppen 1igy professzionalizalédott, mint
mas szakmdak. Ezért rendkiviili mértékben csékkentek a ,,poli-
tikafogyaszt6” lehet6ségei és motivaciéi arra, hogy a politikai
vezetd személyiségeken kiviil mésfajta orientaciés pontokat is
keressen maganak. Kozismert, hogy a XX. szazad legnagyobb
részében a politikai orientalédas és identifikal6das bonyolult
szovetében meghatarozé szerepe volt a partprogramoknak,
az eleven szocialis kapcsolatoknak, mindazoknak a személyes
halézatoknak, amelyek a politikdhoz kot6dé emberek kornyeze-
tében jelen voltak. A nyugati tdrsadalmakban megindulé és a
kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakra is atterjedé osztalyszerke-
zet-szétbomlas azonban ezt a folyamatot megallitotta és 1étre-
hozta az atomizdlt médon tdjékozédo allampolgéarok igen széles
tarsadalmi témbjeit. Természetesen nem azt allitom, hogy csak
ezek a csoportok fixdlédnak a személyiségkozpontd politikara,
az azonban tény, hogy szdmukra (de a politikarél intellektuéa-
lis m6don tajékoz6dok szamara is) a politika kdzvetitett médon
valik ,fogyaszthatéva”, ami ugyancsak erdsiti azt a benyoma-
sunkat és tapasztalatunkat, hogy a politika csupan a vezetd sze-
mélyiségek versenyére van kiélezve.

Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben nem iga-
zan sziilettek olyan elméleti munkak, amelyek a politikusi 1ét
mibenlétérdl, politikai vezetd és az 6t koriilvevé politikai kor-
nyezet kolcsonhatisarol szélnanak. A miniszterelnokokrdél szolo
életrajzok (egyébként fontos) miifaja nem pétolhatja ezt a hidnyt.
Ezért témank szempontjabol roviden dsszefoglalom a talan le-
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gérdekesebb nyugat-eurépai irodalom néhany vonasat, abban
a reményben, hogy ezen irodalom f6 megéallapitiasai a segitsé-
giinkre lesznek mind a konkrét nyugati, mind pedig a hazai pél-
dak elemzésében.

A politikusok személyisége természetesen régoéta izgatja az
elemzdket. Talan azéta, hogy a torténelmet ,,nagy emberek nagy
tetteiként” van alkalmunk tanulmanyozni. Nem véletlen azon-
ban, hogy az tigynevezett ,nagy ember” elmélet csak a XIX. sza-
zadban jelent meg, mégpedig a torténelem menetérdl és benne
a személyiségek szerepérdl folytatott vita részeként Taras—Wei-
nant, 1991: 3-5) Ebben a vitdban Thomas Carlyle képviselte azt
az allaspontot, hogy a ,nagysag” sziiletési adottsag és isten altal
kapott mindség. E sziiletési adottsag révén pedig a nagysag bir-
tokosai képessé valnak arra, hogy akar megvaltoztassak a tor-
ténelem menetét. Rdadasul a nagy ember egyuttal moralis 1ény
is, aki mindig a ,,jot” képviseli cselekvései soran (Elgie, 199S:
6). Carlyle nézeteivel szemben foglalt allast — tébbek kozott —
Herbert Spencer, aki — példaul A haladds cimd munkajaban -
hatarozottan tagadta, hogy a torténelem menetét a ,,nagy em-
berek” befolyasolnak. Elméletét kulturalisnak és tarsadalminak
nevezhetnénk (Elgie, 1995: 6-7), s az egész konyv lényege ab-
ban a kijelentésben foglalhaté 6ssze, hogy ,,egészen a civilizacio
legtGjabb eredményeiig azt latjuk, hogy a homogénnek a hetero-
génné val6 atalakuldsa maga a haladasnak a lényege” (Spencer,
1919: 13). A heterogenitas ,,felfedezése” a ,,homogén” nagy em-
ber elmélete utan, kétségkiviil G4j megvilagitasba helyezte azt a
kérdést, hogy vajon mi alapozza meg, mi mozgatja és mi adja az
iranyat a nagy politikai, tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak.

A legtjabb kutatasok azonban szintézisre torekednek, mikoz-
ben a két nagy, , klasszikus” elméletet egyarant redukcionistd-
nak tekintik. A kritikak targya f6képpen az, hogy mig Carlyle (és
iskoldja) nem fordit kell6 figyelmet arra, hogy az ,,emberi moti-
vumon” kiviil milyen méas mozgaték vannak, addig a spenceri
felfogas szamara az emberi momentum sikkad el, és a valtozasok
értelmezése feloldédik valamiféle objektivista determiniciéban,
abban a megkozelitésben, hogy a tarsadalomban a dolgoknak
szinte természettérténeti alapon, vaslogika alapjan kell megtor-
ténniiik.!

A korvonalazédé szintézis 1ényege, hogy egyarant tekintettel
kell lenniink a politikai vezetére és annak személyiségére, vala-
mint az 6t koriilvevd, téle (részben) fiiggetleniil 1étez6 kornyezetre
(Greenstein, 1992; Sheffer, 1993). A két teriilet kozott dinamikus
kapcsolat all fenn; eszerint a politikai vezeté nagyfokd cselek-
vési autonoémiaval rendelkezik, de ez az autondémia korantsem
teljes. Ugyanakkor ma mar vilagos (ez tekinthetd a ,,nagy em-
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ber” elmélet posztmodern utééletének), hogy a politikai vezet6k
egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy nagyon komoly ambicidik
vannak (Elgie, 1995: 9-10). Ezek az ambiciok nagyon sokfélék le-
hetnek, de k6zos benniik, hogy a valamire val6 politikai vezet6k
igyekeznek dtformdlni a politikai kézeget. A masik fontos tulaj-
donsag, ami kozvetleniil ehhez tartozik, az a politikusi stilus.
Nagyon kiilonbozhetnek egymastol a politikai ,,leaderek” mind
ambicidik mértékét, mélységét, mind pedig stilusukat illetGen.
A szakirodalom példaul alapvet6 ellentétparként irja le a har-
cos és a békéltet6 politikai stilust (Elgie, 1995: 11). Mas szerz6k
mobilizdl6 és expressziv stilusti vezetéket kiilonboztetnek meg
(Kavanagh, 1990). James David Barber (Barber, 1977) egy
korabbi klasszifikacidja négyfajta — igaz elnoki — karaktert kii-
I6nboztet meg (az aktiv—passziv és a pozitiv—-negativ dimenziék
mentén). E felosztas alapjan létezik aktiv-pozitiv, aktiv-negativ,
passziv-pozitiv és passziv-negativ elnoki karakter.? De emlit-
hetnénk olyan megkiilonboztethetd jegyeket is, hogy az egyik
politikai vezet6 inkdbb szereti az intézményes megoldasokat,
a proceduralis eljarasokat, mint a masik; az egyik inkabb po-
licy-orientalt, a masik ellenben nem az. Sét, kiilonbség tehetd
politikai vezet6k kozott a tekintetben is, hogy a ,,magas” avagy a
,,hépszerti” politikat szeretik-e inkabb.?

Robert Elgie kivalo kotetében hat nyugat-europai orszag
(Nagy Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Alla-
mok és Japan) politikai vezetdinek és vezetésének korképét adja,
majd pedig egy zarofejezetben még egyszer visszatér az alap-
kérdésekre. Az alapkérdés valéjdban nem maés, mint a kélcson-
hatdsok problémaéja. Elgie — és a nyugati szerzok tobbsége — nem
pusztan megemliti, hogy kolcsonhatasok bonyolult rendszere
létezik a politikai vezet6k és politikai, tarsadalmi, gazdasagi
kornyezetiik kozott. Az emlitett tanulmanykotet részletesebben
is targyalja ezeket a kolcsonhatasokat, ezért ezekre is Kitérek.

Azt mar tudjuk, hogy a politikai vezetének megfelel6 ambi-
ciokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy elvégezze a tarsadalom
altala jonak tartott atalakitasat (de persze ne fenyegesse a de-
mokratikus status quoét), tudjuk tovabba azt is, hogy az ambiciék
fdz6dhetnek erdteljesebben vagy kevésbé a megszokott parla-
mentaris modszerekhez, koétédhetnek a ,magaspolitikihoz”
vagy a ,,popularisabb” politikdhoz. Arrdl is van mar képiink,
hogy a politikai vezet6k stilusa, személyisége sem egyforma:
lehetnek harciasabb és konszenzuskeres6bb politikusok, s le-
hetséges agy is kiilonbséget tenni kozottiik, hogy mennyire ké-
pesek feltiizelni avagy éppen pacifikalni az embereket. De ezek
még mindig a politikai vezet6k énmagaban vett tulajdonsdgai,
amely tulajdonsagok ugyan autonémnak tetszenek, de mégsem
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teljesen azok. A politikus éppenséggel rendelkezhet hatalmas
ambiciékkal és mindehhez harcias-atalakité torekvésekkel, ha
ezeknek gatat szabnak a ,vezetési kornyezet” (leader environ-
ment) sajatossagai.

A politikai vezetéknek dontéen két kornyezeti meghatarozott-
saggal kell szamolniuk. Az egyiket intézményes meghatdrozott-
sdgnak nevezhetjiik. Ez egy demokracidban minden szempontbél
alapvetd. A demokréacia valdjaban els6sorban intézményes rend,
amennyiben az intézmények nem megfelel6 hatasfokkal épiiltek
ki, vagy nem megfelel6en miikddnek, a demokracia sajatos ,,mu-
tansai” johetnek létre. Nem véletleniil beszélnek az 1j, részben
1990 utan létrejott demokracidk szigoru kritikusai példaul de-
fektes demokraciakrol (lasd példaul Merkel-Croissant, 2000).
A Kkritika 1ényege itt az, hogy az intézmények nincsenek abban a
szilardsagi allapotban, hogy a formalis-demokratikus déntésho-
zatali folyamat z6kkendmentes lehetne, ezért aztan a kelleténél
joval nagyobb szerepet kapnak az intézménypoétld informadlis
eljarasok. Magam ezzel a kritikaval csak részben értek egyet
(lasd Csizmadia, 2003) és rovidesen vissza is térek a probléma-
ra. Elég most annyit megjegyezni, hogy — liberalis demokraci-
akban - Elgie is meghatarozoknak tekinti — a vezetési kornyezet
szempontjabol — az intézményeket (Elgie, 1995: 13-20, 195-210).
Az intézményes kornyezet persze sok mindent jelent. A politikai
vezetének (torténetesen egy miniszterelnoknek) legalabb hdrom
intézményes szint problémaira koncentralnia kell. Az elsé6 ma-
luséat alapvetéen befolyasolhatjak a kormanyzat és a kormanyzas
kialakult struktarai. Magyarorszag esetében példaul nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a kancellari tipust korméanyzas
feltételei mar 1990-ben 1étrejottek; mas kérdés, hogy csak foko-
zatosan ,,bomlottak” ki. Rdadasul a hazai kutatok kozott nincs is
egyetértés abban, hogy ami kialakult, az ink4bb a német kancel-
lari vagy az angol miniszterelnoki rendszerhez &all-e kozelebb.
Korosényi Andras példaul ez utébbit vallja (Kérosényi, 2001), és
magam is ezt a nézetet osztom inkabb. Mindenesetre egy politi-
kai vezet6 nem tekinthet el attél, hogy milyen az adott kormany
szerkezete, milyenek a kormanyon beliili hataskori viszonyok és
igy tovabb. Ha egy miniszterelnok ezt nem méri jél fel, azaz nem
eléggé (vagy éppen talsidgosan is) ambicidézus, szembekeriilhet
a kormanyzati apparatussal, az allamigazgatassal vagy akar a
biirokracia ,,vastorvényével” is.*

A masodik intézményi szint a kézponti kormdnyzat és a
kormdnyzds egyéb szintjeinek viszonya. Ide tartozik a korméany
és a parlament, a kormany és az igazsagszolgaltatas viszonya.
Voltaképpen a hatalmi agak egyilittmiikodésének hagyoma-
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nyos rendszeréroél, illetve a politikai vezetének az errél vallott
vélekedésérdl van sz6. A miniszterelnoknek (elnoknek) min-
denkoron tekintettel kell lennie erre a kialakult struktdrara,
a viszonyok bonyolult, bar olykor azért valtozé rendszerére.
Korantsem mindegy azonban, hogy a miniszterelnok (és a mo-
gotte all6 tobbség) mikor és milyen formaban kezdeményezi
netdn ennek a viszonyrendszernek az atalakitiasat. A hatalmi
agak békés és alkotmanyosan rendezett egymas mellett élése
még a demokratikus rendszerek kialakulasa el6tti liberalis kor-
szakban jott 1étre, de egy demokratikus korméanyzat szamaéara
is természetes érték. Tudnank példakat mondani a nemzetkozi
politikabdl, de a hazaibdl is, amikor a hatalmi 4gak rendszerébe
valé kormanyzati beavatkozési kisérletek hatalmas felztidula-
sokat valtottak Kki.>

Végiil a harmadik intézményes szint, amelynek meghatarozo
jelentésége van, a pdrtok szintje. Az orszagos politikai vezetd
szempontjdbdél korantsem mindegy, hogy milyen viszonyban
van a tObbségi parttal. Erre vonatkozéan eltérnek a rendelke-
zésilinkre all6 példak. A dominans nyugati modell az, amikor a
miniszterelnok a tobbségi part elnoke is. De 1éteznek ettél eltérd
variansok is. Magyarorszagon — kevés kivételtdl eltekintve — a
miniszterelndkok nem voltak partjaik elnokei. Ilyen értelemben
a ,kivilall6” Medgyessy Péter nem ritt ki kiilonésebben a hazai
gyakorlatbél. Igaz ugyan, hogy a ,,kiviilallast” igen erds ideologi-
ai kampany és a tobbségi parttoél valo erételjes megkiilonboézédés
jegyében propagalta. De sem Orban Viktor (aki miniszterelnoki
korszakanak nagyobbik részében nem volt partelnok), sem pe-
dig Gyurcsany Ferenc nem a nyugat-eurépai trendeket koveti.
Tovabbi koriilmény, hogy amennyiben a miniszterelnék a part
elnoke is egyben, ez erételjesebb fiiggést jelenthet szamara a
part bels6é szervezeti struktargjatél. Latni fogjuk majd, hogy
mind a nemzetkozi, mind pedig a magyar példakban erételjesek
a torekvések, hogy a miniszterelnoki hatalom birtokosai novel-
jék az 6ket tamogatd parttal szembeni autonémidjukat (persze
Nyugaton és Magyarorszagon masok-masok az okok).

De nem pusztan a létezé intézményes rendszerek korlatozzak
a politikai vezeté autonémidjat, hanem a tdrsadalmi sziikségle-
tek is (Elgie, 1995: 20-23, 194-19S5). A politikai vezetének el6szor
is szamolnia kell a torténelmi orokséggel. Nyilvanvald, hogy
egy erds demokratikus hagyomanyokkal biré orszagban mas
az orokség, mint ott, ahol sokszor volt diktatira vagy az adott
orszag viszonylag roévid id6én beliil tobb rendszervaltason esett
at. A demokratikus normak szilardsaga és folyamatossaga azért
is fontos, mert a politikai vezet6 a maga altal ambicionalt poli-
tikai reformokat ezen 6rokség fényében is allanddan értékeli és
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Gjraértékeli. Ha bizonytalan a térténelmi 6rokség, ha a politikai
vezetd fél a reformok nyomaén 1étrejové tarsadalmi instabilités-
t6l, tartézkodni fog téliik. Ellenben azokban az orszagokban, ahol
a politikai instabilitas mellett (mint példaul Olaszorszagban) a
gazdasag stabil allapotban van, ennek az 6rokségnek a fényében
batrabban folyamodhatnak reformokhoz, mert az nem idézi fel a
gazdasdgi destabilizal6das rémét.

A politikai vezetés kornyezetét nagyon komolyan befolya-
solhatjak az &allampolgarok politikai részvételének modjai és
normadi is. Itt két dolgot emlithetiink elsésorban. Az egyik az,
hogy vajon mennyire erés az allampolgarok politikdhoz és pdr-
tokhoz val6 kotottsége. Kozismert, hogy Nyugat-Eurépa orsza-
gaiban ezek a kapcsolatok jo részben a XX. szazad legelején, a
tomegpartok l1étrejottével alakultak ki. A tomegpartok — mint azt
Lipset és Rokkan klasszikus munkaikban leirtak — tarsadalmi
torésvonalakra épiiltek, és nagyon vildgosan meghataroztak az
emberek politikai részvételének formait (Lipset-Rokkan, 1967).
Mara ezek a hagyomanyos 6sszetartozasi formak széttoredeztek,
a partok és a valasztok kapcsolata joval attételesebb lett. Enye-
di Zsolt talaléan vezette be a mozaik-torésvonal pdrt fogalmat,
utalvan arra, hogy ha a torésvonalak léteznek is napjainkban,
jelentdségiik és jellegiik alapvetéen atalakult, bizonytalanabba
valt (Enyedi, 2004: 7). A politikai vezetének (kiillonosen, ha ér-
demileg akarja befolyasolni a kérnyezetéhez valé viszonyat) az
ilyen jelenségekre reagélnia kell, és — mint majd latni fogjuk — a
nyugati és a magyar Uj tipusd minisztereln6k6k méast sem tesz-
nek, mint Gjra kivanjak forméalni az emberekhez, a valasztékhoz
val6 viszonyukat.

Ugyancsak a tarsadalmi dimenziéhoz tartozik, hogy a partpo-
litikai dimenzién kiviil az allampolgarok milyen mds szervezeti
formdkon keresztiil tudjak kifejezni akaratukat. Az érdekcsopor-
tokkal és a kiilonféle networkokkel valé egyiittmikodés szintén
nagyon lényeges politikai vezetdi, vezetési feladat (14sd errdl:
Smith, 1993). Az érdekcsoportok ugyanis ma mar a legfels6bb
dontéshozatali folyamatok aktiv részesei. Természetesen nem
mindegyik demokraicidban. Az erételjes elndki rendszerekben
kevéssé vagy inkabb informaélisan. Mas orszagokban szerepiik
formalizalédhat, de nagyon nagy ellenallasok mtikodhetnek az
érdekszervezeti hatalom formalis intézményesitésével szem-
ben. De az érdekcsoportok szerepének eltiilzasa vagy éppen
alulértékelése hiba lehet és a politikai vezet6 tekintélyvesztését
eredményezheti.¢

Végezetiill meg kell emliteniink az Ggynevezett népszerii
tdrsadalmi igényeket. Ilyenek természetesen mindig 1éteznek.
A politikai vezetd egyik legfontosabb feladata - irja Elgie —, hogy
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rovid idén beliil legyenek valaszai azokra a tarsadalmi kérdé-
sekre, amelyek felbukkanhatnak” (Elgie, 1995: 23). Tehat a j6
politikai vezetének - s itt térhetiink vissza vezetés és kérnyezete
kolcsonhatasahoz — képesnek kell lennie elére 1atni a legégetébb
tarsadalmi problémaéakat, és nem csak akkor kisérelni meg a
megoldasukat, amikor azok megfogalmazédast nyernek. Ezeket
a népszerd igényeket természetesen nem célszerd egy ,,ma-
gaspolitikai” néz6épontbdl kezelni és eleve leértékelni. Sokkal
inkabb tekinthetjiik 6ket a ,vezetési kornyezet” egy specialis
elemének, amely allandé innoviciéra, megujulasra kell, hogy
késztesse a politikai vezet6t. Radadasul a tarsadalom fel6l érkez6
allando6 igénybejelentések valgjaban maganak a dontéshozatali
mechanizmusnak is integrans részei, hiszen ezek nélkiil a mi-
niszterelnokok csak a professzionalis értelemben vett politika
szakkérdéseivel foglalkoznanak.

Mindezek utan elmondhatjuk tehat, hogy napjaink kutatoéi jol
érzékelik: a politikai vezetd és a politikai kornyezet egyforméan
fontosak, kozottiik pedig dinamikus, nem pedig statikus, s kiilo-
noésen nem egyoldali kapcsolat 1étezik. Ezt a felismerést azonban
még mindig kevésnek tartom. Ugyanis nem pusztan az érdekes
szamunkra, hogy a két ,,oldalnak” (politikai vezetének és Kkor-
nyezetének alland6 oda-vissza hatisa van egymasra), hanem az
is, hogy mind a politikai vezetésnek (és vezetének), mind pedig
a kornyezetnek léteznek a formélisaq viszonylag konnyen meg-
ragadhaton tal informdlis elemei is. Allitasunk tehéat az, hogy a
politikai vezet6t nem pusztan sajat ambicidi, cselekvési hajlan-
désaga és kornyezete befolyasolja egyiittesen, hanem ezen tul
szamos — persze a hagyomanyos kutatasi eszkozokkel nehezen
megragadhaté — egyéb tényezd is. A politikai vezetd ugyanis egy
kettds térben mozog. Az egyik tér szamara azokat a formalis és
szabdalyozott struktirakat jelenti, amelyek 6t ,,megteremtették”.
Parthierarchiarél, kormanyzati eléiskolaroél, illetve a fentebb
emlitett tarsadalmi kérnyezeti hatasokrol beszélhetiink itt. De
vajon a miniszterelnoki székbe keriil6 legijabb tipusu politiku-
sok pusztan ezekre az eréforrasokra tdmaszkodnak-e? Vajon a
bevezetében emlitett felgyorsult folyamatok megismétlik-e a
korabbi trendeket, amikor a politikus és kérnyezete csak ebben
a viszonylag kénnyen attekinthetdé térben mozgott? Véleményem
szerint nem. Létrejott ugyanis egy masik tér is, amely egyre
erételjesebben feliilirja a politikai vezet6 és a tagabb kornyezet
kolcsonhatasainak sablonjait. Ez a ,,masodik” tér egyre tobb in-
formalis szerepl6t és struktirat foglal magaban. Nem véletlen,
hogy az utébbi években megkezdddott a szociol6giabol kélcson-
zOtt halézatelméleti megkozelités alkalmazéasa a politikara is
(Appleton, 1994; Csizmadia, 2001c). Magyarorszagon egyeldre
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a politika halézatelméleti kutatdsa nagyon kezdeti fazisdban
van, de annyit talan hipotetikusan megfogalmazhatunk, hogy a
90-es évek 1j tipust magyar politikusainak értelmezését e nél-
kiill az elméleti keret nélkiil nem végezhetjiik el. De miel6tt a
magyar példa tanulmanyozasaba kezdenénk, ismerkedjiink meg
néhany nyugat-eurépai orszag példajaval. Ezek a példak dontéen
az 1980-as és 1990-es évekbdl valok. Mar ezekben a példakban
is igyekszem majd ramutatni arra, hogy nem pusztan csak a
politikai vezetd — politikai kornyezet egymasra hatasanak meg-
nyilvanulasairél és dinamik4jarél van sz6, hanem ennél még
izgalmasabb a folyamat: formalis és informalis szalak gabalyod-
nak egybe és szinezik at az altalam egyébként nagyra értékelt
és relevansnak tartott irodalom &ltal mondottakat. A kévetkezd
részben tehat arra leszek kivancsi, hogy milyen kériilmények,
tényezok vezettek Nyugat-Eurépa néhany orszagaban oda, hogy
4j tipust politikusok jelentek meg a szinen.

UJ TIPUSU POLITIKUSOK NEHANY NYUGATI
PELDABAN

A nyugat-eurédpai folyamatok néhany orszag példdjan torténd
konkrétabb tanulméanyozasdhoz az eddigi elméleti mtiveken
kiviil még egy alapmivet kell segitségiil hivnunk. Ez pedig a
politikatudoméany azon szerzéit6l szarmazik, akik kiilonésen
sokat tettek azért, hogy a politikai folyamatokat valtozasukban,
dinamik4ajukban vizsgaljak. Korabbi munkaim felmentenek az
alél, hogy maganak a valtozasirodalomnak atfogé bemutatasaba
kezdjek (Csizmadia, 2001a, Csizmadia, 2005a, 2005Sb), most csak
a Kat—-Mair (Katz—Mair, 2001) szerzéparos korszakos miivének
- témank szempontjabdl — legfontosabb vonasaira térek ki.

A szerzOk elméletiiket a partok szervezeti fejlédésére és
kozelitésekkel, amelyek szerint 1étezik valamilyen partfejlédési
végpont. ,,A nyugati demokracidkban - irjak — a partfejlédés
dialektikus folyamatot tiikréz, amelyben minden 0j parttipus
tovabbi fejlédést 0sztonzéd reakciot valt ki, ami azutan elvezet
egy Gjabb parttipushoz, a reagaldsok masik csoportjahoz és igy
tovabb” (Katz-Mair, 2001: 132). Katz és Mair azonban nem csu-
pan azzal tettek nagy szolgalatot a politikatudomanynak, hogy
ramutattak ennek a sziinteleniil valtozé-alakulé partarénanak
a specialis belsé természetére, hanem ezen tilmenden azzal
is, hogy a péartok szervezeti fejlédését és e fejlédés korszaka-
it 0sszefiiggésbe hoztadk a demokrdcia kiilonféle korszakaival.
Ha tetszik, Katz és Mair megteszik azt, amit az el6z6 fejezet-
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ben bemutatott szerzOk: kimondottan a partokra fokuszalva
megmutatjak nekiink, hogy milyen kolcsonhatdsok vannak a
partok (mint szubjektumok) és az ket koriilvevé demokratikus
koérnyezet (mint ,,objektum”) kézott. Vizsgalatuk soran arra a
belatasra jutnak, hogy rendkiviil szoros osszefiiggés van Kko-
zottliik; a demokracia jellege, természete természetes modon
hat a partok viselkedésére (azaz a partok bizonyos értelemben
,foglyai” koruknak), de a partok allandé aktiv cselekvési igé-
nye is formalja a demokraciat és nem hagyja meg azt allandé,
valtozatlan &llapotaban. A Katz-Mair-elmélet azonban egy
ponton (s szempontunkbdl éppen a kulcsponton) kiegészitendd.
A szerzO6k ugyanis nem szentelnek komolyabb figyelmet a poli-
tikai vezet6knek vagy a politikusi személyiségnek. Marpedig
ha van abban a tedridban valami, hogy demokraciamodellek
és partszervezeti modellek szervesen oOsszetartoznak, akkor
ezt tovabb kell fejleszteniink, és meg Kkell vizsgalnunk, hogy az
egyes demokracia- és partszervezeti modellek nem jelentenek-
e sajatos politikusi vezet6i szerepmoédosuldsokat. Hipotézisem
az, hogy éppen errél van sz6: demokrdcia-, pdrtszervezeti és
politikai vezetdi (kornyezeti) modellek szorosan 6sszetartoz-
nak. A magyar példa kapcsan (mar elére jelezziik) éppen ezen
osszefiiggések figyelembevételével nem lesz elég a politikus
személyiségek onmagaban vett, illetve a hagyoméanyos demok-
raciamodellhez szabott vizsgdlata. Korosényi — érzésem szerint
- ugyan tdl koran és némileg egyoldaldan jut el odaig, hogy
kijelentse: az 1990-es évek végére Magyarorszag a populista
demokrdcia’ koraba 1épett (Koérosényi, 2001: 35), abban azon-
ban igaza van, hogy a magyar politika atalakuldé természetét
igyekszik a demokricia természetében bekovetkezd valtozassal
paralel magyarazni. Viszont 6 sem tér ki igazan arra a kolcson-
hatasra, amely a politikai vezet6i attitiid és a politika egyéb
agensei kozott fennall.

A tovabbiakban néhany nyugat-eurépai orszag példgjan ta-
nulményozzuk: hogyan hat a politikai kérnyezet a politikusra
és viszont, illetve, hogyan és milyen médon vannak jelen ebben
a kolcsonhatasban formalis és informalis elemek? A vizsgalt
példak elsé ranézésre megerdsiteni latszanak az dGgynevezett
,hagy ember” (fentebb mar bemutatott) elméletét.® Hiszen va-
lamennyi példankban jelent6s politikusi személyiségek jelentls
politikai teljesitményével talalkozunk. Mégsem lenne azonban
célszerd, ha azt mondanank, hogy Anglidban Tony Blair, az
Egyesiilt Allamokban Bill Clinton, Spanyolorszidgban Felipe
Gonzalez, Franciaorszagban Francois Mitterand azért valtak
meghatarozé politikusokka, mert eleve ,,nagy emberek” voltak.
Errdl sz6 nincs. Az emlitett allamférfiakbol azért valtak ismert,
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meghataroz6 és korszakos politikusok, mert a torténelem egy
olyan helyzetben allitotta 6ket el6térbe, amikor orszagukban va-
lamilyen atfogé kihivas megoldasara megérlelédtek a feltételek.
Ezzel azt is allitjuk, hogy a jelentés politikai személyiségeket
egy valami alapvetéen megkiilonbozteti a jelentéktelenektdl.
A ,jelentéktelen” politikus is szembetalaljadk magukat kihiva-
sokkal, de a kihivasok megoldasanak nem mindig all rendelke-
zésre egy komplex feltételrendszere. El6fordulhat, hogy egy po-
litikai vezet6é a harom legfontosabb kihivasbol egyet tud kezelni,
kett6t azonban nem, s éppen ez a ketté lenne a meghatarozoé ab-
ban, hogy ,,4j” tipust politikussa valjon. A kérdés tehat az, hogy
van-e valami ,algoritmusa” a jelentds politikai személyiséggé
valasnak, s ha igen, milyen médon tudjuk leirni azt.

Hipotézisiink szerint az alabb vizsgalt nyugat-eurépai példak-
ban - amelyek részleteikben igen csak eltérnek egymastol — leg-
alabb egy kozos elem van, s ez jelentheti a kiindulépontot a folya-
mat elemzéséhez: valamennyi esetben talalkozhatunk egy nagy
hordereji atalakuldssal. Példaink természetesen miniszterelno-
kokhoz és rajtuk keresztiil a partversenyhez kapcsolédnak. Azt
allitom, hogy az Gj tipusu vezeték nyugat-eurdpai megjelenését
a joléti allam vivmanyainak traumatikus kimeriilése idézte el6.
A joléti allam periddusa (bar fenntartotta a partversenyt) igen
sajatosan korlatozta is azt. A korlatozasnak alabb harom esetét
vizsgalom: a sokciklusisagot; a rendszerdsszeomlast és a parton
beliili eréatrendez6dést.

Természetesen ezek nagyon kiilonbozé jellegi és mélységi
kérdések. Mégis egyiittesen kell targyalnunk 6ket, mert az adott
nyugat-europai orszagok multjatél, berendezkedésétdl, a demok-
racia er6sségétdl és a partverseny mintazatatol fiiggéen ezek a
tényezok alapvetéen atformaltak az adott orszagok politikai- és
partrendszerét, valamint a politikusi személyiségjegyekhez és
tulajdonsagokhoz flizott elvarasokat.

HOSSZU VALTOGAZDALKODASI CIKLUSOK MINT
A RADIKALIS VALTOZASOK ELOFELTETELEL NAGY-
BRITANNIA, EGYESULT ALLAMOK

Kezdjiik talan a legérdekesebb kérdéssel, ez pedig a sokciklu-
stisdg. Empirikus tapasztalatok igazoljak, hogy az 1945 utani
eurdpai demokracidk jelentds részében ugynevezett hosszil
valtégazddlkoddsi ciklusok jottek 1étre (lasd errdél bévebben
Csizmadia, 2005a). A hossza ciklus minimalisan kettd, de in-
kabb harom vagy négy kormanyvaltas nélkiili periédust és a
kormanyzoé part egymast kovetd valasztasi sikerét jelenti. Ilyen
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értelemben részletesebben Nagy-Britannia és az Egyesiilt Al-
lamok példajara térek ki, noha a joléti allam klasszikus hazaja
Németorszag, ahol szintén a hosszu valtégazdalkodasi trendek
érvényesiiltek. Nagy-Britannidra vonatkoztatva szintén elterjedt
a ,,joléti konszenzus” kifejezés hasznalata (Stone, 1994; Stone,
1996; Midgley, 1998). A kifejezés kettds értelmii; egyfeldl egy
gazdasagi elosztasi médot, masfel6l azonban egy tarsadalmi-
értelmiségi viselkedési moédot is jelol. A joléti konszenzushoz
ugyanakkor olyasféle politikus szerepfelfogéas is tapad, amely ezt
a konszenzust, azaz végsé soron a status quét nem kérddjelezi
meg. A hosszii tava valtégazdalkodasi ciklus mindennek a
politikai kerete. Az 0j tipustu politikusok elsé hulldimanak f6
képviseldje, Margaret Thatcher volt az, aki mindkét értelemben
,megtamadta” ezt a joléti konszenzust: a piacellenes elveken
nyugvé allamgazdasagot és az értelmiség status quét védé men-
talitasat. Thatcher fellépésének koszonhetden a tory part Nagy-
Britannidban 1979 és 1997 kozott négy parlamenti cikluson
keresztiil kormanyozta az orszagot. Nincs méd most belemenni
a Thatcher-korszak elemzésébe (lasd példaul a tory hatalomat-
vételhez és annak hatteréhez: Csizmadia, 1998; Jenkins, 1995).
Szempontunkbdl ez most annyiban fontos, hogy a négy cikluson
keresztiil tart6 konzervativ uralom soran (tehat egy hosszu el-
lenzéki periédus alatt) halmozd6dtak fel mindazok a feltételek és
eréforrasok, amelyek 1997-ben gy6zelemre segitették a Munkas-
partot, illetve miniszterelnok-jeloltjét, Tony Blairt.

A hosszi ellenzékiség periddusa alatt az angol baloldal termé-
szetesen kezdett6l fogva a hatalomba valé visszatérésre toreke-
dett. Azonban erre csak hosszi id6 elteltével nyilott lehetésége.
Feltehetjiik a kérdést, miért. Miért nem sikeriilt a Blair el6tti
baloldali vezetéknek az, ami a késébbiekben Tony Blairnak
sikeriilt? El6szor is a Thatcher-féle Gj politika és Gj politikusi
személyiség — mert Korszeri volt — j6 idére blokkolta a baloldal
Thatcher szinte minden teriileten a korszakban legtjabbnak
és — legeredetibbnek szamité valtoztatasok sorozatat hajtotta
végre. El6szor is — személyisége erejénél fogva — modernizalta
partjat, s alkalmassa tette azt személye lojalis kovetésére. Ma-
sodszor - ezzel szoros Osszefiiggésben — szétvalasztotta a part
formalis és informalis strukturait, és a korabbiaknal sokkal
erdsebben épitett a part koriil altala 1étrehozott, j6 részben in-
formalis befolyassal rendelkezd agytrosztokre (Csizmadia, 1998;
Cockett, 1994.) A partpolitikdban megjelend agytrosztok telje-
sen 1j képzédmények voltak és feladatuk éppen az volt, hogy
Gjra tematizaljak a kozbeszédet. A baloldal hidba érezte gy,
hogy az értelmiségi arénaban meghatarozo szerepe van, a pdrt-
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politikai szféra Gjfajta megszervezésével a konzervativok hosszi
tavra versenyel6nybe keriiltek. El6allt egy olyan helyzet, hogy a
tobb ciklusu ellenzékiség kezdte megbénitani a Munkéaspéartot
és a bénultsag nem tette lehet6vé, hogy Gjfajta vezetdt taldljanak
maguknak. Nem valdésulhatott tehat meg az az elsé fejezetben
mar elemzett kolcsonhatés, amely politikai vezet6 és a politikai
vezetd kornyezete kozott 1étesiil. Ellenzékben a baloldalnak jo
ideig nem volt elegendé eréforrasa, de f6képpen dinamikéja ah-
hoz, hogy Gj tipusti mondanivaléval jelenjen meg. Ugyanakkor
- éppen a Katz—Mair-tézisnek ,,megfeleléen” — mégsem kovetke-
zett be a demokracia, a partrendszer és a politikai személyiségek
szerepének ,befagyasa”. Ellenkezlleg. A hosszu valtégazdalko-
dasi ciklus ellenszerét a 90-es évek kozepére taldlta meg a Mun-
kaspart. Ennek azonban a hagyomanyos baloldalisag feladasa
volt az 4ra. A Beck (2003), Giddens (1998) vagy Merkel (2001)
munkaiban alakot 61t6 harmadikutas baloldalisag egészen Gj po-
litikai programot, politika-felfogast és politikai vezet6i szerepet
kinalt fel Nagy-Britannia lakossaganak (lasd Szigetvari, 2001;
Birkas, 2001; Csizmadia, 2004a). A kihivas olyan nagy volt (négy
ciklus utan visszakeriilni a hatalomba), hogy ezt a feladatot nem
lehetett volna egy még oly megreformalt (de hagyomanyos) stra-
tégiaval és személyi kindlattal végrehajtani. Tony Blair figura-
ja ezért els6 ranézésre teljesen eliitott a Munkaspart személyi
garnitargjanak tobbségétdl, de valéjaban mégis talan az utolsé
lehetdséget jelentette a visszatérésre.

Ha alaposabban megnézziik: a valtozas, amit a Munkaspart-
ban végrehajtott, legalabb olyan horderejii volt, mint a toryk
belsé atalakulésa a 70-es évek végén (lasd errdél Morris, 2003:
201-217). A neokonzervativ ideolégia gyokeresen tért el az Ang-
lidban ,,paternalistanak” hivott, allamelv{ konzervativizmustol.
A piacelv visszahozatala szintén az &llamielosztas-kozponta
politikat valtotta fel. A Thatcher altal 1étrehozott agytrésztok
a tory part erdcsoportjait semlegesitették. Az 1ij jobboldali ide-
ologia pedig a joléti konszenzust (amelynek a konzervativok is
részesei voltak) tdmadta meg. Mindehhez tarsult még Thatcher
teljesen Gj, autoném személyisége, amely a Vaslady becenévben
is kifejezést nyert. Blair reformjainak értelmezésekor nem art
emlékeztetniink arra, hogy a ,harmadik Gt” és a neokonzerva-
tivizmus kozott a radikalizmus fokdban van erds hasonlésag.
Természetesen tudjuk, hogy a harmadikutas ideolégia szamos
elemet atvett elédje politik4jabol, s ezt bizonyos szerzék akként
értelmezik, hogy a harmadik it nem is 6nall6 ideolégia, hanem
a ,baloldal intellektudlis kapituldcidja a(z) Gj jobboldal el6tt”
(Mandi, 2000: 67) Ezt a nézetet erés tulzasnak tartom; a har-
madikutas kisérlet egy ugyanolyan atfogé alkalmazkodasi és
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valtozasi stratégia, amilyen a neokonzervativ valasz volt két év-
tizeddel korabban (Csizmadia, 2004a: 61-68)

Egy elemében azonban - s ez nem az ideolégia — hatarozot-
tan tal is ment azon: ez pedig a politikai vezeté személye. Tony
Blair politikusi felépitése, az altala megjelenitett politikai iméazs
ugyanis mar a neokonzervativ fordulat ciklusai alatt informa-
lisan bekovetkez$ atalakulasra épitett. Ha az angol baloldal
nem is volt képes arra, hogy 1979 és 1997 kozott valasztasokat
nyerjen, arra azonban mar igen, hogy a hosszi ellenzékiség
idészakaban pontosan kikisérletezze, milyen politikusi figuraval
van esélye arra, hogy visszakeriiljon a hatalomba. Ezért alakult
ki a kozéposztdlyra koncentrald politikai irdnyvonal (amely a
baloldal régi gyengeségére valo felelet volt) és Blairnek a to-
megdemokracia igényeihez el6deinél sokkal jobban illeszked6
populéaris figuraja.

Blair gy6zelmében tehat végsd soron szamos tényezé egyiit-
tes, kombindalt hatdsat mutathatjuk ki. Az elsé, hogy kimeriilt a
sokciklust konzervativ kormanyzas. A valtozatlansag egy idé
utan a legjobb kormanyokat és vezetdiket is kikezdi (Thatcher, ne
felejtsiik el, mar 1992-t61 nem volt miniszterelnok). A masodik:
a tarsadalmi igények Gjrarendezédése. A 70-es, 80-as években,
a joléti konszenzus felbomléasa utan a tory kozjo- és szabadsag-
felfogas er6s dominanciara tett szert, és ezt a konzervativ think
tank szervezetek és értelmiségi hattéremberek erdteljesen se-
gitették is. Az 1990-es években (teljesen 1ij nemzetkozi keretek
kozott), s nem utolsésorban egy megfaradt személyi garnitaraja
konzervativ establishmenttel szemben novekedtek a baloldal tar-
sadalmi elfogadottsaganak feltételei. A harmadik: a baloldalon
beliili lasst eréatrendez6dés. Blairnek nem pusztan a torykkal,
hanem sajat partjaval szemben is csatat kellett nyernie. Tobbek
kozott atekintetben, hogy mikézben noveli a part taglétszamat,
csokkenti a szakszervezeti befolyas mértékét. Az Anglidban
hagyomanyosan nagy szervezettségli Munkaspartnak 1994-ben
280 ezer, mig a gyo6ztes valasztasok évében mar 420 ezer tagja
volt, mikozben a korabbi 75 szizalékos arany utan 1996-ra sike-
rilt levinni a szakszervezeti tdmogatas aranyat a koltségvetés
S0 szazalékara (Szigetvari, 2001: 34). Végiil a negyedik: Blair
teljesen (j és dinamikus személyiséget mutatott, el tudta hitetni,
hogy szandékait keresztiil tudja vinni. Ilyen értelemben a bal-
oldali szimpatizansok korében szinte masodlagosséa valt, hogy a
felkinalt ,harmadik Gt” ideolégidja az egész XIX-XX. szazadi
baloldalisagtol valo éles elfordulast jelenti. Blair volt az elsé po-
litikus, aki ugy tudta személyiségével meghdditani hiveit, hogy
azok ,,megbocsatottak” neki, hogy az évszazadok alatt megszo-
kott ideol6giat felcseréli egy méasikkal.
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Ugyanilyen vagy nagyon hasonlé az Egyesiilt Allamok és
azon beliil Bill Clinton péld4ja, ami val6jdban a mint4ja mind-
annak, ami Tony Blair esetében inkdbb csak megismétlédott.
Az 1980-as évtized, illetve a 90-es évtized elsé évei szintén a
republikdnus kormanyzas jegyében telnek el. A Reagan, majd
pedig az id6sebb Bush vezetésével egymast kovetd amerikai
korméanyok igen masszivan atalakitottak a politikai agendéat és
majdnem maésfél évtizednyi idére ellenzékbe kényszeritették a
demokratdkat (a neokonzervativizmus amerikai gyézelmének
marketingvonatkozasairdl lasd: Newmann, 2001). Az 1992. évi
volt az elsé igazabdl ,elektronikus valasztas” az Egyesiilt Al-
lamok torténetében. Ez nem azt jelenti, hogy az allampolgarok
otthonukbdl szavazhattak volna (ez a korszak még csak a messzi
jovo perspektivijanak latszik), hanem azt, hogy minden korab-
binal komolyabb szerephez jutott a valasztasi kampanyban a
marketing, illetve a nem hagyomdnyos média (Newmann, 2001:
26). Az olvasét emlékeztetném a mediatizalt politika szerepérol
korabban irottakra. Mazzolini és Schultz dolgozata kapcsan arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bar a média igen tekintélyes
szerepet jatszik a politikdban, de azért a hagyomanyos demok-
ratikus intézmények kell6 védettséggel rendelkeznek a média-
val szemben. Az 1992. évi amerikai valasztas példat nyajt arra,
hogy az elnokjeloltek (f6képpen Clinton) a hagyomanyos média-
val szemben - a média egyéb Gj hordozéihoz fordultak. El6szor
is ez a kampany volt az, amely minden korabbinal komolyabb
hattérstabokat és kutatasi irdnyokat alkalmazott. A ma mar tel-
jesen ismert piacszegmentalas stratégigjat ugyan elészor Jimmy
Carter 1976-os kampanyaban alkalmaztdk (Newmann, 2001:
46), s a kozvélemény-kutatas mellett/helyett 1984-ben Reagan
kampanyaban alkalmaztak el6szor a marketingkutatast (Uo.:
48), de nem lehet azt mondani, hogy ezek a részelemek egyiittes
és atfogo, az egész korabbi médiahasznalatot és kampéanystraté-
giat meghalad6 rendszerré alljanak 6ssze. Marpedig 1992-ben
ez volt a helyzet.

Az ok pedig nagyon hasonl6, mint amit Anglia példgjan mar
lattunk. Anglidban négy, az Egyesiilt Allamokban pedig harom
ciklus utan kellett visszavezetni az ellenzéki eréket a korméany-
zasba. Lattuk, hogy a kormanyzasban meg lehet faradni és a
koézvélemény egy bizonyos id6 eltelte utan nyitott a frissitésre.
De a frissités soha nem automatikus. A 80-as évek amerikai
demokrata elnokjeldltjei nem voltak képesek megforditani és a
maguk javara atbillenteni a valasztok tobbségének szimpatiajat.
Nagyon tanulsagos, hogy mikézben 1988-ban az idésebb Bush a
negativ kampany igen erdételjes eszkozeit is felhasznalta Dukakis
demokrata elnokjeldlttel szemben, mikozben Dukakis tartézko-
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dott a negativ kampanyelemek alkalmazasatél (Newmann, 2001:
49). A demokrataknak nyolc év ellenzékiség utan sem volt tehat
hathatés ellenszeriik a republikdnusok levaltasara. 1992-ben
mégis gy6zni tudtak. Hogyan kévetkezhetett ez be?

A véalasz a sokciklusiisdg meghaladasanak kovetelményeibdl
vezethet6 le. A demokratdk harom vélasztast veszitettek el
és ebbdl — a 80-as évek végére — két kovetkeztetést vontak le.
Egyrészt azt, hogy valtoztatniuk kell az ideolégiai arculatukon,
masrészt pedig azt, hogy a 80-as években csatasorba allé jelolt-
jeik nem megfeleléek. A 80-as évtized a Szovjetuni visszaszo-
ritasa és a jaltai vilagrend leépitése jegyében telt el és ebben a
folyamatban eléviilhetetlen érdemeket szereztek a republikanus
elnokok, akiknek érdemeit nem lehetett tagadni a bipolaris vi-
lagrend felszamolasaban. Ilyen értelemben nem véletlen, hogy
a demokratak valasztasi gy6zelme a szovjet birodalom bomlasa
utdn kovetkezett be. De ahhoz, hogy ez bekévetkezzék, 6nma-
gaban ez a korilmény nem lett volna elegendé. A Demokrata
Partnak tujfajta szellemi networkrendszert kellett Kiépitenie,
Gjfajta programot kellett kidolgoznia és mindehhez megfeleld
személyi kinalatot Kkellett felépitenie. A f6 elem azonban nem
a ,,szokvanyos” elhatarolédas a korabbi moédszerektdl. Lattuk
mar ezt a két angol példaban (Thatcher, Blair) is. Egyik eset
sem szimpla megreformalas volt, hanem nagyon hatarozott és
radikéalis szakitas a korabbi miikodésmoéddal. Amellett érveltem
fentebb, hogy ebben a vonatkozasban - tehat a radikalizmus
mértékében — nincs kiillonbség a neokonzervativizmus és a har-
madikutas szocidldemokracia ideolégiai, szervezeti és személyi
programja kézott. Ehhez a vonulathoz sorolhatjuk az amerikai
Szervezeti értelemben ez egy kozponti szellemi hattérszervezet
(Democratic Leadership Council) megteremtésében csiticsoso-
dott ki,® amely néhany évvel késébb 1étrehozta a maga Progres-
sive Policy Institute nevd think tank szervezetetét, valamint a
New Democrats cimd folyéiratot (Mandi, 2000: 40). Ideoldgiai
értelemben ezek a hattérszervezetek és tjsagok talaltak ki az
,0j demokratak” kozéposztalyi liberalizmusanak radikélisan
Gjité programjat. Ez a program - Blair harmadikutassaga-
nak el6zményeként — a tdrsadalmi liberalizmus és a gazda-
sdgi konzervativizmus otvozésére tett kisérletet, és Clinton
nem kis mértékben ennek a ,hagyomanyos” demokrataktol
szokatlan lizenetnek koszonhette valasztasi gy6zelmét 1992-ben
(Newmann, 2001: S3). De ezen talmendéen radikalisan 4j volt
a személyi kinalat is. A Democratic Leadership Council egyik
kozépponti feladata ugyanis az volt, hogy kormanyképes szemé-
lyiséget talaljon és azt a legmodernebb felkészitési médszerek
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segitségével ,eladhat6” allapotba is hozza. Clintont a Council
igazgatdja, Al From fedezte fel 1989-ben, tehat harom évvel az
1992-es valasztasok el6tt. Ahogyan Thatcher is tobb évet ké-
sziilt a korméanyzasra 1979 elé6tt, s ahogyan Blair szaméara még
hosszabb felkésziilési id6 adatott, ugyandgy Clinton is (1990-t61
mint az 6t elnokjeloltnek felkéré szervezet elnoke) felkésziilhe-
tett varhaté elnokségére (Mandi, 2000: 40). Kiilon érdekesség-
ként megemlitjiik még, hogy ez az ideoldégidk 6tvozésére épiild
kozéputas stratégia (amely 1992-ben gyézelemre segitette
Clintont), 1996-ban még egyértelmiibbé valt. A republikdnusok
ugyanis valasztasi vereségiik utan jol hasznaltadk ki a nagypo-
litikdban meglehetdsen jaratlan Gj elnok bizonytalankodasait.
Ezért a masodik valasztasi ciklusra mar nem volt elég Clinton
1992-es ideolégiai poziciondlasa. Emiatt a Dick Morris vezette
clintoni tanicsadé stdb még radikalisabb 1épésre hatarozta el
magat: Clintont a sem nem demokrata, sem nem republikanus,
ideolégiailag semleges (mondhatni outsider) szerepbe pozicio-
nalta (Newmann, 2001: 107, Morris, 2003: 110-126).

Mi a két torténetben a kozos? Az, hogy a hosszi idén at kés-
leltetett (mert a valtozas komplex feltételrendszere nem mindig
adott) moderniziciét csak nagyon nagy aron, nagyon radikalis
1épéseken keresztiil, szinte a teljes korabbi vertikum feladasaval
lehetett csak elérni. A valtozasok eléréséhez pusztan a személyi
tényez6 nem lett volna elég. Sem Clinton, sem pedig Blair 6nma-
gaban nem tudta volna megtenni ezt a grandiézus 1épést. A tobb
ciklust kormanyzati periédusok jellemzdje, hogy ezek megto-
rését csak pétlolagos eréforrasok bevonasaval lehet elvégezni.
Ehhez volt sziikség magéanak a partszervezetnek a teljes atala-
kitasara, amelynek soran az informalis hattérszervezetek stlya
minimalisan a formalis parttestiiletek rangjara emelkedett. De
sziikség volt tovabb4 a legkorszer(bb elektronikus megszdélalasi
formakra (Clinton 1992-ben példaul el6szor hasznélta ki a kabel-
tévék és az internet kinalta lehetdségeket (az internethasznalat
elméleti lehetdségeirdl lasd: Kiss-Boda, 200S), illetve el6szor
alkalmazta, hogy nem a médian keresztiil, hanem kozvetleniil
sz0lt a valasztokhoz — Newmann, 2001: 26) A politikai vezeték
séget kellett kérni a 90-es évek elejétdl hatalmas fejlédésnek
indul6é marketing és alternativ médiaipartol.
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A RENDSZERBOMLAS KIVALTOTTA UJ
POLITIKUSKINALAT: OLASZORSZAG

Silvio Berlusconi olasz minisztereln6k nagyon megosztja a
kozvéleményt. A mindennapi allampolgari tapasztalat szamara
valéban nehezen értelmezhet( az a fajta karrier, amelyet Berlus-
coni az elmult b6 egy évtizedben befutott. Ugyancsak nehezen
emészthet( ez a karrier a politikai ellenfelek szamara, akik — ter-
mészetes médon — szeretnék ellenzékbe kényszeriteni (ahogy ez
egy alkalommal mar sikeriilt nekik) az olasz politikai paletta le-
gellentmondésosabb figurajat. BArmennyire csabité is azonban,
hogy Berlusconi kapcsan pusztéan a személyiségrol, netan Kiza-
rélag annak negativ aspektusairdl beszéljiink, ezt a megkozeli-
tést elutasitjuk, hiszen arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
milyen koriilmények és feltételek vezettek Berlusconi politikai
megjelenéséhez. (A témahoz lasd: Szabé Tibor, 2003.)

Ahogyan az angol és az amerikai példaban a tébb ciklusi
valtégazdalkodast és az ebbdl fakadé komplex kihivasokat jelol-
tiikk meg az 4j politikai vezetéi szerepfelfogas Kikristalyosodasi
pontjaként, Olaszorszag esetében még ennél is atfogébb problé-
maval allunk szemben. Itt ugyanis nem pusztan vagy elsésorban
az a probléma jelentkezett a 90-es évek elején, hogy — a hosszu
ciklusokbél kovetkezéen - valamelyik oldalnak csak radikalis
Gjitasokon keresztiil sikeriilt visszakeriilnie a hatalomba. Olasz-
orszagban az egész politikai és partrendszer keriilt valsagba
(Pasquino, 1994).

Ilyen értelemben egy kicsit hasonlé a helyzet, mint Magyar-
orszag esetében, noha ez az 6sszehasonlitds akar megtévesztd
is lehet. De egy szempontb6l mégsem az. Mind a két orszagban
valami teljesen mas kezdddott 1990 utadn, mint ami a korabbi
évtizedekben zajlott. Olaszorszag esetében Kkozismerten egy
szétaprozott sokpdrtrendszer miikodott, ami az esetek jelentds
részében négy-Otparti kormanykoaliciokban testesiilt meg
(emellett 1étezett még az ellenzék blokkja). Magyarorszagon egy-
partrendszer 1étezett. Mind a két orszagban drasztikus valtozas
kovetkezett be az 1990-es évek elején. Olaszorszagban a sokpart-
rendszer mikodési mechanizmusai és keretei — rovid atmeneti
idészak utan — kimeriiltek. Magyarorszagon pedig az egypart-
rendszert valtotta fel a tobbpartrendszer. Az olasz valtozasok
egyik legfontosabb ismérve, hogy az emlitett sokpartrendszeren
beliil miik6dé két meghatarozoé politikai blokk (a katolikus és a
kommunista) mikodésének feltételei erodalédtak, mind a kato-
likus, mind pedig a kommunista szubkultira erételjes leépiilése
kezd6dott meg. Berlusconi felbukkanésa és politikusi karrierje
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e két korilményhez (a sokpartrendszer széteséséhez, illetve a
politikai-kulturalis feltételek médosulasahoz) kothetd.

Ugyanakkor kiilon is meg kell emliteni, hogy itt nem pusz-
tan csak a régi tarsadalmi szerkezet leépiilésébll fakadd
kovetkezményekrél van szd. A jobboldalt (és kiillondsen annak
radikalis szarnyat) nem ritkan allitjak be gy, mint amely abbdl
a tarsadalmi atalakulasbdl ered, amely széles tarsadalmi réte-
Olaszorszag esetében ez a képlet semmiképp sem igaz. Ha igaz
is az a tétel, hogy az 1970-es évek radikalis, széls6séges part-
jainak megszervezddése szorosan Osszefiigg az akkori korszak
- féképpen Ronald Inglehart altal leirt — materialista-poszt-
materialista értékvaltasaval (Inglehart, 1981, 1990) s a folya-
mat nyoman nagy vesztes emberi populacié megjelenésével (a
radikalis-populista tematikarol lasd Betz-Immerfall, 1998, ill.
Breton-Galeotti—-Salmon-Wintrobe, 2002), az azonban mar nem
helytall6 megallapitas, hogy a 80-as és f6képpen a 90-es évek
Gj jobboldaldnak partjai is pusztan a nyugati demokracidk ki-
abrandult, vereségtudata allampolgari népességébdl keriilné-
nek ki. Jorg Seisselberg példaul maig alapvetd tanulmanyéaban
figyelmeztet arra, hogy az olasz tarsadalomban a 80-as években
lejatsz6d6 nagyfoka tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis — és nem
utolsésorban - elektronikai-mediativ modernizéacié nélkiil ér-
telmezhetetlen volna a Berlusconi-jelenség (Seisselberg, 1996:
720). Berlusconi politikai karrierje tehat nem pusztan egy rend-
szerbomlas, hanem egy ujfajta rendszerépiilés — igaz rendkiviil
ellentmondasos - terméke.

Anglidban — mint 14ttuk - a blairi reform igen nagy 1étsza-
mu partra vonatkozott. Ott a Munkaspart tartés ellenzékisége
nem erodéalta a parthoz erésen kot6dé parttagok identitasat, sét,
Blair politikai szinre 1épése még fokozta is a belépési kedvet.
Olaszorszagban a tomegtagsagl partok erodalédasa kovetkezett
be (hasonléképpen Magyarorszaghoz). A hagyomanyos politikai
szisztéma bomlasa erésen hatott a partok szervezeti kereteire,
ezért az addigi partokhoz kot6do tagsag jelent6s része ,eltint”.
Berlusconi azért tudott az 1994. évi parlamenti valasztasok el6tt
néhany hénap alatt iit6képes erévé valni, mert a tomegek kivonul-
tak a politikabél. Ez a folyamat azonban nem Berlusconi érdeme,
6 legfeljebb jol kihasznalta a kinalkoz6 alkalmat. De volt még va-
lami, ami Berlusconi gyors politikai berobbanasat segitette. Ez
pedig nem mas, mint, hogy Olaszorszag egyszerre hagyomanyos
és modern orszag. Igy van ez torténelmileg, és még inkabb igy
volt a 90-es évek elején. Ha igaz az a tétel, hogy a hagyomanyos
politikai keretek és identitdsok a 90-es évek elejére felbomlottak
(méarpedig Itdlidban a hagyoményos szerkezetekhez kot6dnek
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az identitasok), akkor itt mas nyugat-eurdpai orszagoknal
erételjesebb sziikséglet mutatkozott ezen identitidsok po6tlasara.
Seisselberg megjegyzi, hogy a 90-es években mar ,,az elektro-
nikus média helyettesiti a tradicionalis tarsadalmi csoportokat
mint a tarsadalom kozvetité hatalmait” (Seisselberg, 1996: 720).
S ha széttoredeznek ezek a tarsadalmi csoportok, akkor a médi-
at birtokld, azzal politikai karriert befuté politikai személyiség
akar politikai autoritéssa is valhat.

Berlusconi (illetve ijonnan szervez6dé mozgalma, a Forza
Italia) sikerében még valami kozrejatszott. Erre mar kordbban
is utaltam, amikor a politikai kiviildllok szerepérol volt szé.
Szinte nem taldlunk olyan meguijulé partot Eurépaban, amelyet
,,beliilallék” Gjitottak volna meg. Blair nem a régi parthierarchi-
abol érkezett, mint ahogy Clinton sem. Politikusok voltak ugyan,
de nagypolitikai karrierjiik el6tt akar csak fél évtizeddel korab-
ban bizonyosan nem keriilhettek volna partjuk élére. Berlusconi
ezzel szemben nem politikai kézegbdl érkezett, hanem az iizleti
és a sportvezetdi szférabol. Ezen szférak képvisel6it a nagyko-
zOnség korabban (a tradicionalis olasz szisztémaban) nem ismer-
hette. Am a déntéen korrupcios iizleti botranyok miatt szétesett
olasz politikdban egy ,tisztdnak” és sikeresnek latsz6 tizletem-
ber eséllyel palyazhatott akar a legmagasabb politikai mélt6sag
posztjara is. A ,,gy6ztes” imazs sugarzasa (kiillondosen a Milan
sikereinek csucspontjan) meggydzden hatott a hagyomaéanyos
politikai osztalybdl kidbrandult valasztékra (Seisselberg, 1996:
734). Mas kérdés, hogy két évvel késébb (1996-ban) Berlusconit
maris elérte —igaz csak atmeneti — végzete, hiszen a valasztok két
év alatt tokéletesen megszoktak, és a politikai osztaly részeként
azonositottak 6t. Ez a valasztéi elfordulds azonban azokkal a ha-
gyomanyokkal és kulturalis-attitiidbeli 6rokségekkel fiigg 6ssze,
amelyekrél a korabbiakban mar széltunk (l1asd: Elgie, 199S; a
politikai kultdara folyamatossagarol lasd Szabé Tibor, 2004.).

Ha tehat Berlusconit nem mint egy énmagéaban 4ll6 politikai
vallalkozo6t tekintjiik, hanem mint olyan valakit, aki mégis csak
valamilyen valaszt probalt adni a politikai vezetés nélkiil maradt
Olaszorszag problémaira, akkor Kkisérletét — egy Gj mozgalom
felépitésre — egy teljes kord strukturalis adaptaciés valasznak
tekinthetjiik. 2006-bdl visszatekintve persze lathatéak ennek a
kisérletnek az ellentmondasai, az azonban kétségtelen, hogy Ber-
lusconi a maga médiabirodalmanak és komplex valasztaskutato
intézményrendszerének segitségével a legmodernebb valasztasi
felkésziilés feltételrendszerét teremtette meg, amely még akkor
is figyelemre méltd, ha a kisérlet egyéb aspektusaival és a térvé-
nyi keretek hataran mozgé sajatossagaival egyiitt vizsgaljuk.
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A PARTVEZETO AUTONOM CSELEKVESE SAJAT
PARTJAVAL SZEMBEN: A SPANYOL PELDA

Mar eddig is a partok alkalmazkodéképességérdl beszéltem
—amelynek alapvetd eleme a vezetési alkalmazkod6képesség —, és
ezt most egy harmadik példaval szeretném illusztralni. Bar Spa-
nyolorszag esetében jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy itt vajon
miért nem a hosszua ellenzékiséget és a sokciklusti kormanyzas
logikajat veszem alapul, de a valasz erre az, hogy a spanyol térté-
nelemben az 1930-as évektdl egészen 1975-76-ig egy sajatos fél-
diktatérikus rendszer mikodott. A Franco-féle rendszer bukasa
utan ellenben igen gyorsan felmeriilt, hogy az Gjonnan alakuld
demokratikus rendszerben vajon a partok miképpen adaptalod-
nak. A feladat itt az volt, hogy az ,,0rok ellenzéki” szerepbdl ho-
gyan lehet korméanypérti szerepbe keriilni. A Spanyol Szocialista
Munkaspartnak ez 1ényegében hat év munk§javal sikeriilt, és a
kérdés az, hogy ez hogyan térténhetett.

El6szor is azt valaszolhatjuk, hogy - rovid atmeneti idészak
utan - a spanyol valasztok megbiintették a francoéista ,,utédpar-
tot”, valamint a régi rendszerhez kotheté egyéb jobboldali par-
tokat. A baloldalnak azonban korantsem automatikusan hullott
az 0lébe a gydézelem. Ebben az idészakban ugyanis a spanyol
baloldal vezetd partja egyaltalan nem volt adaptiv, megtijulasra
képes part. Felipe Gonzalez 1974-ben lett a part elnoke, és 6t év
alatt hajtotta végre a part ideologikus marxista baloldali partbol
pragmatikus partta valé atalakitasat (Wilson, 1994: 277). Té-
vednénk azonban ha pusztan csak egy ,,szokvanyos” ideolégiai
piruettet latnank e mogott a valtozas mogott. A mélyebb magya-
razat éppen ott rejlik, amit péld4ul az angol baloldal - torténelmi
meghatarozottsagai miatt — ebben az idészakban még nem tudott
megtenni. Nevezetesen abban, hogy a spanyol baloldal képes volt
pozitivan, alkalmazkodoéképesen reagalni a mar emlitett (és a
neokonzervativ éraban Kkicstucsosodd) értékvaltasra. A hagyo-
manyos értékrendek bomlasa ugyanis a leginkabb a régi tipusu
baloldalt érintette negativan. Az osztalyszerkezet felbomlasabél
szarmaz6 kovetkezmények minden baloldali partot alapjaiban
renditettek meg, kivéve azokat, amelyek mar koraban is jobban
kotddtek a kozéposztalyhoz (mint példaul a svéd szocidldemokra-
tak), illetve azokat, amelyek belattak, hogy nem a posztmateria-
lis értékekkel szemben, hanem azok integralasaval kell kialaki-
taniuk 4j politikai identitasukat.

A Spanyol Szocialista Munkaspart gyors sikerének ebben a
felismerésben van a donté magyarazata. Versenyképességiik ér-
dekében politikai vezériik (Gonzalez) 1ényegében fliggetlenitette
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magat a hagyomanyos parthierarchiatél és a 80-as évek végé-
re (ekkor mar tobb éve korméanyon voltak) neoliberalis partot
faragott a hagyomanyos baloldali partb6l (Wilson, 1994: 278).
A partvezetd tulzott hatalma itt nem azért kovetkezett be, amiért
a fentebbi példdkban, hanem azért, mert gyorsan és hatékonyan
kellett cselekedni, rdadasul egy tobbnyire ellenérdekelt kozeg-
ben. A partvezeték és a parttagsag kapcsolatat vizsgalé iroda-
lom régen megallapitotta, hogy a parttagok sokszor egyaltalan
nincsenek tisztiban a vezetdk céljaival, ugyanakkor persze a
vezeték sem fiiggetlenithetik magukat teljesen a parttagok aka-
ratatél. A két fél kozotti kommunikécié sohasem zokkenémentes,
a politikai leadernek mégis dontéseket kell hoznia és ezt sokszor
legfeljebb csak virtudlisan teheti meg a tagsagra hivatkozva.
Ezért novekedett meg a partpolitikdban a mar emlitett informa-
lis halézatok szerepe. Hiszen ezek a hal6zatok jelentik a vezetd
hatorszagat sajat partjanak olykor ellenérdekelt vezetdivel, vala-
mint tagsagaval szemben (Appleton, 1994: 28).

Gonzalez tehat arra a ,kornyzeti” kihivasra adott — a part-
hierarchiatdl jorészt fiiggetlen — valaszt -, ami a tarsadalmi ér-
tékvaltasban testesiilt meg. Amikor a legtébb eurépai baloldali
part inkabb a hagyomanyos értékek mellett kotelezte el magat
tovabbra is, a spanyol baloldal vezetGje a posztmaterialis érté-
kekhez, illetve partja ilyen tipusu atalakitasahoz kototte sajat
vezetdbi szerepét, illetve politikai identitasat.

Mindehhez a stratégidhoz tarsult még egy tényezé. Ez pedig
az, hogy Gonzalez nem egészen egy évtized alatt monopolizalta
a baloldalt. A 70-es években még tobb kis baloldali partot és a
vezet6 erdnek tekintett Munkaspartot tomorité baloldali blokk-
bél a 80-as évekre lényegében csak Gonzalez partja maradt.
Osszefiiggést fedezhetiink fel tehat a part pragmatizalédasa és
a baloldali péluson kialakulé6 monopolhelyzete kozott. Egyuttal
ez magyarazza kozépre huzédasat is, amelyet késébb — a 90-es
években - az Aznar vezette Spanyol Néppart is megvalositott
(Gir6-Szasz, 2002).

Mindezzel tavolrél sem azt allitottam, hogy a spanyol baloldal
egységes partta valt volna. Sem az angol, sem pedig a tébbi ve-
zércentrikus part nem az. Mikoddképességiiket nem is az egy-
ség, hanem a partvezet6-miniszterelnok nagy autonémidja, illet-
ve a part rugalmas szerkezeti felépitése biztositja. Az irodalom
pontosan ramutat a szervezeti rugalmassag fontossagara. Ahol
rugalmatlan a partszervezet (mint példaul az angol baloldalon),
ott nagyon hosszi idének és valami elementaris valtozasnak kell
bekovetkeznie, hogy ezt a szerkezetet médositsdk. Ezért nem
sikeriilt ,,beliilrél” megoldani az Angol Munkaspart tartés val-
sagat, s ezért kellett szinte importalni — Tony Blair személyében
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-, kiviilr6l” egy nem hagyomanyos baloldali politikust.® A spa-
nyol baloldali part azonban kell6képpen rugalmas szerkezet(
volt, nem kototték az angoléhoz hasonlé belsé érdekszovevények.
Ezért sikeriilhetett az egyszemélyi vezetének viszonylag konnyen
megkaparintania a hatalmat és azt egy évtizedig szilardan a ke-
zében tartania.!® Latni fogjuk majd, hogy a magyar partpolitikai
életben is termékeny szempont a partszervezet rugalmassaga,
avagy kotottsége feldl vizsgalni a politikai felépitést, illetve a
vezet6k hatalmi ambicidit.

Harom példankkal azt szerettem volna megmutatni, hogy a
politikai vezet6k Kkiilonféle helyzetekben kiilonféle feladatok-
kal talalhatjdk magukat szemben. A helyzetek behataroljak a
lehetdségeiket, de nagymértékben van lehetéségiik a feltételek
forméalasara. Ha automatikus determinéacié lenne a helyzetek
és a cselekvések kozott, akkor egészen biztosan nem lennének
,hagy politikusok”. A politikusi nagysag szorosan 0sszefiigg a
helyzetek rugalmas értelmezésével és ijfajta versenyeroforrasok
bekapcsolasaval. Magyarorszag esetében kiilonosen érdemes
lesz megvizsgalnunk, hogy a politikusok ,,interakcionista sémai”
miképpen is alakultak az elmualt masfél évtizedben.
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A témahoz: G. Fodor Gabor (2006: 40-53).

2 Az aktivitas-passzivitas dimenzié az elnokok ,,energidjanak fokat”, a poziti-
vitas—negativitas dimenzi6 a cselekvé elnokok megitélésérdl szol. Lasd errdl:
Barber (1977), Elgie (1995: 12).

3 A ,magaspolitika” ink4bb intézményes teriileteket (kiiliigy, védelmi tligyek,
alkotmanyos reformok stb.) foglal magaban. A , népszerd” politika er6sebben
a tarsadalom feléli igények kielégitéséhez kotédik. Lasd: Elgie (1995: 9-10.).

4 Szamos kormanyt lehetne emliteni, amely beleiitk6zott abba a nehézségbe,
hogy politikajat az allamapparatus ellendllasa miatt nem - vagy csak csekély
hatésfokon - volt képes megvalésitani. Ebb6l az aspektusbdl is fontos vizsgal-
ni a politika patronazst. Ezért is vannak nagyfoka személyi dtrendezédések
kormanyvaltasok utan. Lasd Koérosényi, 1996a, Fricz, 2004).

5 QOrok vitatéma a birésagok, iigyészségek élén torténd személycserék kérdése.
Az Egyesiilt Allamokban Bush elndk személyi bizalmasanak kinevezése a
Legfelsé Birosag élére. Magyarorszagon Polt Péter kinevezését vagy Szasz
Karoly és a PSZAF iigyét emlithetnénk.

6 Az érdekcsoportok — példaul az Egyesiilt Allamokban — azért jatszanak rend-
kiviil fontos szerepet, mert a partok nem gydzik allni az egyre magasabb
kampanykiadasokat (Newmann, 2001: 28.). Egy atlagos szenatustagi kam-
pany 4,5 millié dollar (Uo. 35.).



S0 CSIZMADIA ERVIN

7 A’populista demokracia’ Peter Mair fogalma (Mair, 2000). Szerencsésebb-
nek gondolom a popularis demokréacia Kkifejezést. Egyébként Korésényi
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valasztasi veresége utan hozta létre Al From. V6. Mandi (2000: 31).

10 Egy Blairr6l sz6l6 cikkben egyenesen Gigy fogalmaznak, hogy ,,a Munkaspart

nem volt teljesen beszamithaté allapotban: az elveszitett valasztasok sorozata
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alakit6 szerepérol: Wilson (1994).

-
=

FELHASZNALT IRODALOM

Appleton, Andrew (1994): The Formal versus Informal Rules of French Political
Parties. In:

Barber, James, David (1977): The Presidential Character: Predicting Perfor-
mance in the White House. Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall.

Beck, Ulrik (2003): A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Buda-
pest, Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiadoé.

Berman, Sheri (1997): The Life of Party. Comparative Politics. October, 101-122.
pp.

Betz, Hans-Georg (1998): Introduction. In: Betz-Immerfall (eds.): The New
Politics of the Right. Neo-Populist Parties and Movements in Established
Democracies. MacMilland, Basingstoke — London. 1-10. pp.

Birkas Antal (2001): Atalakulé partrendszer. A 2001-es brit valasztasi kampany.
Politikatudomdnyi Szemle, 3. S5-80. pp.

Breton-Galeotti-Salmon-Wintrobe (eds.) (2002): Political Extremism and Rati-
onality. Cambridge University Press.

Cockett, Richard (1994): Thinking the Unthinkable. Think-tanks and Economic
Counter-Revolution 1931-1983. London, Harper Collins.

Csizmadia Ervin (1998): Partok és agytrosztok. Think tank szervezetek Nyugat-
Eurépéaban és Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, 4. 5-28. pp.

Csizmadia Ervin (2001a): A partok alkalmazkodoképessége és a partverseny
dinamikaja. Nemzetkozi és hazai példak. Politikatudomdnyi Szemle, 4.
29-56. pp.

Csizmadia Ervin(2001c): Parties and Political Networks. Central European
Political Science Review, 3, 140-151. pp.

Csizmadia Ervin (2003): Formalis és informalis politika. Politikatudomadnyi
Szemle, 2. 5-26. pp.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 2-3. SZAM 51

Csizmadia Ervin (2004a): A Medgyessy-taldny, , Elképzeltek maguknak egy
miniszterelnokot” (interji). Szazadvég Kiado, I-11.

Csizmadia Ervin (2005a): Partok, verseny, alkalmazkodas. Egy valtozaselmélet
alapvonalai. Politikatudomdnyi Szemle, 1. S-S0. pp.

Csizmadia Ervin (2005b): A partalkalmazkodas harom szintje. In: Bayer Jozsef
- Kovach Imre (szerk.): Kritikus leltdr. A rendszervdltds mdsfél évtizede.
MTA Politikai Tudomanyok Intézete. 109-126. pp.

Elgie, Robert (1995): Political Leadership in Liberal Democracies. MacMillan
Press. Basingstoke and London.

Enyedi Zsolt (2004): A voluntarizmus tere. A partok szerepe a torésvonalak
kialakuldsaban. Szazadvég, 3. 3-28. pp.

Giddens, Anthony (1998): A harmadik ut. A szocidldemokrdcia megtijuldsa.
Agoéra Marketing, 1999.

Gir6-Szasz Andras (2002): A spanyol ut Eurépdba. Szazadvég Kiado.

Gradvohl, Paul — Maridn Béla — Szab6 Ildiké (1998): A folyamatossag forra-
dalma, avagy a Kadar-korszakhoz vald viszony szerepe a magyar politikai
kozgondolkozasban. Politikatudomanyi Szemle, 2. 5-26. pp. Greenstein, Fred
(1992): Can Personality and Politics be Studied Systematically? Political
Psychology, Vol. 13. No. 1. 105-128. pp.

Immerfall, Stefan (1998): The Neo-Populist Agenda. In: Betz-Immerfall (eds.): The
New Politics of the Rigth. MacMillan, Basingstoke and London. 249-262. pp.
Inglehart, Ronald (1977): The Silent Revolution. Changing Values and Political

Styles among Western Publics. Princeton University Press.

Inglehart, Ronald (1981): Postmaterialism in an Enviroment of Insecurity.
American Political Science Review, 75. p.

Jenkins, Peter (1995): Anatomy of Decline. Cassel, Wellington House.

Katz, Richard S.- Mair, Peter (2001): A partszervezet valtoz6 modelljei és a
partdemokréacia. Politikatudomdnyi Szemle, 3. 131-156. pp.

Kavanagh, Dennis (1990): From Gentleman to Players: Changes in Political
Leadership. In: Dennis Kavanagh (ed.): Politics and Personalities. London-
MacMillan, 246-271. pp.

Kiss Balazs (2003): Kampéany és tabloidizacié. A perszonalizaci6 jelensége. In
Sarkozy Erika — Shleicher Nora (szerk.): Kampdnykommunikdcié. 9-40. pp.

Korosényi Andras (2001): Parlamentaris vagy ,,elnoki” kormanyzas? Az Orban-
kormany 6sszehasonlit6 perspektivabdl. Szdzadvég, Tavasz, 3-38. pp.

Korosényi Andrés (2002): A vezérdemokracia és az antik oratorok. Visszatérés
az antik demokracia politikafogalmahoz. In Szab6é Maté (szerk.): Demokrdcia
és politikatudomdnyi a 21. Szdzadban. Rejtjel Kiadé. S4-78. pp.

Korosényi Andras (2003): Politikai képviselet a vezérdemokraciaban. Politika-
tudomdnyi Szemle, 4. 5-22. pp.

Korosényi Andras (2005): Vezér és demokrdcia. Politikaelméleti tanulmanyok.
L’Harmattan Kiad6.

Lipset, Seymour, Martin — Rokkan, Stein (1967): Cleavage Structures, Party
Systems and Voter Alignments: Cross Nation Perspectives. The Free Press
New York.

Mandi Tibor (2000): A, harmadik at” roévid tindoklése. Szdzadvég, Osz.
27-68. pp.



52 CSIZMADIA ERVIN

Mazzolini, Gianpietro — Winfried Schulz (2002): A politika ,,mediatizacidja”:
kihivas a demokrécia ellen? Politikatudomdnyi Szemle, 1-2. 135-156. pp.
Merkel, Wolfgang (2001): A szocidldemokracia harmadik tatjai a 21. szazadban.

Politikatudomdnyi Szemle, 1-2. 139-176. pp.

Merkel, Wolfgang — Croissant, Aurel (2000): Formal Institutions and Informal
Rules of Defensive Democracies. Central European Political Science Reiview.
December, 31-48. pp.

Midgley, James (1996): A radikalis jobboldal, a politika és a tarsadalom. In
Bulajos Istvan — Nyilas Mihaly (val. és szerk.): Az tj jobboldal és a joléti
dllam. Hilscher Rezsé szocialpolitikai Egyesiilet - ELTE Szocialpolitikai
Tanszék, 206-230. pp.

Morris, Dick (2002): Power Plays. Win or Lose — How History’s Great Political
Leaders Play the Game. Reagan Books. Harper Collins Publishers.

Newmann, Bruce I. (2000): A politika tomegmarketingje. Demokrdcia a gydr-
tott imdzsok kordban. Bagolyvar Kiad6.

Pasquino, Gianfranco (1994): Italy: The Twilight of the Parties. Journal of
Democracy January, 18-29.

Sarkozy Erika — Schleiecher Noéra (szerk. (2003): Kampdnykommunikdcio.
Akadémiai Kiadoé.

Sarkozy Tamas (2003): A nemzeti kozépkormény intézményrendszere. Magyar-
orszdg politikai évkényve, 21-60. pp.

Seisselberg, Jorg (1996): Conditions of Success and Political Problems of a ,,Me-
dia-Mediated Personality-Party”. The Case of Forza Italia. West European
Politics. October. 715-743. pp.

Shea, Daniel - Burton, Michael (2001): Campaign Craft. The Strategies, Tactics
and Art of Political Campaign Management. Connecticut London, Praeger
Wespont.

Sheffer, Gabriel (1993): Innovative Leadership in International Politics. Albany
State University of New York Press.

Smith, Martin J. (1993): Pressure, Power and Policy. Harvester-Wheatsheaf,
New York — London.

Spencer, Herbert (1919): A haladds. Révai Kiadé.

Stone, Diane (1991): Old Guard versus New Partisans: Think-Tanks in Transition.
Australian Journal of Political Science, 2.

Stone, Diane (1996): From the Margins of Politics: The Influence of Think tanks
in Britain. West European Politics. Vol. 19. October.

Szabé Tibor (2003): Olasz nemzeti identitas és politikai kulttara. Politikatudo-
madnyi Szemle, 3. 135-156. pp.

Szigetvari Viktor (2001): Tony Blair és az ij Munkaspart. Politikatudomdnyi
Szemle, 3. 29-4. pp.

Taras, David - Weinant, Robert (1991): Dreamers of the Day: A Guide to Roles.
Character and Performance the Political Stage. In: Leslie A. Pal — David
Taras (eds.): Prime Ministers and Premiers: Political Leadership and Public
Policy in Canada. Ontario: Prentice-Hall, 2-1S. pp.

Wilson, Frank L (1994): The Sources of Party Change: The social Democratic
Parties of Britain, France, Germany and Spain. In: Kay Lawson (ed.): How
Political Parties Work? Praeger-Westpoint. Connecticut-London, 263-283. pp.



