FABIAN GYORGY

Két valasztas Eurépaban

A magyar valasztasi rendszer a 2006-0os magyar és
olasz valasztas tiikrében

2006. aprilis 9-én véletlen egybeeséssel egyszerre tartottak va-
lasztasokat Olaszorszagban és Magyarorszagon.! Ez a tény kivalo
lehetdséget nytjt arra, hogy a két valasztast 6sszevessiik, parhu-
zamba allitsuk. Az 6sszehasonlité elemzés segitségével a 2006-
os magyar valasztas és a magyar valasztasi rendszer értékelése
komplexebbé, sokoldalibb4 valhat. Az 6sszehasonlité elemzést
tehat nem csupan az idébeli egyezés indokolja, hanem az is, hogy
a 2006-os magyar valasztast, a magyar valasztasi rendszert
nemzetkozi kitekintéssel vizsgalva teljesebbé, tudomanyosabba
tehetjiikk az értékelést. Az Osszevetést még érdekesebbé teszi,
hogy a két valasztas Kkiillonbozé szisztémaval tortént, igy a ma-
gyar valasztasi rendszer jellemz6 vonasai még plasztikusabban
kimutathat6k. Arnyalja a képet az is, hogy az ezt megel6z6 harom
olasz valasztas szintén vegyes — bar a magyartol sok vonatko-
zasban eltérd — rendszerben zajlott le. Természetesen tisztdban
vagyunk azzal, hogy a valasztési rendszeren Kiviili, a valasztast
meghatarozé tarsadalmi, torténeti, politikai, kulturalis tényez6k
sokban kiilonboznek a két orszagban, de néhany vonatkozasban
mégis megfigyelheté bizonyos hasonlésag a 2006-os valasztast
meghatarozo6 koriilmények kozott. Els6sorban két olyan tényezot
emlitenénk meg, amely hasonlésagot mutat a két orszagban,
és befolyasolta a valasztas kimenetelét. Az egyik gazdasagi, a
masik politikai. Olaszorszagot az Eurépai Unié , beteg embere-
ként” emlegetik, gazdasdga mélyponton van, évek 6ta stagnal,
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Magyarorszagon pedig a gazdasag novekedése mellett az allam-
haztartas, a pénziigyi egyensuly terén vannak stlyos gondok.
A gazdasagi problémak tehat mindkét orszagban el6térben van-
nak, valasztast befolyasolé tényezék. Ami a politikai hasonlésagot
illeti, mindkét orszag élesen megosztott, és mindkettében jelen
van a megoszto politika. Olaszorszagban a valasztas el6tt jobbko-
zép kormany volt hatalmon, egy vezérelvi, jobboldali populista
partszovetség, amelynek politikaja, politikai stilusa ndévelte az
orszag amugy is megléve polarizacidjat. Magyarorszagon balko-
zép kormany volt hatalmon, amellyel szemben 4llt fel egy hason-
16, az olasz jobboldalhoz karakterében, stilusaban, felépitésében
kozel all6 vezérelvi, jobboldali populista, az orszagot kettéoszté
partszovetség. Mindkét orszagban elsésorban politikai stilusok,
politikai kultirak titkéztek, kevésbé volt jelentGsége a progra-
moknak, a szakpolitikdknak. A két politikai eré szembenallasa
és valasztasi versengése tehat ennyiben hasonlé vonasokat is
mutat, természetesen sok egyéb eltéré vonas mellett.

ELOZMENYEK

Magyarorszag 2006-ban 6todszor donthetett szabad valasztason
arr6l, hogy melyik politikai erének ad megbizast az elkdvetkezé
négy esztendében. A 2002-es rendkiviil kiélezett valasztasi ver-
sengés alkalmaval két tadborra szakadt orszag megosztottsaga
a valasztas utan tovabbra is fennmaradt, s6t tovabb erdsodott,
az arkok betemetése nem sikeriilt, a szekértaborok konfliktusa
elmélyiilt. Az MSZP-SZDSZ-koalici6 nehéz belsé és kiilsé felté-
telek kozott kormanyzott. Rendkiviil erés ellenzéke a parlament-
ben és a parlamenten kiviil is megnehezitette helyzetét, amihez
még hozzjarultak a kedvezétlen kiilgazdasagi helyzetbdl és az
uniéhoz valé alkalmazkodasbol ad6dé nehézségek. Ez és a ko-
aliciés partnerek kozotti konfliktusok, a kormanyzati hibak a
ciklus kozepéig odaig vezettek, hogy az orszagban kormanyvalté
hangulat alakult ki, ami a rendszervaltozas 6ta példatlan médon
miniszterelnok-cserét eredményezett. Ennek eredményekép-
pen a ciklus végére az MSZP kiegyenlitette hatranyat. A part-
koncentracié — melyet a valasztasi rendszer kiszorité jellege is
erdsitett — tovabb folytatodott, esélye lett annak, hogy kétparti
parlament jojjon létre a valasztas utén. A politikai rendszer a
bipolaritéas felé fejlédott, mindkét péluson kevés parttal. Ez nem
kis mértékben a valasztasi rendszernek volt koszénhetd, mert
az orszag politikai tagoltsdga ezt nem indokolta. A jobboldalon a
FIDESZ a szavazatmaximalas érdekében t6bbszor is valtott, hol
a szélsdjobb, hol a centrum felé nyitott, viszonya valasztasi sz0-
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vetségeséhez, az MDF-hez megromlott, az MDF 6nalléan indult
a 2006-os valasztason.

A 2002-2006 kozotti idészak ellentmondésos politikai folya-
matai azonban az orszag politikai stabilitisat alapvetéen nem
veszélyeztették. Ezért olyan kormanyvalté hangulat, amilyen
2002-ben alakult ki, ezattal nem volt érezhetd. A valasztasok
elétt egyértelminek latszott, hogy a FIDESZ és az MSZP nagy-
jabol azonos tamogatottsaggal rendelkezik, és a kis partok ko-
zil egyediil az SZDSZ-nek van esélye a bejutasra. Ez a helyzet
azt vetitette elére, hogy egyediil egyik part sem tud tobbséget
szerezni, igy nagyobb volt a valészinlisége a kormany hatalmon
maradasanak, amennyiben az SZDSZ bejut a parlamentbe.

Ez az a politikai kontextus, ami meghatarozta a partok kam-
felnagyitva, tdlzottan sotét képet festve, valsaghangulatot ger-
jesztve a valtozas sziikségességével kampanyolt, széles szovetségi
rendszert kiépitve, jobboldali gydjtépartként minden lehetséges
szavazodjat egy taborba tomoritve. A kampany program- és tarta-
lomnélkiiliségét érzelmi, populista szinezetl elemekkel prébalta
pétolni. Az MSZP az elkezdett 1épések folytatasara, a kormany-
koalicié fennmaradasara kért mandatumot, hangsilyozva, hogy
a konstruktivitas, a racionalitas, az épités, a nagyobb nemzetkozi
elfogadottsag all szemben a cs6dot, valsagot emlegetd, hiteltelen,
teljesithetetlenigéreteket hangoztatd, irracionalis populizmussal.
Kampanyaban Orban Viktor visszatérésének megakadalyozésa,
a FIDESZ hibainak kiaknazasa és — ha kisebb mértékben is, mint
az ellenzéknél — az igéretek is nagy hangsulyt kaptak. A két nagy
part kampanyaban eltéré Magyarorszag-kép mutatkozott meg, a
valasztas volt hivatott eldonteni, hogy melyiket fogadjak el a va-
laszt6k hitelesebbnek. Az SZDSZ kampanya a liberalis szavazok
mozgobsitasa érdekében a hagyomanyos liberalis értékek, célok,
a part onallé arculatanak bizonyitasara iranyult. Az antilibera-
lisnak tartott jobboldal és Orban Viktor (ijbéli hatalomra keriilé-
sének veszélyével probalta az 5%-os kiiszob elérését biztositani.
Az MDF kampéanya szinte reménytelen helyzetben a kétpartisa-
got elutasité, mindkét nagy part programjat és eszkozeit elvetd,
egy konzervativ értékeken alapulé ,normadalis Magyarorszag”
programjaval, elnyomott, Kisparti imazsanak hangoztatasaval
préobéalta a politikatél, elsé6sorban a két nagy parttél elforduléd
szavazokat maga mellé allitani.

A két fordulé kozott, az MDF varatlan bejutasa Gj helyzetet
teremtett minden part szdmara, megvaltoztatta a politikai kon-
textust. Erre a helyzetre egyik part sem rendelkezett forgato6-
koényvvel, nem volt felkésziilve. Els6sorban a FIDESZ Kkeriilt
valaszut elé, mivel négy éve alkalmazott stratégigja sikertelen-
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nek bizonyult, a jobboldalon nem egy vezérelvi jobboldali part-
szOvetség maradt, hanem egy masik onallo, fiiggetlen jobboldali
part is, melynek értékrendje, programja, stilusa élesen szemben
allt az ovével. Az elsé6 fordulé eredményei alapjan nyilvanvaléva
valt, hogy a jobboldal maximalis célja a kormanykoalicié tobb-
ségi mandatumszerzésének megakadalyozasa lehet, taboruk
teljes korti mozgésitasaval, az MDF megnyerésével, a masik
oldalra szavazok otthon tartasaval, illetve atcsabitasaval. Mi-
utan az MDF vezetése a FIDESZ varatlan, kétségbeesett 1épése
(Orbéan Viktor miniszterelnok-jeloltségrol torténé lemondésa) és
az oriasi bels6 és kiils6 nyomaés ellenére sem kotott valasztasi
szovetséget, a FIDESZ rovid késlekedés utan fokozta és tijabb
elemekkel erésitette meg negativ kampanyat. A masodik fordulé
eredménye, amely a vartnal sulyosabb vereséggel végz6dott a
FIDESZ szamara, bebizonyitotta, hogy a 2002-es vereség utani
stratégidja, szovetségi politikgja kudarcot vallott. Az elsé fordu-
I6ban elsé helyen végzett part gy6zelmét ezuttal is — az eddigi
valasztasokhoz hasonléan — megerdsitette a masodik forduld,
még nagyobb kiillonbséggel.

A 2006-0s olasz valasztas egy Uj valasztasi rendszer elsé — és
val6szintleg utols6 — alkalmazasaval zajlott le. Az el6zmények, a
valasztast befolyasolé koriilmények bizonyos mértékben hason-
l6ak voltak, mint nalunk. Kétpoélusu politikai rendszer alakult ki,
nem kis mértékben az 1993-ban elfogadott ij valasztasi rendszer
kovetkeztében. Azonban —hazankkal ellentétben - mindkét pélust
igen sok part alkotja. A 2001-2006 kozotti parlamentben? tizen-
két part képviseltette magat a két polus keretében. Az olasz poli-
tikai élet tradiciondlisan erdsen tagolt, toredezett, széls6ségesen
pluralista, polarizalt partstruktara a jellemzi. A 2006-o0s valasz-
tasra a jobbkozép Szabadsag Héza és a balkozép Unid valasztasi
koalici6 keretében 14-14 part illetve lista sorakozott fel, és egyes
listdk maguk is tobb partbdl alltak 6ssze.® A parttoredezettség
tehat még ennél is nagyobb. A jobboldali partszovetségen beliil
hat, a baloldalin beliil pedig kilenc lista szerzett mandatumot,
és egy csak kilféldon indulé lista is bejutott, igy az Gj parla-
mentben tizenhat part illetve lista van, illetve ha tovabb bontjuk
a listdkat, akkor 6sszesen huszonharom partbdl all az (j olasz
nemzetgyulés.

A jobb- és baloldalt Olaszorszagban hagyoméanyosan éles — a
magyarnal is élesebb - politikai, kulturalis, ideolégiai szem-
bendallas valasztja el. A kis centrista partok a két oldal vala-
melyikéhez csatlakoznak. A két szembenall6 blokkot sokkal
nehezebb Osszetartani, mint Magyarorszagon, ahol sokkal kon-
centraltabb a politikai paletta. Az olasz partszerkezetet tala-
l6an fragmentalt bipolarizmusnak nevezik,* amely a ,,masodik
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koztarsasag” idészakaban az 1990-es évek elejétdl felvaltotta az
»elsd koztarsasag” partokracijjanak széls6ségesen polarizalt
partrendszerét.

Az olasz valasztas kozvetlen el6zményeihez tartozik, hogy
2005 decemberében parlamenti tobbségére tamaszkodva Silvio
Berlusconi miniszterelnok megvaltoztatta a valasztasi rend-
szert. Az instabil olasz kormdanyzati struktira stabilitdsanak
novelése érdekében egy referendum-mozgalommal, népszava-
zassal 1993-ban kikényszeritett vegyes, de tObbségi dominan-
ciaju valasztasi rendszert valtotta fel ismét ardnyos valasztasi
rendszerrel. A korabbi, harom valasztason (1994, 1996, 2001)
alkalmazott kompenzaciés vegyes rendszerben a 630 tagu
képvisel6haz 475 tagjat egyéni Kkeriileti, egymandatumos, rela-
tiv tobbségi rendszerrel, mig 155 képvisel6t zart teriileti listan,
orszagos elosztassal, Hare-kvétaval, a legnagyobb maradék
moédszerrel valasztottdk meg. Ezzel a rendszerrel az olasz po-
litikai életben névekedett a stabilitas, a rendszer bipolarizalé
hatasa lehet6vé tette a parlamenti valtégazdalkodast. 1994-ben
a jobboldali, 1996-ban a baloldali, 2001-ben ismét a jobboldali
partszovetség gydzott. A stabilitds novekedését bizonyitotta,
hogy a 2001-2006 koézotti Berlusconi kormany a leghosszabb
ideig hivatalban 1év6 korménya volt az orszagnak a masodik
vilaghabora 6ta. A partok szamanak vart csokkenése azonban
nem kovetkezett be, igy a valasztasi rendszer tovabbi atalaki-
tasa céljabdl, egy teljesen brit tipusd egyéni keriileti, relativ
tobbségi rendszer bevezetése érdekében két referendumot is
kezdeményeztek. A népszavazasokon részt vevok 6ridsi tObbsé-
ge a valtoztatas mellett szavazott, azonban a részvétel nem érte
el az érvényességhez sziikséges S0%-ot.

A tobbségi iranyu tovabbi valtoztatasi kisérletekkel szemben
2005 szeptemberében - teljesen varatlanul - az 1993-as refe-
rendum utan megvaltoztatott aranyos valasztasi rendszer Gjboli
bevezetésére iranyulé reformjavaslat keriilt a parlament elé.
A reformjavaslat — amellett, hogy a demokracidkban szokatlan
modon roviddel a valasztas el6tt kivanta a valasztasi szabalyokat
megvaltoztatni — egyértelmden rovid tava politikai célokat szol-
galt, szemben 4llt az olasz tarsadalom népszavazason kifejezett
akarataval, a valasztasi rendszer indokolatlan megvaltoztatasat
jelentette.> A hatalmon 1év6 partok palforduldsanak oka az ara-
nyos rendszer felé az volt, hogy az elérejelzések szerinti vere-
séget elkeriiljék, vagy aranyat csokkentsék.® Arra szamitottak,
hogy a baloldali korzetek igy kevesebb képvisel6t kiildhetnek
a parlamentbe. Ez a reform oly mértékben paradox jelenség,
ellentétes az olasz politika valésadgaval, hogy maga a reform
egyik sziil6atyja, Roberto Calderoli megtagadta a valasztasi
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kampéanyban, ,obszcenitasnak”, nevezve azt,” elismerve, hogy
porcatdrdl, egy csuinya, aljas triikkrdl van sz6, melynek célja a
masik fél becsapasa és kihasznédlasa.® A Romano Prodi vezette
Unid, kormanyra jutdsa esetén a rendszer azonnali megsziinte-
tését igérte.

Az 1j rendszer egy tobbségi prémiummal ellatott aranyos
szisztéma. Az aranyos rendszer nem torzitja el olyan mértékben
az eredményeket a gydztes javara, mint a tobbségi, ami az adott
pillanatban a vesztésre &ll6 jobboldali koalici6 szamaéara volt
elényosebb. Egyértelmiien szamukra volt elényos a bejutési Kkii-
szob megéallapitasa is. A valasztasi koalici6knak legalabb 10%-o0s
szavazataranyt kell elérnie a mandatumokbdl valé részesedés-
hez, a valasztasi szovetségen beliil pedig 2%-ot. A szévetségen
beliili legnagyobb 2% alatti part is mandatumot kap. Az 6nalléan
indulé partoknak 4%-os kiisz6bot kell meghaladniuk a manda-
tumhoz jutashoz. A kisebbségi listaknak az adott korzetben kell
legalabb 20%-ot elérniiik ahhoz, hogy mandatumhoz jussanak.
Nyilvanvalé, hogy a 2%-os kiiszob a sokkal t6bb partbol 4116 bal-
oldali koaliciét kivanta stjtani. Olaszorszagban 617 mandatum
sorsa délt el igy, 12 képviselét a kiilfoldon él6 olaszok valasz-
tottak, Val d’ Aosta pedig tovabbra is egy, relativ tobbséggel
megvalasztott képvisel6t kiildhetett a parlamentbe. A tébbségi
prémium pedig azt jelentette, hogy a gy06ztes koalici6é képvisele-
tét a 617 képvisel6 SS5%-ara, vagyis 340-re kell kiegésziteni. Ez a
kormanyozhatésagot célozta, a varhaté szoros eredmény esetén
a parlament és a kormany miikodésképtelenné valt volna néhany
mandatumnyi kiilénbség esetén.’

A KAMPANY

A kampany jellegében, hangnemében sokban hasonlitott a ma-
gyarhoz. Olaszorszagban is meglehet6sen éles, sokszor durva
hangnemt volt, egyes megéallapitdsok szerint az 194S utani
idészak leghevesebb és legcsiinyabb kampéanya zajlott le, mely-
ben tartalmi, programbeli kérdések is feltiintek, de erésen ér-
zelmi, indulati és perszonifikalt jelleg( volt. Berlusconi és Prodi,
két eltér6 személyiség, politikai stilus allt szemben egymaéssal.
Berlusconi démonizalt megoszt6 személyisége, a széls§jobboldalt,
sOt neofasisztakat is magaban foglalé szovetsége, a baloldali
kereszténydemokrataktél a kommunistakig terjedé balolda-
li szovetséggel szemben hasznalt antikommunista retorika, a
megval6sithatatlan igéretek rossz korméanyzati teljesitménnyel
parosulva az egyik oldalon, egy rendkiviil heterogén szovet-
ség élén allo, a gazdasagi és nemzetkozi realitdsokkal jobban
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szamold, professzori jelzdvel ellatott, kevésbé konfrontativ sti-
lust képviselé Prodi a méasik oldalon. Fontos szempont megje-
gyezni még azt is, hogy az olasz politikdban szokatlan mdédon
a balkozép szovetség vezetdjét egy primary tipusa szavazassal
- melyen mintegy négymilliéan vettek részt — valasztottak mi-
niszterelnok-jeloltté, ami mindenképpen novelte legitimitasat.
A kampany értékelésénél meg kell emliteni, hogy Berlusconi
médiabirodalma birtokaban jelentds el6nyt élvezett, amit ki is
hasznalt, megsértve az egyenlé banasmédot elbiré térvényt is.
Ez feltétleniil kihatott a valasztasi eredményekre. Az utolsé koz-
vélemény-kutatasok — Olaszorszagban tizenot nappal a valasztas
elétt lehet utoljara nyilvanossagra hozni kozvélemény-kutatasi
adatokat — egyontetlien 3-5%-0s balkozép gydézelmét jeleztek.
Ehhez képest sziiletett meg a minimalis, 0,07%-0s és Berlusconi
altal sokaig vitatott és el nem ismert gy6zelem, melyet az utolsé
két hét Berlusconi és médiabirodalma 4ltal uralt kampanyfinise
csaknem vereséggé valtoztatott.

VALASZTOI AKTIVITAS

2006-ban a véalasztési részvétel hazankban az elsé forduléban
67,83%-0s volt. Els6 izben szavazhattak magyar allampolgarok
kiilfoldon, Osszesen 6679-en voksoltak a Kkiilképviseleteken.
A masodik forduléban a részvételi arany 64,39%-os volt, 4269
kiilfoldi szavazoéval. Az el6z6 két valasztastol eltérdéen ismét
csokkent a részvétel a masodik forduléban, de 1ényegesen ke-
vésbé, mint 1990-ben és 1994-ben, alig valamivel tébb, mint 3%-
kal. Az ot valasztas koziil az els6 fordulés részvétel a harmadik,
a masodik fordulés részvétel a masodik legmagasabb részvételi
aranyt jelenti. Ez azt mutatja, hogy Magyarorszagon altaldban
65-70%-0s részvételi arannyal lehet szamolni. Olaszorszagban
2006-ban 83,6%-0s volt a részvétel, ami némi novekedést mutat
2001-gyel szemben (81,4%). 2006-ban voksolhattak els6 izben a
kiilféldon é16 kettés allampolgarok is, ami mintegy harom és fél
millié embert érintett. Végiil 975 414 érvényes szavazatot adtak
le kalfoldon, melyek mint ismeretes, donté mértékben befo-
lyasoltdk a valasztasok eredményét.l® Meg kell jegyezni, hogy
Olaszorszagban hagyomanyosan magas a részvételi arany, mert
sokaig gy értelmezték az alkotmanynak a szavazast allampol-
gari kotelességként megfogalmazé kitételét, hogy az kotelezd
részvételt jelent. Miutan ezt az értelmezést helytelennek nyilva-
nitottak, 1994 6ta 81-86% kozotti a részvételi arany. Nemzetkozi
O0sszehasonlitasban egyébként a magyar részvétel alacsony-
nak szamit, bar magasabb, mint példaul a legutébbi portugal,
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ir, francia vagy brit valasztason, ahol a tendencia erételjes
csokkenést mutat, ami egyébként sok mas orszag esetében is
megfigyelhet6. Lengyelorszagban példaul 200S-ben 40,5%-o0s
volt a valasztasi részvétel, amihez képest a magyar valasztoi
aktivitds Osszehasonlithatatlanul magasabb. Magyarorszagon
- ha a 2002-es, rendkiviilinek nevezhet6 politikai kériilmények
kozotti valasztastol eltekintiink — stabilnak, s6t enyhén névekvc’i
tendencigjunak tarthaté a valasztéi aktivitdas 2006-ban. Ugy
tlnik, a valasztasi rendszer olasz és magyar viszonylatban nincs
hatassal a részvételre. Olaszorszagban a vegyes és aranyos
rendszer esetében is nagyjabol ugyanolyan aktivitas figyelhetd
meg, illetve a vegyes rendszer Olaszorszagban és Magyarorsza-
gon kiilonbo6z6 részvételi aranyokat produkalt, a részvétel tehat
nem rendszerfiigg6.

AZ EREDMENYEK

Az eredményeknek a valasztasi rendszer szempontjabol torténéd
elemzése mindkét esetben tobb problémat is felvet. Ilyen a két
forduld, a listas és/vagy az egyéni eredmények, mandatumok
figyelembe vétele, vagy az olasz esetben a valasztasi koalicio,
vagy az azon beliili kapcsolt listak, a kapcsolt listakon beliili
kozos listdk figyelembe vétele. A kétfordulés magyar valasz-
tason a két forduld tulajdonképpen két kiilon valasztast jelent.
Ha érvényes és eredményes a listas valasztds minden listas
korzetben, akkor csak az els6 forduléban abszolit tobbséget
nem hozé, eredménytelen egyéni korzetekben kell masodik for-
dulét tartani. Kiilon valasztasrol azért lehet beszélni, mert a
maésodik forduléban a partversengés természete megvaltozik,
amennyiben a valasztasi lehetdség, a jeloltek szama lényegesen
csOkken, a visszalépési stratégidk dontéen megvaltoztathatjak
a valasztéi preferenciak alakulasat, masképpen alakitjak a va-
lasztasi eredmények feltételeit, koriilményeit, mint az elsé for-
duléban. A két fordulé kozott torténtek raadasul hosszabb tavon
is komoly politikai kévetkezményekKkel jarhatnak, nem csupan,
és nem feltétleniil a valasztasi eredményeket befolyasoljak. Ez
egyértelmien kimutathaté az 1998-as, 2002-es és a 2006-0s va-
lasztason is. Ezért érdemes megnézni a két fordul6é eredményeit
kiilon-kiilén is.

A 2006-0s magyar valasztas elsé fordul6jaban 6sszesen 10
orszagos lista (9 6nallo, 1 kozos), 153 teriileti lista (133 0nallo,
20 ko6zos) és 998 egyéni jelolt indult. Az egyéni jeloltek koziil
mindossze 10 fiiggetlen jelolt talalhat6. A 2002-es adatokkal
O0sszehasonlitva az egyéni és ezen beliil a fiiggetlenek szama-
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nak csokkenése figyelemre mélté (akkor 1244 jelolt, koztiik 40
fliiggetlen indult). A masodik forduléban 245 egyéni jelolt indult
el a 110 eredményteleniil zarult korzetben. A kérzetek koziil a
visszalépések kovetkeztében 85-ben run-off jellegi volt a for-
duld, mivel csak két jelolt indult, és mind6éssze 25-ben volt héa-
romjeldltes a verseny.'! Az elsé forduléban minden korzetben
eredményes volt a listas valasztas.

1. tabldzat. A teriileti listas valasztas végeredménye

Partnév Szavazatszam Szavazatarany (%)

MSZP 2336 705 43,21%
FIDESZ-KDNP 2272979 42,03%
SZDSZ 351 612 6,50%
MDF 272 831 5,04%
MIEP-Jobbik 119 007 2,20%
MUNKASPART 21 955 0,41%
CENTRUM 17 431 0,32%
MCF 4459 0,08%
MVPP 2789 0,05%
KDP 2362 0,04%
Egyéb 5920 0,11%

A listas valasztast az MSZP nyerte, az S%-o0s kiiszobot rajta kiviil
a FIDESZ-KDNP kozos listaja, valamint az SZDSZ és az MDF
Iépte tul, vagyis az el6z6 ciklushoz hasonléan a valasztas négy-
parti, illetve a KDNP Kkiilon frakcidja megalakitasaval otparti
parlamentet hozott 1étre. A listas valasztason a két nagy part a
voksok 85,24%-at szerezte meg, tobbet, mint 2002-ben, a part-
koncentracié tendencidja tehat némileg er6s6dott. Az ij partok
szereplését a magyar valasztasi rendszer nem konnyiti meg, nem
segiti eld, ilyenek alig kaptak listas voksokat. Szembet(ind, hogy
a korabbi valasztasokon még az S%-os kiiszob eléréséért kiizd6
partok jelentGs szavazatveszteséget konyvelhettek el. A Centrum
és a Munkéaspart a kritikus 1% ala keriilt, de a MIEP-Jobbik
listaja is korabbi szavazo6i mintegy felét elvesztette. A 2006-0s
valasztas tehat minden eddiginél jobban bizonyitotta a magyar
valasztasi rendszernek a parlamenten kiviil maradt partokkal
szembeni kozvetetten és kozvetleniil is megnyilvanulé kiszorité
jellegét. A listas eredmények sem orszagosan, sem teriiletenként
nem hoztak 1ényeges valtozast akét politikai tomb eréviszonyaban
2002-hoz képest. Az MSZP minimadlisan, 1,16%-kal tobb listas
szavazatot kapott, mint 2002-ben, mig a FIDESZ-KDNP k6z0s
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lista is 0,96%-ot javitott az el6z6 valasztas kozos FIDESZ-MDF
listahoz képest. Ha az 1% feletti partok listas eredményét a bal-
adjuk, a baloldal 49,71%-o0s, a jobboldal 49,27%-0s adata igazolja,
hogy a magyar valasztopolgarok szinte tokéletes fele-fele arany-
ban oszlanak meg a bal- és jobboldal k6zott. A listas szavazatok
és mandatumok teriileti megoszlasa is eléggé mozdulatlan, sta-
bilabb képet mutat, mint korabban, vagyis a magyar valaszto6i
magatartas kezd a bejaratott demokracidkhoz hasonléan stabi-
labbé valni, azt megkozelit6 volatilitasi, valtozékonysagi mutato-
kat produkéalni.'? A teriileti listdkon 2002-h6z képest 1-3%-os el-
mozdulésok torténtek, a FIDESZ Budapesten (3,53%), az MSZP
Csongrad megyében (3,66%) érte el a legnagyobb valtozast a sza-
vazataranyokban, és az MSZP harom 1j megyében tudott gy6zni
2002-hoz képest (Csongrad, Fejér, Szabolcs). A teriileti listas
mandatumokban szinte semmi valtozas nem tortént, most hattal
tobb mandatum Keriilt kiosztasra, ezen Kiviil egyetlen megyében
tortént valtozas, Vas megyében a FIDESZ egy mandatuma az
MSZP-hez keriilt.

2.tabldzat. Az egyéni valasztokeriiletek eredményei

I L I IL. Egyéni
-~ |fordulé |; . .. |fordulé |Egyéni | &Y
. . fordulo fordulo . man-
Partnév sza- sza- manda- P
szava- szava- .| datum-
. |vazat- . |vazat- |tumszéam | __
zatszam | . zatszam | . arany
arany arany
2175 1510
MSZP 312 40,26% 358 46,63% 98 SS5,6%
FIDESZ- 2 13511
KDNP 269241 41,99% 176 46,65% 68 38,6%
FIDESZ-
KDNP- 34109 | 0,63% | 33029 | 1,02%
MDF
SZDSZ 340746 | 6,31% | 64501 | 1,99% 3 1,7%
MSZP-
S7DS7Z 154619 | 2,86% | 72515 | 2,24% 6 3,4%
MDF 238566 | 4,41% | 16 35S | 0,50%
MDF-
MNYP 1166 0,02%
MDF-0S-
SZEFO- 13672 | 0,25% 3640 0,11%
GAS
MIEP-
Jobbik 92798 | 1,72% 231 0,01%




POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 2-3. SZAM 119

MUN-
KAS- 16379 | 0,30%

PART

CENT-

RUM 14126 | 0,26%

MCF 7165 | 0,13%

MVPP 2716 | 0,05%

KDP 2906 | 0,05%

Fiiggetlen | 18 054 | 0,33% | 13598 | 0,42% 1 0,5%
Zgg‘; 9457 | 0,18% | 13801 | 0,43%

Egyéb 12138 | 0,22%

Mint eddig minden alkalommal, ezuattal is érvényesiilt a magyar
valasztasi rendszer azon sajatossaga, hogy az egyéni mandatu-
mok dontotték el a valasztas kimenetelét. A teriileti listdn mi-
nimalisan gyéztes MSZP (71 a 69-cel szemben) az egyéni Kor-
zetekben 30-cal, 17%-kal tobb képviseldi helyet szerzett, mint a
FIDESZ-KDNP partszovetség.m A 2006-o0s egyéni eredmények
azt mutatjak, hogy még a parlamentbe bejutott két kisebb part-
nak sincs esélye egyéni keriiletben 6néallé jelolttel mandatumhoz
jutni, csak kozos jeloltként valamelyik nagy parttal, vagy a visz-
szalépések kovetkeztében a masodik forduléban. Ez a partstra-
tégidkra hatassal lehet, mar a valasztasi rendszer atalakitasaval
kapcsolatos allaspontok kialakitdsaban is. Az egyéni korzetek
koziil S1-nek lett Gj képviselGje, az egyéni képvisel6k kozel 1/3-
a tehat kicserélédott. A FIDESZ 27 olyan korzetben vesztette el
mandatumat, ahol 2002-ben nyert, 26 helyen a kormanypartok,
Somogyban pedig a Somogyért Szovetség jeloltjével szemben.
Forditva ez sehol sem tortént meg.

Erdekes kovetkeztetésekre ad médot a két fordulé eredmé-
nyeinek az Osszevetése is. Az elsé forduléban minden eddigi
valasztasnal tobb helyen délt el a mandatum sorsa, 66 korzet-
ben. Ez varhat6 volt, s6t a szakért6k még ennél is tobb elsd
forduléban eld6lt képviseléi helyet prognosztizaltak, mivel
mintegy 250 jeldlttel kevesebb indult az egyéni kérzetekben,
mint 2002-ben, és a kozvélemény-kutatasok szerint a bipolari-
tas er6sodése akar kétparti parlamentet is eredményezhetett.
A masodik fordulé a 110 kérzetbdl 93 helyen megerdésitette az
els6 fordulé eredményét, 10 helyen az MSZP, 4 helyen a FIDESZ
tudott forditani, mig hdrom SZDSZ-es jelolt a harmadik helyrél
tudott befutni az MSZP visszalépése kovetkeztében. Az MSZP
és az SZDSZ kozotti megegyezést a visszalépésekrol a valasztok
mindkét oldalrél visszaigazoltak. A masodik forduléban - két
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korzet kivételével, ahol eleve kozos jeloltek indultak — minden
indulé szocialista, szabad demokrata és kozos jelolt novelni
tudta tamogatottsagat. A kisebb részvételi arany ellenére a két
part szavazdéinak donté tobbsége kovette a partok megegyezé-
sét, szinte mechanikusan 6ssze lehetett adni a két partra esé
elsé fordulés szavazatokat. Budapest és a vidék kozott sem 14at-
haté kiillonbség ebben a tekintetben. Sok helyen még ezen fe-
lal is novekedett a tdmogatas, tehat némi tartalék, atszavazas
mashonnan is megfigyelhet6.!®> A jobboldal tAmogatottsaganak
novekedésében bizonyos kiilonbséget érzékelhetiink a szamok
alapjan, amennyiben az Budapesten és Pest megye néhany
korzetében inkdbb a szélsdjobboldal, vidéken viszont inkabb
az MDF és mas kisebb partok szavazéinak koszonhetd. Figye-
lemre méltd, hogy a tdmogatottsag novekedésének mértéke a
kormanypartok esetében lényegesen nagyobb, mint az ellenzék
jeloltjeinél. A FIDESZ-KDNP jeloltjei 11 helyen kevesebb sza-
vazatot kaptak, mint az elsé forduléban, és ezen kiviil igen sok
helyen alig tudtak tamogatottsagukat novelni. Ez azt jelentette,
hogy lényeges tartalékuk nem maradt a méasodik forduléra, sem
az MDF, sem a szélsGjobb, sem a tobbi kis part szavazo6i nem no-
velték mechanikusan a FIDESZ tamogatottsagat. Az adatok azt
mutatjak, hogy az MDF szavazéi — akar visszaléptek jeloltjei,
akar nem - egyik oldalt sem tdmogattak egyértelmiien, mindkét
oldalnak jutott szavazataikbdl, illetve feltehet6en sokan otthon
maradtak.* Az MDF tamogatottsaga a masodik forduléban 0sz-
szezsugorodott, talpon maradt jeloltjei csupan toredékét kaptak
meg az elsé fordulés eredményeiknek, ez a fordulé az MDF Kkis-
parti, S% alatti jellegét erdsitette meg.

3.tdbldzat. A mandatumok megoszlasa

Partnév Mandatum lgélﬁgndatum Egyéni | Teriileti | Orszagos
MSZP 186 48,19% 98 71 17
SZDSZ 18 4,66% 3 4 11
MSZP-SZDSZ 6 1,55% 6

FIDESZ-KDNP 164 42,49% 68 69 27
MDF 11 2,85% 2 9
SOMOGYERT 1 1,55% 1

A valasztas els6sorban a valasztasi rendszer kovetkeztében a
nagyjabdl egyenl6 tamogatottsaga két polus ellenére nemzetkozi
0sszehasonlitasban az utébbi idében ritkan el6fordulé stabil, 34
féonyi kormanytobbséget biztositott a szocialliberalis koalici-
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6nak.p Emellett mindenképpen 1j helyzetet hozott 1étre a ma-
gyar politikadban. Elsé alkalommal fordult el6 ugyanis — ami a
bejaratott demokracidkban nem ritka, hanem természetes, hogy
egy kormany két-harom valasztasi cikluson keresztiil hatalmon
marad -, hogy a kormanypartok ismételten bizalmat kaptak.
Ez a kozép-kelet-eurépai Gj demokracidkban is szinte paratlan
jelenség. Ennek a politikai folyamatra, a partszerkezetre, a par-
tokra, a parlament, a kormany tevékenységére varhaté hatasa,
kovetkezményei ma még nehezen korvonalazhatéak, mert na-
gyon sok fiigg attol, hogy a politikai er6k milyen kovetkeztetése-
ket vonnak le az eredményekbdl, milyen stratégiaval, politikaval
valaszolnak az Uj helyzetbdl ered6 kihivasokra.

Olaszorszagban szintén a valasztasi rendszer teremtett sta-
bilnak ting, 67 f6s tobbséget az ellenzéki balkozép koaliciénak.
A szisztéma varatlan, késéi megvaltoztatasa érdekes helyzetet
eredményezett. Az 1994-es valasztas 6ta érvényben 1évé vegyes
rendszer arra kényszeritette a rendkiviil fragmentalt partrend-
szer partjait, hogy az egyéni részben kozos jelolteket inditsa-
nak, mig listan valasztési koalicié keretében, de kiilon listdkon
induljanak. Ennek megfeleléen az 1994-es valasztasra létrejott
két nagy — jobbkozép és balkozép — valasztasi koalicié az egyéni
rész 2005-0s megsziintetése utan tovabbra is fennmaradt, holott
az aranyos valasztasi rendszer mar nincs kényszerit6 hatassal
valasztasi szovetségkotésre. Ezt a fragmentalt bipolarizmus ko-
riilményei tették sziikségszerilivé, csaknem minden valasztason
indulé part, szervezet csatlakozott valamelyik koaliciéhoz. A két
nagy valasztasi koaliciohoz tartoz6 14-14 parton kiviil még 12
partlista indult a 26 hazai korzetben, ezen kiviil a Valle d’Aosta-
i egyéni korzetben még két mashol nem indulé jel6l6 szervezet
jeloltje, a négy kilfoldi korzetben pedig még hat lista az ott-
hon is indulé partokon, illetve az ,,Olaszorszagért a vilagban
Tremagliaval” elnevezési, csak kiilfoldon induld, de a Szabadsag
Haza valasztasi szovetséghez kapcsolédo szervezeten kiviil. Ez
0sszesen 46 indul6 listat, a listdkon beliili 6sszekapcsol6dasokat
is figyelembe véve pedig S3 valasztasi partot jelent.

A véalasztason még a magyar listas valasztasi eredményhez
képest is szorosabb eredmény sziiletett. A balkozép koalicié min-
dossze 24 755 szavazattal kapott tObbet, mint a jobbk6zép, tehat
itt korméanyvaltas kovetkezett be, folytatédott az 1994 6ta tartd
tendencia, a szabalyos parlamenti valtogazdalkodas, a minden
valasztason bekovetkez6 valtozas tendencija.



122

FABIAN GYORGY

4.tdbldzat. Az olasz valasztas végeredménye

o Szavazat- |Szavazat- |Mandatum- | Mandatum-
Partnév ) 2 - P
szam arany szam arany
Uni6 6sszesen | 19 002 598 49,8% 348 55,23%
Olajfa 11 930 983 31,3% 220 34,92%
Kommunista | 5 59 464 | 539, a1 6,50%
Ujjasziiletés
Roézsa az
5Kkolben's 990 694 2,6% 18 2,86%
Olasz Kommu- | gg, 1,7 2,3% 16 2,54%
nista Part
Ertékek Olasz- | g77 59 2,3% 16 2,54%
orszaga
Zold Szovetség 784 803 2,1% 15 2,38%
Néppart-UDE- | 53, g5 1,4% 10 1,58%
UR
Deltiroli 182 704 0,5% 4 0,63%
Néppart
Kiualfold 7 1,1%
Egyéb 588 683 1,6% 0
Autonémia
Szabadsag 34167 0,1% 1 0,15%
Demokracia
o Szavazat- |Szavazat- | Manda- Mandatum-
Partnév ) 2 P P
szam arany tumszdm | arany
§zabadsag Haza 18 977 49,7 281 44,6%
0sszesen 843
Forza Italia 9 048 874 23,7% 137 21,75%
Nemzeti Szovetség | 4 707 083 12,3% 71 11,27%
Kereszténydemok- |, 5o 983 | 689, 39 6,19%
rata Uni6
Eszaki Liga 1747 730 4.6% 26 412%
Keresztém{de-
mokracia-Uj Olasz 285 472 0,7% 4 0,63%
Szocialista Part
Olaszorszagért a
vilagban Tremagli- 1 0,15%
oval (kulfold)
Kualfold 3 0,47%
Egyéb 608 496 1,6% 0
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Az olasz Legfelsébb Birésag altal 2006. aprilis 19-én kozzé tett
végleges hivatalos adatok. A tablazat nem tartalmazza a Kkiil-
foldon é16 allampolgarok voksait, melyet kiilon szamoltak és a
részletes adatok nem allnak rendelkezésiinkre, valamint a Valle
d’Aosta-i egymandatumos egyéni korzetben leadott szavazatokat.
Az ott megszerezhet$ egyetlen mandatumot megszerz6 Autono-
mia, Szabadsag, Demokracia eredménye viszont azért szerepel
az Unié mandatumai kozott, mert tagja az Unidénak. Forras:
Election Resources on the Internet:Elections to the Italian Par-
liament. http://electionresources.org/it/

A két valasztasi koalicion kiviil egy mandatumot szerzett még
a Dél-Amerikai Olasz Szdévetség. A koaliciokon Kkiviili partokra
o0sszesen 172 902 szavazat, a voksok 0,45%-a esett. Az aranyos
olasz rendszerben 1 414 571 voks, azaz a szavazatok 3,7%-a volt
nem érvényesiilo, ,,doglott” szavazat, lényegesen kevesebb, mint
a vegyes magyar rendszerben 2006-ban. A kiilféldon él6 olaszok
kozott az Unid a voksok 47,1%-at, a Szabadsag Haza 37,9-at sze-
rezte meg. Berlusconiék szamitasa tehat itt sem valt be, amikor
a 2001-es valasztas utan lehet6vé tették a kettds allampolgarok
szamara is a valasztason valo részvételt, ez is bumerang hatasu-
nak bizonyult.

A KET RENDSZER OSSZEHASONLITASA ES HATASUK

A magyar valasztasi rendszer 1990 6ta alig valtozott, mind az
ot alkalommal lényegében ugyanazzal a szisztémaval véalasz-
tottunk. Ez egyediilall6 a kelet-kozép-euroépai fiatal demokraci-
akban. A régi6é tobbi orszagaban a valasztasi rendszer tipusat,
a mandatumelosztas modjat, a korzeti magnitidoét, valasztasi
kiiszob 1étezését illetéen — sok helyen nem is egyszer — lényeges
valtozasok torténtek. Olaszorszagban viszont a nyugat-eurépai
trendekkel ellentétben ugyanebben az id6szakban, 1990 6ta ha-
rom valasztasi rendszer volt érvényben. 1992-ben az elsé koztar-
sasag utolsé valasztasan aranyos, Imperiali-kvotat alkalmazo,
flexibilis listas, preferencidlis szavazast lehet6vé tevé szisztéma-
val valasztottak, ezt kdvette harom alkalommal a tobbségi domi-
nanciaji vegyes rendszer, amit 2005 decemberében valtott fel
ismét a listas aranyos rendszer, ezuttal preferencia-megjel6lés
lehet6sége nélkiil, egyszerti (Hare-) kvotas legnagyobb maradék
elosztasi médszerrel.

Mindkét jelenleg érvényben 1év6 valasztasi rendszer a kor-
manyzoképességet, mlkodéképességet részesiti elényben az
aranyossaggal, reprezentativitassal szemben. 2006-ban az olasz
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és magyar valasztas is biztositani tudta a megfelelé parlamenti
tobbséget, a stabil kormanyzast megvaldsitani képes koaliciés
kormanyok létrehozasat. Olaszorszagban ezt a tébbségi prémi-
um, hazédnkban pedig a szigord, egymasra épiil6 szlir6rendszer
biztositotta. Ugyanakkor mindkét valasztasi rendszer tartalmaz
kompenzacios elemet, a jelenlegi olasz szisztéma erésebbet, mint
a magyar. A kormanyzoképesség és reprezentativitas viszonyat
egy valasztasi rendszerben négy f6 elem hatarozza meg: a man-
datumelosztés szintjei, a valasztasi formula, a valasztasi kiiszob,
valamint a korzeti magnitido, vagyis a mandatumok szamaban
mért keriiletnagysag. A jelenlegi olasz rendszerben a kis parto-
kat kompenzald, kiilon orszagos szint nincs, teriileti lista, terii-
leti elosztassal miikodik.!® A magyar rendszerben viszont kiilén
kompenzacios listaként van jelen az orszagos lista, melyen S8,
illetve a teriileti listdn ki nem oszthat6 felcsiisz6 mandatumok
(2006-ban 6) oszthatdk ki. Ez a mandatumszam azonban nagyon
kevéssé tudja kompenzalni az egyéni és a teriileti listas valasztas
aranytalanité hatasat. A gy6ztes part aranyossagi egyiitthatgja
(1,14) a legnagyobb 2006-ban is, vagyis az MSZP listas voksa-
ihoz képest 14%-kal tobb mandatumhoz jutott 0sszességében.”
A FIDESZ-KDNP kozos lista egyiitthatéja 1,01, vagyis minima-
lisan feliilreprezentalt, mig a kis partok erésen alulreprezental-
tak, az SZDSZ vonatkoz6 mutatéja 0,78, az MDF-€ 0,56.

Ami a mandatumallokacié formulajat illeti az olasz egyszeru
(Hare-) kvoétaval, az igy kioszthatatlan mandatumokat pedig az
eredeti legnagyobb maradék moédszerrel osztja szét, ami a leg-
aranyosabb valasztasi formula. A magyar rendszer a teriileti
listdn kozepesen aranyos (Hagenbach-Bischoff-), az orszagos
listdn pedig a legaranytalanabb (d’ Hondt-) formulat hasznalja.
Ennek alapjan tehat az olasz rendszernek kellene aranyosabb
eredményt produkalnia.

Az alkalmazott valasztasi kiiszobok koziil a magyar sokkal
erdsebb sziird, az olasz eleve kisebb, és még van egy lényeges
koénnyit6 eleme — ami kompenzacios jellegi a kis partok szamara
-, hogy a valasztasi koalicién beliil a legnagyobb 2%-ot el nem ért
part mandatumhoz juthat. Az Unién beliil igy kapott 10 helyet a
Néppart-UDEUR 1,4%-os szavazatarannyal, a Szabadsag Hazan
beliil pedig a Kereszténydemokracia — Uj Olasz Szocialista Part 4
helyet 0,7%-0s szavazatarannyal. A valasztasi szovetségen beliil
a kis partok tehat sokkal konnyebben juthattak mandatumhoz,
mint Magyarorszagon. S%-os kiiszobbel Olaszorszagban is csak
hat part jutott volna mandatumhoz, igy viszont tizenharom.'®

Ami a Kkeriiletnagysagot illeti Olaszorszagban 26, kiilféldon
pedig 4 valaszt6korzet van, az egyéni keriileti Valle d’ Aostat
nem szamitva igy az olasz korzeti magnitidé 21, tehat atlagosan
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egy valasztokorzetben ennyi mandatumot osztottak ki 2006-ban.
Ezzel a magas magnitiidgja orszagok kézott van, ami komoly
aranyosité tényez6. Magyarorszagon a teriileti listas véalasz-
tason 2006-ban 7,2 volt a keriiletnagysag, ezzel nemzetkozileg
az alacsony magnitiddja csoportba tartozik, ami aranytalanité
tényezo.

A KET VALASZTAS ARANYOSSAGA

Az aranyossagi mutaték Osszevetésénél zavaré momentum az
olasz tobbségi prémium, de mivel az e nélkiill megszerzett man-
datumaranyok nem allnak rendelkezésre, kénytelenek vagyunk
a mandatumaranyt ezekkel egyiitt szamolni, ami az olasz ara-
nyossagi szamitasok szempontjabol relevans, azonban az 0sz-
szehasonlitas szempontjabél torzité. A 2006-os magyar valasz-
tas deviacids indexe, az ugynevezett Loosemore-Hanby-index
6,63%, csaknem fele a 2002-esnek. 2006-ban tehat az eddigi
valasztasok kiugréan legaranyosabb eredményét, legreprezen-
tativabb parlamentjét produkalta a magyar valasztasi rendszer
és a valasztéi preferenciak egyiittese. Ez els6sorban az MDF és
az SZDSZ bejutasanak és a parlamentbe be nem jutott partokra
es6 kevés szavazatnak koszonhetd, mivel a két nagy part kozotti
mandatumkiilébnbség megnétt 2002-hoz képest, amikor pedig a
deviaciés index joval magasabb volt (11,96%).° Az olasz arany-
talansagi index 2006-ban 6,72%, vagyis szinte teljesen azonos
a magyar eredmények aranyossagaval. A kormanyozhatésagot
biztosit6é tobbségi prémium hatasa tehat pontosan megegyezik a
magyar rendszer egyéni keriileti 4ganak hatasaval, azzal a Kii-
I6nbséggel, hogy nalunk az elsé part 6,01%-kal feliilreprezentalt,
mig Italidban csak 3,62%-kal, a tobbségi prémium ellenére. Ez
is azt mutatja, hogy nalunk az egyéni keriileti rendszer eredmé-
nye a donté a mandatumelosztasban, aminek megvaltoztatasa
az egyéni keriiletek megtartasa mellett — kiilénféle lehetséges
technikdkkal — az egyik sziikséges iranya lehet egy valasztasi
reformnak.

A valasztasi rendszer fontos szerepet jatszik a partrendszer, a
partok szaméanak alakitasaban. Ennek tobb lehetséges empirikus
mutatdja van, melyek koziil az effektiv valasztasi és parlamenti
partszam - amely a partok szavazat-, illetve mandatumaranyat
figyelembe vevé mutaté — a leginkabb hasznalatos. A magyar
effektiv valasztasi partszam 2006-ban 2,7, ami a kétparti struk-
taran némileg talmutat, a hdrompartihoz kozelit, a parlamenti
partszam viszont 2,3%, ami a kétpartrendszerhez all kozelebb, a
valasztasi rendszer reduktiv hatasa, stabilitadsteremté képessége
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kovetkeztében. A vonatkozo olasz adatok 5,5 és 5,1, ami mindkét
esetben széls6ségesen polarizalt partrendszerre utal. A rend-
szer csokkentette ugyan az effektiv partszamot, de korantsem
olyan mértékben, mint a korabbi, tobbségi dominanciiji ve-
gyes rendszer. A partrendszer alakulasa, toredezettsége nem
rendszerfiiggd Italidban, valdszintlileg egy brit tipusu relativ
tobbségi rendszer sem tudna lényegesen csokkenteni a part-
szisztéma téredezettségét.

AZ ELVESZO SZAVAZATOK

Egy valasztasi rendszer értékelésének fontos mutatfja az
érvényesiil és elveszett szavazatok aranya. A magyar valasztasi
rendszer kovetkeztében elvesz6 szavazatok aranya 10,3% (1 423
345), tehat a toredékszavazatok érvényesiilése ellenére magas,
csaknem haromszorosa az olasz mutaténak.?’ Ugyanez az adat
1990-ben 26,75% (3 SS6 093) volt.?! Az elveszett szavazatok ara-
nyanak nagymértéki csokkenése egyszerre jelzi a partrendszer
kialakultabb4, stabilabba valasat és a valaszt6i magatartas tuda-
tosabba valasat, egyben mind a partstruktira, mind a valasztok
nagyobb foka alkalmazkodasat a valasztasi rendszerhez.

KOVETKEZTETESEK

A magyar valasztasi rendszer 6todik alkalommal is jol vizsga-
zott. Rugalmasan tudott alkalmazkodni ezuttal is a politikai fo-
lyamatokhoz, a valasztéi preferencidk alakulasahoz. Aranytalan
hajlamu vegyes rendszer jellege tovabbra is megmaradt, de az
els6 két valasztason jelentkezd erds torzité hatds fokozatosan
csokkent, mar 1998-ban és 2002-ben is Kisebb torzitast jelez-
tek az aranyossagi mutaték, 2006-ban pedig minden korabbi-
nal arédnyosabb eredmény sziiletett. A rendszer koncentriciot
elésegitd, a partszovetséget, valasztasi szovetséget preferald, a
kis partokra negativ kovetkezményekkel jaro jellege megmaradt
és ennek pszicholégiai, kozvetett hatasa és a rendszeren kiviili
politikai folyamatok vezettek ahhoz, hogy a parlamenten kiviil
maradt partok listaira 2006-ben mar csak 173 923-an szavaztak.
2002-ben ez a szam még 634 906 volt. A Kiszorito jelleg ugyanis
elsésorban a parlamenten kiviil rekedt partok rovasara érvé-
nyesiilt, és igy a rendszer kiszorit6 hatasa radikalisan csékkent
2002-hez képest, a korabbi valasztasokrol nem is beszélve. Ez a
helyzet részben az Ggynevezett band-wagon jelenségnek, rész-
ben pedig a rendszer kozvetett hatdsanak koszonhetd. A valasztoi
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viselkedés band-wagon jellege az esélyeshez, gy6zteshez hiizast
jelenti, a szavaz6k nem szivesen adnak le olyan voksot, ami eleve
esélytelen, nem érvényesiil, a magyar valasztéi magatartas két-
ségteleniil raciondlisabba valt. Masrészt kozvetve ugyan, tobb
valasztason keresztiilivel6en, pszicholégiailag, de érvényesiil a
rendszer kiszorit6, nagy partoknak kedvezd jellege is. A kétpart-
rendszer ,,veszélye” ezért tovabbra sem milt el, a nagy partokbol
kidbrandult, a kétpartisagtol fél6 szavazok teljesen varatlanul
bejuttattak az MDF-et a parlamentbe, és a vartnal tobben sza-
vaztak az SZDSZ listajara is. Mindezek egyiittesen valamelyest
csokkentették a rendszer koncentraciot elésegité hatasat — leg-
alabbis a két kisebb parlamentbe jut6 partot illetéen —, de a ve-
gyes rendszer keretén beliili valtoztatasokra feltétleniil sziikség
van ahhoz, hogy a torzit6, Kiszorité6 hajlam rendszerspecifikus
tényezok kovetkeztében is megvaltozzon, a valasztéra nehezedo,
a rendszerbdl kovetkezd valasztasi kényszer csokkenjen.

A 2006-0s valasztas masik fontos tapasztalata a két fordulo-
val kapcsolatos. Ez a valasztas vilagossa tette, hogy a 2002-es
,majdnem fordulat” a masodik forduléban, a kiilénbségcsokke-
nés a gyoztes és vesztes kozott egy kiilonleges politikai helyzet
kovetkezménye volt, nem a rendszerbdl kdvetkezett. A valasztasi
rendszerbdl az kovetkezik, hogy az elsé fordulé dont, 2006 ezt
minden korabbinal fényesebben bizonyitotta. Ez is azt sugallja,
hogy az egyfordulés valasztasra valé attérésnek megértek a fel-
tételei a partrendszer stabilabba valasa, a valaszt6i magatartas
tudatosabba valasa kévetkeztében. Semmi olyan Gj jelenség nem
jelenik meg, semmilyen valtozas nincs normalis korilmények
kozott a valasztoi akaratban, ami az egyébként is tulbiztositott
valasztasi rendszerben masodik fordulét igényelne.?> Az elsé
fordulé6 tulajdonképpen egy, az S%-on feliili tovabbi szlird, tovab-
bi jeldltek és partok Kiszoritasat jelenti, és ez a szempont 2006
alapjan okafogyotta valt.

A Kkét legutébbi valasztas két fordulé kozotti eseményei nem
csupan valasztastudomanyi, hanem politikai aspektusbdl is a
masodik fordulé megsziintetése mellett szélnak. A két forduld
kozott tovabb durvul az amigy is durva kampany, ami nem Kki-
vanatos politikai jelenségekkel, kovetkezményekkel jar. Az elsé
fordul6 egyértelmiien tiikrozi a valasztok akaratat, ez 2006-ban
Gjolag bebizonyosodott. Ma mar annak feltételei is megvannak
a partszerkezet stabilabb4 valasaval, hogy a partok elérehozzak
a valasztési szovetségek megkotését, a korabbindl gyakrabban
éljenek a kozos, és kiilonosen a kapcsolt listak lehet6ségével, ami
identitasukat, onallésdguk felmutatasat sem kérddgjelezi meg.?
Az olasz valasztés tapasztalata azt mutatja, hogy a kapcsolt listak
egyaltalan nem kérddjelezték meg a partok 6nallé arculatanak
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megjelenését, mert a valasztasi rendszer ezt biztositotta. A va-
laszt6k nyugodtan leadhattadk szavazatukat preferalt partjukra,
amely egyben a jobb- vagy baloldali valasztasi koaliciéra leadott
voksot is jelentett.

A valaszt6i magatartasban is valtozast észlelhettiink 2006-
ban. Csokkent a protestszavazoéi hajlandésag, ami Kozép-Kelet-
Eurépaban - ahol szinte minden valasztason a protestszavazazas
domindl - ritka jelenség.

2006-ban sem tortént valtozas abban, hogy a magyar valasz-
tasi rendszer tovabbra is a partokat és nem az egyéneket favo-
rizalja. Az olasz és a magyar valasztason is erésen partcentri-
kus a versengés, annyi kiilébnbséggel, hogy nalunk lényegesen
centralizaltabb a partrendszer. Toredezett bipolarizmus versus
szilard bipolarizmus dichotoémiaval lehetne a két partstruktira
kiillonboz6ségét jellemezni. Mindkét esetben sziikség lenne a
szavazok szerepét novelni, a partok szerepét csékkenteni. Ennek
kiillonbo6z6 technikai 1éteznek. Ez Olaszorszagban a vegyes rend-
szer 1jboli bevezetését jelentené, nalunk pedig megfontolandé a
preferencialis szavazas lehet6sége, természetesen csak a jelen-
legi rendszer bonyolultsaganak csokkenése fiiggvényében.

Ami a kormanyalakitast és a kormanyzast illeti, nalunk
kénnyebb, mint Olaszorszagban, ami a két partrendszer
kiillonb6z6ségébbl adédik. Mindkét helyen koaliciés kormény
van ugyan, de nalunk stabilabb a tobbség, csak két partbél all,
és 0sszesen hat csoport van a parlamentben, még ha kisebb is
a kiilonbség a kormany és az ellenzék mandatumai kozott (34),
mint Olaszorszagban. Ott a kiilonbség ugyan nagyobb a két pélus
kozott (67), de a 9 listabol és ezen beliil 12 partbdl 4116 kormany-
tobbséggel torténé kormanyzas rendkiviil instabill4 teheti a kor-
manyzast, bar 1996-cal ellentétben — amikor egy part kivalasa
a balkozép kormanybdl megbuktatta Prodi kormanyat —, most
legalabb harom part kell ahhoz, hogy a parlamenti tobbség el-
olvadjon.

A valasztas eredményeként mindkét orszagban balkozép
koalicié keriilt kormanyra, melyek hasonlé stilusd, felépitésii
erds ellenzékkel allnak szemben. Magyarorszagon azonban a
valasztas kovetkezményei varhatéan erdsebbek lesznek a poli-
tikai folyamatra, a partokra, a partstruktirara, a parlamentre
és a kormanyzasra egyarant. A valasztasok utan megszokottnal
nagyobb atrendez6dés varhaté minden partban, gyd6ztesben,
vesztesben, parlamentbe bekeriiltben és oda be nem jutottban
egyarant. A 2006-os valasztas az egész politikai elit vonatkozasa-
ban lehet6séget teremtett a valtoztatasra. A jovo fogja eldonteni,
hogy a politikai elitben megtorténik-e annak felismerése, hogy a
politika a 2006-o0s valasztassal a korabbinal nagyobb esélyt ka-
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pott arra— mind a gy6ztesek, mind a vesztesek vonatkozasaban —,
hogy tarsadalmi szerepének, funkciéjanak megvalésitasaban ko-
zelebb Kkeriiljon a bejaratott, nagyobb demokratikus tradiciékkal
rendelkez6é demokraciak miikodéséhez.

JEGYZETEK

-
=

Olaszorszagban két napig tartott a szavazas, aminek az volt az oka, hogy
2001-ben a szavazohelyiségek bezardsa miatt nagyon sokan nem tudtak
leadni voksukat, ezért 2006-ban aprilis 10-én délutdn harom o6raig lehetett
szavazni.

Olaszorszagban ot évig tart egy parlamenti ciklus.

A balkozép koalici6 legnagyobb erejét jelenté Olajfa listat példaul a Baloldali
Demokratdk, a Margaréta és az Eurépai Koztarsasagi Mozgalom hozta létre.
A jobboldali Szocialis Alternativat is harom part alkotja, a Szocialis Akcio, a
Nemzeti Szocialis Front és az Uj Eré.

Roberto D’ Alimonte: A Case of Fragmented Bipolarism. In: Michael
Gallagher and Paul Mitchell (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford
University Press, 2006. 252-276.

A valasztasi rendszer reformjanak politikai eszkozként torténé felhasznala-
sat bizonyitja az is, hogy Berlusconi korabban a tobbségi rendszer elkotele-
zett hive volt, amikor azt latta elonyosnek a maga szamara.

A La Republica cimi lap el6zetes szamitisa szerint a Szabadsag Haza a
szavazatok 45%-aval 340 képvisel6i helyhez jutna, mig az Unié a szavazatok
S50%-aval 290-hez. Az érvényben 1év( valasztasi rendszerrel 363:263 arany-
ban az Unié nyerne. (http://www.republica.it/200S/i/sezioni/politica/legge-
letto/sondaggio/sondaggio.html).
http://en.wikipedia.org/wiki/Italian_general_election%2C_2006

Giovanni Sartori, a politikatudomény egyik legismertebb képviselGje olyan
gonosztettnek nevezi az Gj valasztasi torvényt, mely az orszagnak is art
annak érdekében, hogy valasztasi rivalisdnak artson. Megkiilonbozteti a
porcheridnak nevezett el6z6 valasztasi rendszertél, amelyet szintén erésen
kritizalt, de amelyet a gonosz inditékt porcatdval szemben jo szandéku, de
hibas dontésnek tartott. http://www.usitalia.info/archivio/dettaglio.asp?Art_
1d=1381&data=09/04/2006

Paradox moédon ez végiil a baloldali partszévetségnek kedvezett a valasztasi
eredmények kovetkeztében.

Az eurépai valasztokeriiletben a baloldal 53%-o0s eredményt ért el, a masik
harom kiilhoni korzetben ugyan a jobboldal kapott tobb szavazatot, de mivel
nem voltak hajlandék Berlusconival szovetséget kotni, nem voltak tagjai a
jobboldali partszovetségnek, igy voksaik a Dél-Amerikai Olasz Szovetség egy
mandatuma kivételével nem eredményeztek mandatumot. Kovacs M. Méaria:
A Kkett6s allampolgar szavaz. Népszabadsdg. 2006. majus 19.

Az SZDSZ SS, az MDF 22, az MSZP §, a MIEP-Jobbik 2, figgetlen jelolt egy
helyen l1épett vissza.
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Ezt Ggy Kkell értelmezni, hogy a régebbi demokracidkban a korabbi kevésbé
volatilis valaszt6i magatartas illékonyabba valt az ut6bbi években, mig na-
lunk, a korabbi vélasztasokhoz képest kevésbé valtozékonyak és joval kiala-
kultabbak a valasztéi preferenciak.

A kiilonbség még nagyobb, ha a kézos MSZP-SZDSZ jeloltek koziil a négy
MSZP-hez tartoz6 mandatumot is hozza vessziik.

Hajda-Bihar megye legtobb korzetében példaul a tdmogatottsdg névekedése
nem szarmazhatott az SZDSZ-t6l, amely nagyon kevés voksot kapott az els6
forduléban, hanem f6leg az MDF-t6l és mas kisebb partoktal.

Budapest XV. keriiletében (Csapody Miklos korzete) az MSZP-s jelolt a méso-
dik forduléban tobb szavazatot kapott, mint az els6 fordulés MSZP és SZDSZ
szavazatok 6sszessége, tehat az MDF-es szavazok egy része is ra szavazhatott.
De a szamok alapjan a masik oldalra is juthatott MDF szavazat a MIEP-es
mellett, és ezekkel nyert is a FIDESZ jeloltje. Erdemes egy pillantast vet-
ni Baranya 6. szamu valasztokeriiletére is (Sikl6s), ahol az MSZP jeloltje a
masodik forduléban mintegy 2000 szavazattal kapott tobbet, mint az elsé
fordulés MSZP és SZDSZ szavazatok egylittese, vagyis itt egyértelmtien csak
a visszalépett MDF jelolt szavazatainak egy részével tudott — meglepetésre
- forditani abban a korzetben, ahol korabban rendszerint a jobboldal gy6zott.
Lasd az utolsé német, osztrak, a Benelux orszagokban tartott és a skandinav
orszagokbeli valasztasokat.

E fantazianév mogott az Olasz Demokratikus Szocialistak és az Olasz Radi-
kalisok kozos listdja rejtézik.

A 2005 elé6tti rendszerben a 155 listas képvisel6t teriileti listdn, de orszagos
elosztassal valasztottak, és a kis partok szamara kompenzaciés elemként, az
an. la scorporo szolgéalt, ami azt jelentette, hogy az egyéni gy6ztes mogott
masodik helyen végzett jelolt voksait levontdk a gybztes part 6sszesitett listas
szavazatainak szamabol, igy csokkentve a nagy partok listds mandatumszer-
z€ési lehetdségeit, és novelve a kisebbekét.

Az aranyossagi egyiitthatét gy kapjuk meg, hogy a part mandatumaranyat
elosztjuk szavazataranyéaval.

Valle d’Aostat és a két kiilfoldi listat nem szamitva.

Az ardnyossagi szamitasoknal a partokra leadott listas szavazatokat és az
O0sszes megszerzett mandatum aranyat vetjik 6ssze.

Ez magaban foglalja a parlamentbe nem jutott partok listaira, egyéni jelolt-
jeire, a mandatumhoz nem jutott egyéb partok jeloltjeire és a fiiggetlenekre
leadott nem érvényesiilé és a masodik forduléban vesztes jeloltekre leadott,
tehat toredékszavazatként sem figyelembe vett szavazatokat. Ez 1 423 345
voksot jelent, és 0sszesen 14 051 477 szavazatot adtak le a két forduléban.
Fabian-Kovacs: Voksok és mandatumok. 82. o. Osszesen 13 295 501 érvényes
szavazatot adtak le a két forduléban.

A demokratikus atalakulds kezdetén a stabilitas egyik biztositékaként, a
nagyobb kiszamithatésdg segitéjeként, a bizonytalanabb parteréviszonyok
kozepette, a tudatosabb valaszt6i magatartas el6segitdjeként volt 1étjogosult-
saga a masodik fordulénak.

Ehhez persze sziikség lenne a valasztdjogi torvény kozos és kapcsolt listdkkal
foglalkoz6 részének pontositasara, a toredékszavazatok kérdésének Gijragon-
dolaséra.
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