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Kormanyzas és demokracia’
(Reflexiok a Korosényi-konyvrol*™)

EGY

Korosényi Andras konyve kisérlet annak ,,megértésére és ma-
gyarazatara”, hogy mi is a képviseleti demokracia. Pontosab-
ban a szerzdé arra vallalkozik, hogy a képviseleti demokracia
4j korszakat értelmezze és magyarazza, erre pedig felfogasa
szerint sajat elmélete, a weberidnus és schumpeteri elitista
demokracia-felfogasra épiilé tigynevezett vezérdemokracia-el-
mélet a legalkalmasabb. A legalkalmasabb, mert elméletének
fobb eléfeltevései és alkotéelemei a kortars demokraciaelméleti
irodalom két uralkodé iranyzatanal, a deliberativ és aggregativ
demokraciaelméletnél jobban 6sszeegyeztethet6k a politikai fo-
lyamat bizonyos altalanos jellemzdivel, valamint a mai demokra-
cidk szamos empirikus sajatossagaval. A szerz0 szerint ugyanis
a vezérdemokracia elmélete azzal vet szamot, amivel a masik két
irdnyzat nem: a politika természetével.

KETTO

De haladjunk csak a dolgok rendje szerint. El6szor is forditsuk le
a cimet: vezér és demokracia, azaz a konyv targya a kormanyzas

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.
™ Korosényi Andras (2005): Vezér és demokrdcia. Politikaelméleti tanulmd-
nyok. L’Harmattan Kiadé, Budapest, 200S. /Politikai filoz6fia sorozat, 2./
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a modern demokrécidban. A szerz6 — gy tlinik — arra tesz kisér-
letet, hogy mintegy regisztralva, hogy a XX. szazad végén egy
0j korszak koszontott be az eurdpai demokracidk torténetében,
ezen 0j korszak leirasara tegyen Kisérletet — alapvetéen webe-
ri alapokon. A szerzé azt irja, hogy ,,Max Weber megkozelitése
instrumentalis, a demokraciat és a parlamentarizmust mint a
politikai vezetés-kormanyzas egy modjat elemzi, ahol els6sorban
a kormanyzas hatékonysaga érdekli. A politikai folyamat ugyan-
is szamara harc, horizontalis és vertikalis értelemben egyarant
egy szelekcidés folyamat, ahol a politikai vezet6k szelekcidja is
végbemegy. A demokracia problémaja ebbdl, azaz instrumen-
talis szempontbdl érdekli. A vezérdemokracia, mint szelekcids
rendszer, normativ értelmét Weber szamaéara részben az adja,
hogy a kormanyzast a politikai harcokban — a parlamentben és a
valasztasi csatatéren — megedzddott politikai vezet6k kezébe he-
lyezi. [Es hogy] a politikai vezérek nemcsak, és nem is elsésorban
azért felel6sek, hogy nemzetiik szamara mekkora anyagi-gazda-
sagi jolétet képesek teremteni, hanem, hogy az emberi 1ét milyen
minéségét teremtik meg. [...] Weber politika-felfogdsaban tehat
az empirikus-realista politika-felfogas, a megérté szociologia
mellé egy normativ politikai dimenziéja tarsul...” (216-218. p.)
Els6 megkozelitésben elég annyit mondanunk, hogy a konyv
targyat megvilagitottuk, kivaltképp akkor, ha az el6bbi idézetek-
ben Weber nevét kovetkezetesen Korosényire cseréljiik. Tovabba
az is nehezen vitathat6, hogy a konyv targya ,forradalmi”:
kapcsol6dva ugyanakkor a modern politika- és demokraciaelmé-
let klasszikus kérdéseihez, arra tesz kisérletet, hogy a kortars
politikaelmélet 4altal elhanyagolt politikai vezetésként értett
kormanyzas kérdését tegye meg témajava. Ehhez, ezt persze 6
is tudja, el kell hagynia a politikatudomany empirikus-torténeti
dimenzidjat, és at kell 1épnie a politikai tedéridk vilagaba.
Korosényi megteszi ezt a 1épést, ugyanakkor némileg meg
is torpan. Nem feltétleniil azért, mert konyve sajat értelmezése
szerint valahol a politikatudomany és a politikai filozéfia , kozott”
foglal helyet (ez lenne a politikai filoz6fiat6l megkiilonboztetett
politikaelmélet ,,szerkezeti helye”), hanem azért, mert az alta-
la hivatkozott politikai gondolkodék (tobbek koézott Max Weber,
Carl Schmitt, Hannah Arendt, Michael Oakeshott) megkozelité-
sei, és sajat problémakezelése is, felvet olyan normativ kérdése-
ket, amelyek — gy tlinik — kiviil maradnak a szerzd horizontjan.
Vagy azért maradnak kiviil ezek a kérdések, mert Korosényi
szerint lehetséges eltekinteni az eredeti ,,normativ kontextustoél”
és értelmez6 tipologiakka allitani 6ssze a kontextusokbol kiemelt
egyes gondolati elemeket (megitélésem szerint nem lehet). Vagy
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azért, mert ez egy djabb 1épés megtételét kellene hogy jelentse
a politikai filozéfiai kérdésfeltevések iranyaba, amit feltehetSleg
azért nem akar megtenni, mert az uralkodé politikai filozo6fiai
hagyomanyt anti-politikainak tartja, amely megmeérgezi, depo-
litizalja a kortars demokracia- és politikaelméleteket is. Ugy la-
tom azonban, hogy a konyv irdja eljarasaval mégis csak kinyitja
az ajtot egy olyan politikai filoz6fia felé, amely komolyan veszi a
politika mibenlétét és a politika természetét kivanja megérteni;
a donto 1épést viszont nem teszi meg, nem teszi meg, mert mint-
ha megrettenne az ajténal alldogald és az odatévedt idegeneket
széles mosollyal fogad6 normativitastol. Ezért valik a konyv ir6-
ja egyrészt szemérmes politikai filoz6fussa, masrészt egy olyan,
igencsak ligyes olajos testli birk6z6va, akin meglehet6sen nehéz
fogast talalni.

Szandékainak megértésében ugyanis nem art, ha mar mi is
eleve rendelkeziink némi ismeretekkel az olajos testii birk6zas
mitivészetérol. Mig ugyanis birk6zonk a bevezetés els6 négy ol-
dalan egészen a lap aljaig, valamint a konyv zar6 tanulmanyaban
azt mondja, hogy célja, hogy a demokracia harmadik térténeti
korszakanak megértésére és magyarazatara tegyen kisérletet, a
bevezetés negyedik oldala lap aljan viszont ez 4ll: ,,...a vezér-
demokracia elmélete tobb mint a modern demokracia harmadik
torténeti korszakat megragadé elmélet. Nem egyszertien egy
korszak teoretikus leképez6dése, hanem a politikai demokracia
egy altalanos politikaelmélete. A politikus személyek szerepének
novekedése nem jelentette a demokratikus politikai folyamat
struktaravaltasat, csak hangsulyeltolédast. A politikai folyamat
aktiv szerepldi, formaléi a XIX. szazadban is a politikusok, mig
reaktiv szerepl6i az allampolgarok, a valasztok. A politikatorté-
netet nagy politikus egyéniségek formaltak. A vezérdemokracia
elmélete nem a parlamentaris politika mai korszakanak termé-
ke, s nemcsak arra vonatkozéan relevans.” (14-1S5. p.)

Jo6llehet nem monografiarél, hanem tanulmanykotetrdl (,,te-
matikailag és szemléletiikben egymashoz kapcsol6do és egymas-
ra épité politikaelméleti irasok flizére”) van sz6, mégis mintha
ez mar koncepcionalis fesziiltség lenne. Kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik a szerzd céljait is: ,,Célom megmutatni - irja
-, hogy [...] a vezérdemokracia koncepcidja koherens elméletet
alkot, amelynek lehetséges szisztematikus kifejtése” (17. p.).
Tehat koncepcionalis fesziiltség, miért is?

A szerz6 mondhatnd, és mondja is, hogy célja nem mas, mint
a modern demokricia harmadik korszakdnak megértése és ma-
gyarazata. Eszerint, mig a XIX. szazadot a liberalis parlamenta-
rizmus, a XX. szdzadot, annak utolsé el6tti évtizedéig, a partelvi
demokracia jellemezte, addig az ezredfordulét megel6zé évti-
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zedben olyan jelenségek titotték fel a fejiiket, amelyek sehogyan
sem illeszthetéek be abba a képbe, amit a modern demokraciak
miikodésérdl korabban kialakitottak, tehat van itt valami, ami
értelmezést kivan. Az Gj jelenségek ,,megértése és magyarazata”
eszerint empirikusan ellenérizheté lenne. Korosényi azonban
kijelenti, hogy munkaja teoretikus igényti, melynek nincs koz-
vetlen empirikus érvényessége (15. p.).

Arra kell tehat gyanakodnunk, hogy a harmadik korszak
megértése és magyarazata révén jut el a politikai demokracia
egy altalanos politikaelméletéhez. Ekkor viszont mintha a po-
litikaelméletek klasszikus csapddjaba esne: a megfigyelhetébdl,
a jelenlegibdl, a konkrétbdl jut el az alland6hoz, és feltételezi is,
hogy létezik allandésag és az megragadhaté. Ugyanakkor meg
szerzonk azt is mondja, hogy egyfeldl olyan 1ij jelenségek — a poli-
tika mediatizécidja, a politikai marketing megjelenése, a kartell-
partok szinrelépése, a politikai osztaly professzionalizalédéasa és
a kormanyzas prezidencializdlédasa - jelentek meg, ,,amelyek
sehogyan sem voltak beilleszthet6k a partelvii demokraciarol
kialakitott képbe”, és hogy ,,a valtozasok természetének megra-
gadasahoz és megértéséhez a demokracia 4j koncepcidjara van
sziikségiink”. Masfel6l meg azt is mondja, hogy a demokracia és
a képviselet altalanosan elterjedt modelljei (itt szerzénk a deli-
berativ, illetve a pluralista demokraciaelméletre gondol) esetleg
alkalmasak lehetnek a modern demokracia kordbbi térténeti
szakaszainak leirdsara, azonban kevéssé alkalmasak a valtoza-
sok jellegének megragadasara €s értelmezésére (221. p.).

Ugy tlinik tehat a vezérdemokracia modellje mégsem alkal-
mas arra, hogy a politikai demokracia altalanos politikaelmé-
lete legyen. De talan a dilemma mégis csak feloldhat6. Ebben
a tekintetben arulkodé lehet a ,,modell” kifejezés. Korosényit
ugyanis nem a modern demokracia térténeti tipusai és szaka-
szai (a liberalis parlamentarizmus és a partelvi demokracia)
érdeklik, pontosabban ezek nem mint torténeti tipusok, hanem
mint ,,imagoék” vagy — weberi kifejezéssel élve — mint ,,idealtipu-
sok” foglalkoztatjak. Maga mondja: ,,A deliberativ demokracia
elmélete megfelel a liberalis parlamentarizmusroél kialakitott
képnek, mig a pluralista demokracia (aggregativ-utilitarista)
elmélete megfelel a partelvi demokraciarél kialakult imdgoénak.
A kialakuléban 1év6 Gj szakaszt, egyes empirikus sajatossagai
nyoman mediatizalt, perszonalizalt, illetve populista demokra-
cia elnevezéssel illették. Véleményem szerint azonban elméleti
szinten Max Weber vezérdemokracia (Fiihrerdemokratie) fo-
galma megfelel6bb a politikatorténeti korszakvaltas megraga-
dasara.” (14. p.)
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Az ,iméag6-nézépont” vagy az idedltipikus megkozelités vi-
szont azt feltételezi, hogy létezik allandésag és az megragadhato,
konkrétabban, mind a politikdnak, mind - ezen beliil — a kor-
manyzasnak megvan a maga szubsztancialitasa, azaz a politika
és a kormanyzas természete alland6. Ebbdl az kovetkezik, hogy
léteznie kell egy helyes imagénak, ez lenne a vezérdemokracia
modellje, és a tobbi idealtipus (aminek egyébként megfeleltethetd
a demokracia korabbi két torténeti szakasza) a politika félreér-
tésén alapul, tehat tévedés. Itt megint két Gt nyilna szamunk-
ra: a politika ,igazi” természete mindig is ismert volt, vagy
megengedbébben fogalmazva, mindig is potencidlisan feltarhaté
és megismerhet6 volt, ezt a feltételezésiinket tAmasztja ala, hogy
a Korosényi ,,szent kalendariuméba” tartozé6 Weber, Schumpe-
ter vagy Carl Schmitt nem a demokracia harmadik torténeti
korszakanak teoretikusai. Vagy létezik egy Kkitiintetett pillanat,
a korabban sosem latott jelenségek megértése és magyarazata
vezet el minket a demokracia helyes imagdjahoz.

Itt azonban mar az olajos testli birk6zas magasabb szint(i is-
meretére lenne sziikségiink, annyit azonban mondhatunk, hogy
a szerz6 feltételezése szerint 1étezik (1éteznie kell) egy ,,helyes”
imagoénak, amelynek a megértése és magyarazata, vitdban a tob-
bi modellel, kimutatja majd azok ,,hamis” voltat.

Ugyanakkor még az is kérdés, hogy minek is az imagd6jarol
van sz6? A vezérdemokracia elmélete ugyanis nem a demokricia
altalanos politikaelmélete, hanem ,,csak” a demokracia egyik
politikai kormanyzaselmélete. Azért ,,csak” kormanyzaselmélet,
mert a szerz6 nem foglalkozik olyan intézményekkel, mechaniz-
musokkal, kontrollokkal, a politikai kultdra olyan aspektusaival,
amelyek legalabb annyira hozzatartoznak a modern demokracia
természetéhez, mint ahogy a vezetés a politika természetéhez.

Persze nem feledékenységrél van sz6. Komolyan kell venniink,
hogy Korosényi szamaéra a politikaelmélet az ,,elmélet politizala-
sa” (16. p.), talan nemcsak abban az értelemben, ahogy azt 6 érti,
tehéat, hogy a politika természetét kivanjuk megérteni, de abban
az értelemben is, hogy nemcsak valaminek az elméletérol szo,
hanem valamivel szembeni elméletrél is. Kordsényi politikael-
mélete ilyen értelemben feltétleniil normativ, még akkor is, ha a
szerz0 ezt nem teszi explicitté. Mint ahogy Weberé is az: Weber
egyértelmien a vezérdemokracia mellett kotelezi el magat, és
nyiltan kimondja azt is, hogy a vezér kiséretének lelki Kiszik-
kadasa, szellemi proletarizalédasa és leghétkoznapibb javadal-
mas réteggé fajuldsa az az ar, amit fizetniink kell azért, hogy a
vezér (az elhivatottsaggal rendelkezd politikus) legyen a vezeto,
szemben a vezér nélkiili demokraciaval, amely olyan politikusok
uralma, akiknek nincs elhivatottsaguk — tehat a klikk uralma
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-, és egyben egy olyan politikamentes parlament 1étrehozasa,
amelyben nincs helye a valédi vezérnek (Weber, 1998). Ahogy a
szerz6 irja: ,,Weber politikaelméleti irdsaibol a demokracia két
elméleti modellje bonthat6 ki, a liberalis demokréacia és a vezér-
demokracia modellje” (216-217. p.). Szerzénk politikaelméletébdl
igazabdl csak egy: a vezérdemokraciaé. A szandék azonban vila-
gos: Korosényi vezérdemokracia elmélete a politika liberalis fel-
fogasaval, a demokréacia liberalis félreértelmezésével szemben
fogalmazo6dik meg, még akkor is, ha szerzénk, amikor arra keres
magyarazatot, hogy miért is szorult hattérbe a vezetésként felfo-
gott kormanyzas kérdése, hat kiillonboz6ként nyilvantartott okot
is felsorol (104-110. p.), els6ként azonban a liberalis jogallami
felfogas uralkodova valasat emlitve.

Korosényivezérdemokracia elmélete tehat anti-liberalis elmé-
let. S mivel az uralkodé felfogidssa a demokricia liberalis értel-
mezése valt, bizonyitania kell, hogy elmélete ugyan anti-libera-
lis, de nem anti-demokratikus. A konyv ,,igazi” problémaja tehat
annak végiggondolasaban 4ll, hogy vajon 0sszeegyeztethetd-e a
modern demokracia és a politika ,,igazi” természete.

Arra a kérdésre ugyanis, hogy miért szorult hattérbe a poli-
tikaelméletben a politikai vezetés és kormanyzas kérdése Koro-
sényi masodik okként (a liberalis jogallami felfogas uralkodéva
valasanak rogzitése utan) éppen a képviseleti kormanyzasrol és
a demokraciaroél kialakult felfogast emliti. ,,Ebben a megkdzeli-
tésben idealista médon feltételezik, hogy a képviseleti rendszer
reszponzivitdsa a kormanyzas onallésagat olyan sziikre szoritot-
ta, hogy azzal mar nem érdemes foglalkoznil...] ...az allampol-
gari akarat dontéshozatali rendszerbe valé becsatornazasanak
a problémajaval foglalkoznak inkabb, és ezzel a korméanyzas
(uralkodas) kérdését is megoldottnak tekintik. Mintha a demok-
racia nem uralmi/korméanyzati rendszer, hanem azt transzcen-
dadlé rendszer lennel...] Ha a demokratikus politikai folyamat
rutinszeri mikodése nem mas, mint a tarsadalmi érdekek
politikai dontésekké transzformalésal...] akkor nincs sziikség
vezetbkre, illetve vezetésre. S6t, ahogy Anton Pelinka irta egy
esszéjében, a vezetés (leadership) és a demokracia (szabalyok,
rutin) egyenesen kizarja egymast.” (106. p.)

HAROM

Ha viszont a demokracia nem vagy nem csupan rutinok és
szabalyok egyiittese, hanem val6jaban uralmi, kormanyzati
rendszer, akkor a demokracia és a politika ,igazi” természete
0sszebékithetd. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy mind a de-
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mokréacia, mind a politika természetét helyesen értelmezziik. Ezt
kinalja fel Koérosényi vezérdemokracia-elmélete, ez az elmélet,
amely a konyv iréja szerint (1.) alkalmas a demokréacia és a poli-
tika 1ényegének értelmezésére és magyarazatara (2.) ezaltal ké-
pes az 0sszebékités munkajat elvégezni; (3.) és egyuttal kimutat-
ja, hogy a vezérdemokracia-elmélet rivalis imagoéi tévedések, a
politika €s a demokracia természetének félreértésén alapulnak.

Es valéban, szerzénk gy is gondolja, hogy a vezérdemokracia
analitikus elmélete nemcsak alkalmas lehet a demokracia mi-
moKkracia bizonyos normativ kovetelményeit is kielégiti (17. p.).

Hogyan éri el tehat az 6sszebékités munkajat? Az olajos testd
birk6zas miuveszetének alkalmazasaval. Mindez azt is jelenti,
hogy nehéz rajta fogést talalni. Ugy érzékelem, hogy Korosényi
birkézomiivészete két olvasatra is lehet6séget ad: egy explicitre
és egy implicitre.

1. implicit olvasat: az ekvivokaciok avagy a kétértelmiiségek
jatéka, ahol is a feliileti azonossagok teremtik meg az egyetér-
tést. A szerz6 ugymond Kkijatssza a vitatott fogalmakban rejlé
tobbértelmiiséget, és a feltételezhetd jelentésadasok (amelyek-
nek a szerzé értelmezése néhol nyilvanvalé médon ellentmond)
jatéka vezet el a harmoénidhoz.

Nézziik, hogyan is miikodik az ekivokaciok jatéka: A kérdés
az, hogy hogyan lehet 0sszeegyeztetni a vezért a demokracia-
val? Ez a kérdés tovabbi két részkérdésre bonthaté: (1.) ,Mi a
politika?”’; azaz, mi a politika természete (ez megitélésem szerint
a politikai filoz6fia kérdése). (2.) ,,Mi a demokraicia?”’; de nem
azt kérdezziik, hogy mi a demokracia természete, hanem, hogy
,,mi jellemzé a modern demokracidkra?” (ez megitélésem szerint
alapvetden politikaelméleti kérdés). A ,,mi a politika?” kérdésre
a valasz, hogy az nem mas, mint cselekvés, dontés, iranyitas,
vezetés, vezetésként értett kormanyzas (megtudjuk, hogy a kor-
manyzas a politikai vezetés specialis esete, nem egyszertlien egy
csoport, hanem szervezett, intézményesitett politikai kozosség
—az allam - vezetése). A masodik kérdésre, a ,,mi a demokracia?”
kérdésére a ,,mi jellemz6 a modern demokraciakra?” kérdésre
adott felelet a valasz: képviselet. Ezzel szemben Kérosényi expli-
cit médon tagadja, hogy a demokréacia lényege a képviselet lenne;
Carl Schmitt elméletére tamaszkodva éppen amellett érvel, hogy
a demokricia az identitas (az azonossag), és nem a reprezentacio
(a képviselet) elvén nyugszik (144-164.p). Ugyanakkor, hiszen a
modern demokraciara igenis az jellemzd6, hogy az nem mas, mint
képviseleti demokrécia (azaz a demokracia=képviselet), adott a
lehetdség egy, éppen hogy az explicit olvasatnak ellentmond6 ér-
telmezésre, ezen alapul az ekivokaciok logikaja. Hogyan lehet te-
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hat megteremteni az egyetértést? Ugy, ha a képviselet nem maés,
mint korményzas. Es valéban, Korosényi ezt a tétel igyekszik
bizonyitani tulajdonképpen a kényv utols6 négy fejezetében.

2. explicit olvasat: a hangsulyeltolasok jatéka. Ebben az eset-
ben a szerzd a hangsulyok folyamatos athelyezésével jut el az
altala kivanatosnak gondolt konklaziéhoz, méghozza oly médon,
hogy a gondolatmenet egyes alloméasait folyamatosan atértelme-
zi, és ezaltal ezek, Gj hangsilyt nyerve, biztositjak a kévetkezd
allomashoz val6 tovabblépést, az egyik fejezetrdl a masikra valé
attérést. Nézziik, hogyan is miikodik a hangsulyeltoldsok jatéka.

(1.) A kiindul6 kérdés: ,,mi a modern demokracia?” (IV. feje-
zet. ,Képviseleti demokréacia: fabol vaskarika?”) A szerz6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a demokréacia (identitis) és a
képviselet (reprezentacié) elveinek szimmetrikus kombin4cidja
nem lehetséges, a képviseleti demokracia nem a demokracia mint
onkormanyzat intézményi médosuldsa a nagy 1étszamu allamok-
ban, hanem a képviseleti rendszer egalitarius atértelmezése.
(2.) Athelyezhetjiik a hangsulyt, tehat a kovetkez6 kérdés: ,,mi a
képviselet?” (V. fejezet: Képviselet és kormanyzas. Megjegyzé-
sek Hannah Pitkin képviselet-felfogdsahoz) Korosényi amellett
érvel, hogy a képviselet nem reprezentacid, azaz valaminek a
visszatiikrozése, hanem innovacio, cselekvés, masok (a képvi-
seltek) érdekében torténd, szubsztantiv értelemben vett cselek-
vés, azaz, a kozérdekért végzett szubsztantiv tevékenység, ami
nem mas, mint kormanyzas. (3.)Az Gjabb hangstlyeltolas révén
el6all6 kérdés: ,,mi a képviseleti kormanyzas?” (erre egy, Weber
vezérdemokracia-koncepcigjat elemzdé kozbeiktatott fejezeten
keresztiil eljutva, az utolsé, hetedik rész valaszol: ,,Politikai kép-
viselet a vezérdemokriciaban”). A képviseleti kormanyzasnak
két oldala van: képviselet és kormanyzas. Szemben azonban a
politikatudoméanyi irodalom f6 dramaval, a konyv irdja szerint a
hangsily nem a képviseleten, hanem a korméanyzéason van. Még
pontosabban: ,,a politikai képviselet jelentése a vezérdemokracia
elméletében[...] nem igazsagkeresés vagy visszatiikrézés, ha-
nem kormanyzas: a vezet6k kivalasztasa, cselekvés, 1j politikai
javaslatok felvetése, (j min6ség létrehozasa” (224. p.). Ez pedig
elvalaszthatatlan a kozjo meghatarozasanak problémajatél, ami
pedig a par excellence politikai kérdés, azaz megegyezik a he-
lyes kormanyzas kérdésével.

Mig tehat az implicit olvasat a kétértelmiiségek, a feliileti
azonossagok logikaja révén teremti meg az egyetértést; az exp-
licit olvasat a hangsulyeltolasok jatéka (képviseleti demokracia
— képviselet — képviseleti kormanyzas — képviselet = kormany-
zés) révén. Igy lyukadunk ki oda, hogy a karizmatikus uralom
demokratizmusa ,,csupan” demokratikus legitimitast jelent
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(a karizma letéteményesének legitimitasa az eljaras legitimita-
sabol ered), ezaltal a karizma uralomellenes atértelmezést nyer:
a karizma elismerése a legitimitas alapja (207-212. p.).

A karizmatikus uralom és a demokracia — tehat a politikai
vezetésként értett kormanyzas, mint a politika ,,igazi” természe-
te és a demokracia ,,igazi” lényege — 0sszeegyeztethet6ségének
kivanalma teszi sziikségessé azt is, hogy a szerzé hangstlyozza
a fasiszta tipusi képviselet és a vezérdemokracia auratikus-
szubsztantiv képviselete kozotti 1ényegi kiilonbségek meglétét
(170-174. p.). Mindezt nyilvan azzal a céllal teszi, hogy meg-
mutassa, a vezér jelenléte a modern demokracidkban még nem
jelent fasizmust. Mert bar a fasiszta képviseletnek vannak olyan
jegyei, amelyek a perszonalizalt tomegdemokracidkban is meg-
jelennek (példaul a politikai vezet6é aktiv szerepe, a képviselet
aszimmetrikus jellege, a manipulacié stb.), de a diktatdra Kki-
épitésével szemben nemcsak alkotmanyos garancidk, hanem
politikai garancidk (a politikai osztaly pluralis tagoltsaga és a
demokracia kompetitiv jellege) is érvényesiilnek. Ahogy a szerz6
irja: , A fasiszta és demokratikus rezsimek kozti legfontosabb
kiilonbségek nem abbdl fakadnak, hogy a fasiszta rendszerek-
ben a kormanyzoék a tomegmanipulacié eszkozeivel élnek, mig a
demokratikus vezet6k nem. Mindkét rezsim vezetdi élnek ilyen
eszkozOkkel. A dont6 kiillonbségek intézményi jellegliek, tovabba
a politikai elitek kozti, és a vezeték és alattvalok kozti viszony
strukturdlis kiillonbségeiben allnak. A fasiszta képviselettel és
mas, diktatérikus rezsimekkel szemben a képviseleti demok-
racidkban a vezet6k szamara nem hasznalhaté fel barmilyen
eszkOz az allampolgarok befolyasolasara, preferencidinak for-
malasara.” (172-173. p.)

NEGY

Mindazonaltal Kérosényi Andrast nem is annyira a demokracia,
hanem sokkal inkabb a politika természete foglalkoztatja. Ismé-
teljik meg a bevezetében a mondottakat: ,,Max Weber megko-
zelitése instrumentalis, a demokraciat és a parlamentarizmust
mint a politikai vezetés-kormanyzas egy moédjat elemzi, ahol
elsésorban a korméanyzas hatékonysaga érdekli. A politikai fo-
lyamat ugyanis szamara harc, horizontalis és vertikalis értelem-
ben egyarant egy szelekciés folyamat, ahol a politikai vezet6k
szelekcidja is végbemegy. A demokracia problémaja ebbdl, azaz
instrumentalis szempontbdl érdekli. A vezérdemokracia, mint
szelekciés rendszer, normativ értelmét Weber szamara részben
az adja, hogy a korméanyzast a politikai harcokban - a parlament-
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ben és a valasztasi csatatéren — megedzddott politikai vezeték
kezébe helyezi. [Es hogy] a politikai vezérek nemcsak, és nem
is els6sorban azért felelések, hogy nemzetiik szamara mekkora
anyagi-gazdasagi jolétet képesek teremteni, hanem, hogy az em-
beri l1ét milyen mindségét teremtik meg. [...] Weber politika-felfo-
gasaban tehat az empirikus-realista politika-felfogas, a megért6
szociolégia mellé egy normativ politikai dimenziéja tarsul...”

A Weber nyomdokain jaré Korosényi azt felételezi, hogy ha
létezik olyan, hogy politika, akkor feltételezniink kell egy szubsz-
tanciatél megkiilonboztetett kritériumot, amely a szubsztancia,
azaz a ,,politikum” megjelenésének jelzdje, ez lenne a vezetésként
értett kormanyzas. A feltevés szerint tehat a kormanyzast, mint
sajatos politikai tevékenységet vizsgalva, a ,,politikum” bizonyos
vonasai is feltarhatdak; vagyis, a kormanyzasban megmutatkozoé
»bolitikain” keresztiil vezethet at a ,,politikumhoz”.

A kormanyzas kérdése a politika egyik legosszetettebb je-
lensége. A XVI. szazadtél kezdve a kormanyzas problémaéjat
egyidejtileg a legkiilonfélébb aspektusai feldl kozelitették meg, e
kérdéskorhoz tartozott onmagunk kormanyzasnak (autonémia)
a problémaja éppligy, mint ahogy a lelkek vezetésének (pasztori-
zacio), a gyerekek kormanyzasanak (pedagogia), a ,,csalad bolcs
kormanyzasanak” (6konémia), a fejedelmek nevelésének (eduka-
cif) és az allamok fejedelmek altal torténé kormanyzasanak (po-
litika) kérdése is. Hogyan kormanyozzuk énmagunkat, hogyan
kell elszenvedni a kormanyzast, hogyan kormanyozzunk maso-
kat, kit6l fogadjuk el a kormanyzast, (milyen célok érdekében és
moébdszerrel) hogyan valhatunk a legjobb kormanyzéva? Michel
Foucault (Foucault, 1999: 287-307)! szerint ezekben a kérdések-
ben rejlik az 4ltaldban vett korméanyzas problematikaja.

Foucault a kormanyzas kérdését kozéppontba allitva bevezet
a tarsadalomtudomanyi irodalomba egy valdjaban nem létezd
francia kifejezést: a gouvernementalité fogalmat. A gouverne-
mentalité nem létezé terminusa a ,,kormanyozni” (gouverner)
ige és a ,,gondolkodasmod”, ,,észjaras”, ,,mentalitas” (mentalité)
féonév problémasikjat kapcsolja szemantikailag 6ssze. Foucault
amellett érvel, hogy a kormanyzas problematikija az anti-ma-
chiavellista szerz6knél jelenik meg, akik nem fogadtak el Machi-
avelli tételét, miszerint a kormanyzas nem mas, mint ligyesség.
Szemben Machiavelli megkozelitésével, az anti-machiavellistak
tobbek kozott azt hangsulyoztak, hogy a kormanyzas tobbrétegi
és Osszetett tevékenység (immanens és pluralis), és 1ényege nem
mas, mint a dolgokkal val6 ligyes banés, azaz az emberek és a
dolgok oOsszefon6dasaként értett dolgok kormanyzasa. A kor-
manyzas irodalma szerint — szemben a Foucault értelmezésében
a Machiavelli felfogasabol eredeztetheté szuverenitas-doktrina
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kormanyzasértelmezésével — a dolgokat nem a kozjohoz kell el-
juttatni, hanem minden egyes dolgot a neki megfelel6 céljahoz.
A szuverenitas helyett tehat a kormanyzasra, a szuverenitas
struktarai altal uralt rezsimrél a kormanyzas technikai &ltal
uralt rezsimre, a kozj6 helyett a taktikdkra, az ligyesség vagy
kreativitas helyett a gondoskodasra helyezédik a hangstly. Es
pontosan ez, vagyis az allam kormanyzativa tétele tette lehetévé
az allam tovabbélését.

Korosényi, igaz szlkszavian, maga is jelzi a valtozasoknak
ezt a tendencigjat: azt irja, hogy a XIX. szazad végétdl kialakuld
modern politika mar gazdasag- és tarsadalompolitikat is jelent,
az allam ekkort6l felvallalt gazdasag- és tarsadalompolitikai fel-
adatkore, funkcidja pedig folyamatos kormanyzati tevékenységet
igényel; a korabbi statikus képpel szemben tehat a kormanyzati
politika mar a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlédésének
zaloga (131. p.). Korosényi értelmezésében mindez azonban ko-
rantsem jelenti a politikai vezetésként értett kormanyzas prob-
Iém4janak az eltinését, mint ahogy Foucault szerint is ,,az allam
kormanyzativa tétele” a szuverenitds problémajat még nem oldja
meg. Mig azonban Foucault az el6bbi, tehat az 4llam korméanyza-
tiva valasa, a gondoskodas, a kormanyozhatésag, a gouvernemen-
talité problémaja irant érdeklddik, szerezénket az utébbi, azaz a
politikai vezetésként értett kormanyzas kérdése foglalkoztatja.
Korosényi négy pontban foglalja 6ssze az elmozduldsok iranyat:
a valtozasok kovetkeztében (1.) a gazdasag-és tarsadalompoliti-
ka mar folyamatos és dinamikus ,,policy-making”-et jelent; (2.)
megjelenik a jovedelemelosztas kérdése, mint konfliktusforras,
és a politikai vezet6k ,,biztos itmutaté nélkiil” talaljak magukat
e konfliktusok feloldasa soran; (3.) a kormanyzas, dllamvezetés
immaron olyan politikai vezet6tevékenységet jelent, amelynek a
kozigazgatas iranyitdsan talmendéen a térvényhozas is részévé
valik; (4.) amodern tomegdemokracidkban a politikai vezet6knek
mar nemcsak rendkiviili helyzetekben van sziikségiik mozgosi-
tasra, tOmeges tamogatas megszerzésére, hanem a folyamatos,
legalabbis rendszeresen ismétl6d6 valasztasokon is (131-132.
pp.). Vagyis a bekovetkezett valtozasokbdl a szerzé éppen hogy
a vezetés politikai jellegének az erdsodését olvassa ki. A vezetés
problémaéja tehat egyaltalan nem sz(int meg, sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy a politikai vezetdk ,biztos Gtmutaté nélkiil” Gjabb
kihivasokkal talaljak szembe magukat. A ,,Webersche Moment”-
et (Palonen, 1998) felismer6 Korosényi szerint tehat a kormany-
zas nem mas, mint a kontigencidkkal szamol6 cselekvés, vagy
klasszikus értelemben: a fortuna kiszamithatatlansagat legytiré
kreativitas.?
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A kormanyzasnak éppen ezt a klasszikus értelmét eleveni-
ti fel egy, a mainstreamen szintén Kkiviil 4116, német filoz6fus-
politolégus, Tilo Schabert (Schabert, 2005: 234-357), Eric
Voegelin?® tanitvanya is. Schabert Francois Mitterand-t prince-
nek, fejedelemnek nevezi, a kormanyzast pedig kreativitasnak,
s6t, azt allitja, hogy a kreativitas kormanyoz és nem a kormany.
A ,kormanyzas nem mas, mint kreativitas” tétel felallitdsara
egy empirikus vizsgalat, a Kevin White polgdrmester altal reg-
nalt Boston korméanyzati rendszerének és politikdinak vizsgalata
inditja (Schabert, 1989). Tétele tigy hangzik, hogy Kevin White,
Roosevelt, Truman, Eisenhower, Johnson, Adenauer, Helmuth
Kohl és Francois Mitterand személyében az a k6z6s, hogy mind-
annyian a klasszikus prince moédjara kormanyoznak, és mind-
egyik eredeti okbdl teszi ezt. A ,,modern fejedelmek” nem isme-
rik egymas kormanyzasmodjat, igy mindegyikiik kiilonés moédon
kormanyoz, de ugyanazon modell, a fejedelem korméanyzas-
modellje, a kreativitas szerint. A vezér tehat statecraft, a kor-
manyzas pedig creativity.

Es valéban, Korosényi is azt mondja, hogy a korményzas
headship + leadership, amiben azonban a kreativitas eleme is
sziikségképpen jelen van, hiszen a politikai cselekvés allandéan
kontingens helyzettel kénytelen szembenézni. A kontingencia
szerepérol szol szinte a konyv egész elsé — a politikai tudés és
cselekvés természetét elemz6 — fejezete (23-63. p.). A politikai
helyzet, dontés, itélet, akarat és politikai tudas szerepét elemezve
ugyanis Kérosényi mindig a kontigencidhoz talél vissza. Vagyis a
politikai cselekvés lényege, hogy sohasem sziikségszerd, hanem
mindig is feltételektdl fliiggd, bizonytalan helyzetben kell csele-
kedni, amelyben soha nincs bizonyossag és biztos itmutat6 (43.
p.). Ha tudjuk, hogy a politika sziikségképpen a kontigenciakhoz
kotott, azt is tudjuk, hogy ki a politikus. Az, aki képes a konti-
gencian - klasszikusan szé6lva — a fortuna erején feliillkerekedni.
Korosényit a demokracia problémaja ebbdl, vagyis instrumenta-
lis szempontbdl érdekli; a Weberr6l sz616 rész arulkodé médon
fogalmaz: ,,...a vezérdemokracia értelme normativ szempontbol
a nagy tettekre képes vezetdk kivalasztasa” (216. p.).

Mi tehat a korméanyzéas értelme a vezérdemokraciaban Koro-
sényi szamara?

1. intézmények iranyitdsa, az 0Osszm(kodés megteremtése
(kozigazgatas)

2. politikai tAmogatas megszerzése (politikai vezetés), ahol is a
hangsily az ut6bbin van

3. anagysag lehetdsége.
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Erdekes, hogy egy nemrégiben késziilt jelentés (Hammer, 2005)
egyrészt hozzavetdlegesen hasonld diagnézisboél indul ki, mint
Korosényi politikaelmélete (tehat regisztralja a modern demok-
racia arculatvaltasat), masrészt azonban a politika természetérol
egészen mas elbfeltevésekkel rendelkezik: a politikat, a politikai
cselekvést és a kormanyzast kiszamithatonak tételezi, tehat fel-
tételezi, hogy van ,biztos utmutatd.” Honnét a biztos Gtmutaté?
A reménykedésre és (nagyobbrészt) aggodalomra okot adoé je-
lenségek elemzése mellett felvetjilk annak lehetéségét, hogy a
magyar kozélet igynevezett ,betegségeinek” egyike maga az
a modszer, mellyel olykor értékelni szoktak a kozélet allapotat.
A magyar demokracia az Eurépai Unidhoz csatlakozva atlépett
egy torténelmi korszakhatart, és ennek révén immar barmiféle
modosité jelz6 nélkiill nevezhetjilk ,,Eurépanak” otthonunkat.
A tanulmany alapgondolata, hogy e korszakvaltas miatt a koz-
tarsasag mint szimbolikus kozosség allapotanak vizsgédlata sem
torténhet a tegnap el6feltevéseivel” (4. p.). Onnét tehat a ,,biztos
Gtmutaté”, hogy atléptiink egy korszakhatart, és ezaltal rendel-
keziink a ,,jové el6feltevéseivel”. A jové valora valtasanak szan-
déka a ,biztos atmutaté”. Hammer Ferenc irdsa, a Demosz je-
lentése, ugyanis valéjaban nem a tudomany szempontjait kovetd
tanulmany, hanem politikai program, amely nem elsésorban
megérteni, hanem hatni és befolyasolni akar, igy mindenekel6tt
Hammer szandékait a konklaziék fel6l kell megérteni. A jelen-
tés irdja — legalabbis a jelentés megfogalmazdjaként — tehat nem
tudés, hanem politikus. Nem is tudésként, hanem a politikat ala-
kitani vagy6ként tekint a politikara. Ez a néz6pont pedig nem a
megismerésé, hanem a cselekvésé (persze a politikus is megis-
mer, de a politikusi megismerés cselekvéshez kotott). Mert bar
a politikus val6ban kontingens szituaciokkal taladlja magat szem-
ben, de a sikerhez az is kell, hogy a sajat recept a ,,biztos itmu-
tatd” jegyeit 6ltse magara. Mi tehat a jovo, a program, a ,,biztos
Gtmutat6”? Hogy a tarsadalmat tébbé nem lehet felsorakoztatni
nagy kozos célok mogé, hogy a nagy politikai célok helyébe a
mindennapi szubpolitikdk (ez a demokrécia veleje) 1épnek, az
ligyintéz6é allam helyébe pedig a szolgaltaté allam. A politikai
vezetés, a kormanyzas lényege tobbé nem a tadmogatasszerzés,
hanem a helyzetbe hozas, az Gj politika pedig nem a fentrol lefelé
iranyitas, hanem a felel6sség-megosztas politikaja (41-48. pp.).
A jove valéra valtashoz tehat meg kell valtoztatni azokat a
dolgokat, amelyek aggodalomra adnak okot, és teret kell engedni
a reménykedésre okot ado jelenségek el6tt. A jelentés készitGje
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tobbek kozott azért aggdédik, mert ,,...egy 2005-0s kutatasbél
mindenek el6tt az deriil, ki, hogy a demokraciaval valé elége-
dettség mértéke csaknem mindig egyenesen aranyos az éppen
aktualis kormany népszertségével. Ez azt a kissé ijeszt6é konkla-
zi6t sejteti, hogy a lakossag kevésbé a politikai versengést, mint
inkabb a neki tetsz6 politikai er6k hatalmat tartja a demokracia
velejének”; a remény viszont onnét jon, hogy a szerepléket fel-
vilagosult belatasra képesnek tételezi. Hammer Ferenc azt irja:
A politikai vezet6k személyiséghez kotott politizalas szellemét
nem lehet visszaparancsolni a palackba. A politikai vezet6k sze-
mélye ma mar megjeleniti a politika témadit, irdnyait, lehet6ségeit,
megszemélyesiti a torténelmet; és a hagyomanyos partkotédések
meggyengiilésével lehetéséget ad a valasztépolgaroknak az azo-
nosulasra... Eppen ezért nem a perszonalizlt politika felszd-
moldsa lenne a kivanatos, hanem az, hogy a politikai versengés
résztvevéi gyarapitsdk készségeiket és nyilt vitdk soran tegyék
valéban élvezetessé és megragadova a politikat. A ,,tudoméanyos”,
adminisztrativ, partprogramokhoz kot6dé politizalas egy jotta-
nyit sem 4ll koézelebb a valésagos politikahoz, mint a relevans
torténetek, konfliktusok, vitdk révén torténé megszemélyesitett
politika. A feladat tehat egyszerti: a politikai elit viselkedjen Gagy,
ahogy a politikusoknak viselkednie kell. Ne tegyenek tigy, mintha
a hatalomgyakorlas kényszer vagy teher lenne, és sose gondoljdk
azt, hogy ne lenne tiz masik ember, aki helyettesiteni tudna 6ket
szerepiikben” (41. p.) (A kiemelések t6lem - G. F. G.).

Mivel a politika természetét vagy megvaltoztathaténak, vagy
egyszerilen kiiktathaténak tartja — hiszen ,,a kéztarsasag mint
szimbolikus kozosség allapotanak vizsgalata” nem torténhet ,a
tegnapeléfeltevéseivel”’—ezérta,,jovoeléfeltevéseinek” szempont-
jabol orommel konstatalja (tehat a program szempontjabél nézi
a valésagot), hogy a politikacsinalas hagyomanyos szerepléihez
mas jatékosok is csatlakoztak: a tarsadalmi szervezetek, a single
issue mozgalmak, a gazdasagi lobbik, a tudomanyos-szakmai
halézatok, agytrosztok, a popularis széorakoztatoéipar, a kereske-
delmi médiacsatornak; meg hogy az allampolgarok nagy kedvvel
és odaadassal vesznek részt olyan kozpolitikai diskurzusokban,
amelyekrél érzik, hogy koziik van életiikhoz. Ez lenne tehat a
,valosagos politika”. A ,tegnap eléfeltevéseivel” igy akar lesza-
molni Hammer politikai programja: a politikatlanitas politik4ja,
amely nem a politika természetének megértésébdl, hanem az
aktualis politikai konstellaciék alakitdsanak szandékabol fakad.

Az olajos testti birk6zas muivészete azonban korantsem iszap-
birkézas. Korosényi maga mondja, hogy a kiilonb6zé megkozeli-
tések 1étére az egyik magyarazat az, hogy ezek a megkozelitések
mast és mast gondolnak a politikarél, a politikai folyamatrol.
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A kormanyzas természetérol vallott fenti felfogas, és egyébként
szinte az egész ,,governance-irodalom” — a public private-part-
nerség, a governance without government gondolat, a good go-
vernance - viszont mintha éppen a kormanyzas politikai jellegét
latszananak kitiresiteni.

Ugy tlinik tehat két it lehetséges a kormanyzasban megjelend
politikai felfedezésére. A politika természetébdl levezetni a kor-
manyzas természetét (nevezziik ezt akar schmitti, akar weberi
Gtnak), vagy a kormanyzasokbdl — mintegy azokat dekonstrualva
- tetten érni a politikait (nevezziik foucault-i itnak). A két ut
bizonyos értelemben kozos eléfeltevésekben osztozik, az azonos
eléfeltevésekbdl azonban masként vonjak le a kovetkeztetést.
Targyunk miatt valasszuk ennek az eléfeltevésnek az elsé ttra
jellemz6é megfogalmazéasat. Mivel a liberalizmus mindent de-
politizal, és ezzel egyiitt mindent politikaiva is tesz (ez az, ami
bizonyos értelemben kozos), az elsé Gt értelmében csak a politi-
kai tudéas és cselekvés szubsztancigjanak ajrafelfedezése révén
érthetjiik meg a politikai korméanyzas mibenlétét. S igy Korosé-
nyi kényvét, amely gy gondolom — minden Kkritikdm dacéra -,
hogy a megélénkiil6 repolitizaciés irodalom kival6é darabja, Ggy
tnik minden bizonnyal elolrdl (az elsé fejezet a politikai tudas
és cselekvés természetérol szol), s nem pedig a végérdl (tehat
a levont konklizidk fel6l) kell elkezdeni olvasni. S megitélésem
szerint, ez egyaltalan nem utolsé szempont, amikor manapsag
elhatarozzuk, hogy egy politikatudoméanyi targya konyv olvasa-
séba fogunk.

JEGYZETEK

1 Foucault megkozelitését felhasznalva egyébként egy jelentds ,,gouverne-
mentalité-kutatas” (Gouvernmentality-studies) bontakozott ki. E ,,program”
legjelentésebb darabjai: Barry, Andrew (1996): Foucault and Political Reason:
Liberalism, Neoliberalism and Rationalities of Government. London.
In: Burchell, Graham - Gordon, Collin — Miller, Peter (2003) (eds.): The
Foucault effect. Studies in Gouvernmentality. Chichago, 1991. illetve: Pieper,
Mariann - Rodriguez, Encarnaciéon Gutiérrez (2003) (hg.): Gouvernementali-
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—New York, Campus Verlag.; Brockling, Ulrich- Krasmann, Susanne - Lemke,
Thomas (2000 ) (hg.): Gouvernementalitdit der Gegenwart. Studien zur
Okonomisierung der Sozialen. Frankfurt am Main. Suhrkamp Verlag.

2 Kari Palonen ,Webersche Moment”-je ugyanarra a gondolatra épiil, mint
Pocock ,,The Machiavellian Moment”-je: a politika nem mdas, mint kontin-
gens-cselekvés (Kontingenzbehandlung). Palonen szerint az ,,esélyek konti-
genciaja” az eléfeltétele annak, hogy megértsiik, mi is a politikai cselekvést.
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Ez pedig tulajdonképpen a visszatérés programja annak a problémanak a
megértéséhez, amit a fortuna jelentett a klasszikus kontextusban.

3 Eric Voegelin politikai filozéfidjahoz lasd: G. Fodor Gabor (2004): Kérdés-
tilalom. Eric Voegelin politikai filozéfidja. Budapest, I’Harmattan Kiado.
/Politikai filozoéfia sorozat, 1./
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