KOVACS LASZLO IMRE

,,Gondolta a fene!”
Avagy vdlasztoi és partstratégidk a magyar
vdlasztasi rendszerben

A cimbéli idézetet Arany Janos mondta rezignaltan, hallgatvan
az Akadémian a tiszteletére tartott egyik el6adast, melyben a
verseit elemz6é irodalmar tobbszor kijelentette: ,,Mikor Arany
ezt irta, azt gondolta, hogy...” A kolt6 elhiresiilt mondatat azért
hoztam el6, mert az eddigi parlamenti valasztasok adatsorait!
attekintve e tanulmanyban olyan megallapitasokat teszek, ame-
lyek méas kutatasi metédussal korantsem biztosan bizonyulné-
nak helytallénak. Arra vallalkozom ugyanis, hogy - még egyszer
hangstilyozva: csupan az adatok alapjan — felvillantsak néhany
olyan mozzanatot, amely arra utal, mintha a valasztok és a par-
tok kezdenék ,,megtanulni” a magyar valasztasi rendszert, al-
kalmazkodnanak annak szabalyaihoz és lehet6ségeihez. Tl az
otodik szabad valasztason, legalabb a kérdést indokolt feltenni:
vajon igy van-e ez? Az aldbbiakban megfogalmazott ,valaszok”
pedig jo esetben lehetnek olyan hipotézisek, amelyek igazolasa
(vagy éppen cafolata) tovabbi alapos kutatids eredménye lehet.?
A bizonytalansag f6éleg abboél szarmazik, hogy a valasztasi ada-
tok az eredményekrodl és nem a szandékokrol tantiskodnak. Csak
példaképp: a valasztéi aktivitds alakulasa ,,mogé latni” olyan
felmérésekre volna sziikség, amelyek egy reprezentativ mintan
magukat a szavazopolgarokat kérdezik meg részvételi motivaci-
6ikrél. Ennek hijan legfeljebb logikus kovetkeztetések adédnak,
de lehet, hogy ,,Gondolta a fene...”
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Mindenekel6tt ki kell emelni a valasztasi rendszeriink azon
fobb jellegzetességeit, amelyek fenti kérdésiink szempontjabol
relevansnak tlinnek. Megitélésem szerint — a teljesség igénye
nélkil - ilyen a szavazatmegosztas (vote splitting) kombinalt
rendszer nytjtotta lehet6sége, az ot szazalékos jogi kiiszob, a je-
161t- és listaallitas szisztémadja és a valasztas kétfordulos jellege.
Az els6 két rendszer-elemmel — mas okbdl ugyan - részletesen
ehelyiitt nem foglalkozom.

A szavazatmegosztasnak mint sajatos valaszt6i megoldasnak
nalunk még a statisztikai megkozelitése is problematikus. I1gy
csak jelzem, hogy a tobbszavazatos kombinalt rendszerekben
lehetéség nyilik a voksokkal vald ,,gazdalkodasra”. Eltéré po-
litikai célok szolgalataba allithatja valaki az egyéni és a listas
voksat, ha példaul Ggy gondolja: nem j6 a parlament , kétpartoso-
dasa”. Igy a listan olyan partra szavazhat, melynek parlamentbe
keriilését a jogi kiiszob veszélyezteti, egyéni voksaval azonban
belesz6lhat a ,,nagyok” versenyébe, amely végs6 fokon eldonti
a korméany sorsat. Ez a médszer tudatos szavazat-felhasznélast
jelent, és természetesen feltételezi a valasztasi rendszer ismere-
tét is. Hogy hanyan élnek vele, azért nem tudni pontosan, mert
a nalunk a szamlalas soran azonnal elkiilonitik az egyéni és a
listas szavazolapokat, igy a végeredménybdl csak a ketté kozotti
kiillonbség deriil ki. Ez azonban nem feltétleniil azonos a szavaza-
tukat megosztok szamaval. Az adatok mindenesetre azt mutatjak,
hogy viszonylag csekély az eltérés a relevans partok egyéni je-
I6ltjeire és listaira es6 szavazatok mennyisége kozott — kiilondsen
azota, midta az egyre fogyo fliggetlen egyéni indulék tamogatoi
nem szembesiilnek a szavazatmegosztas , kényszerével”.

A masodik emlitett rendszer-elem, a jogi kiiszob hatasa a va-
laszt6i magatartasra elég kozismert, ezért nem kivan részletes
kifejtést. A valasztok részér6l a szavazat-hasznosulds igényét
mutatja, hogy folyamatosan csokken a Kkiiszob alatti partokra
leadott voksok aranya: a valasztasok sorrendjében ez 15,85 sza-
zalék, 12,66 szazalék, 11,41 szazalék (benne az MDF 2,8 szaza-
1éknyi voksaval), 11,31 szazalék és végiill mar csak 3,22 szazalék
volt. Erre természetesen az is hatott, hogy az utébbi harom va-
lasztdson mar a kampanyban is megjelent az az érv, miszerint
nem érdemes ilyen partokra ,elvesztegetni” a szavazatokat.
Ettél fiiggetleniil a tendencia nyilvanvalé.

A tovabbiakban a két masik kérdés, a jelolt- és listaallitas
stratégigja illetve a valasztas kétfordulds jellegébdl fakadé moz-
zanatok attekintésére teszek kisérletet. Tudomasom szerint e
targykorokben 6sszehasonlité elemzés még nem késziilt.
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JELOLTALLITAS

A jelolt- és listaallitas kozismert médon 6sszekapcsolodik: a par-
tok megfelel6é szamu egyéni jelolt sikeres elinditdsa révén allit-
hatnak teriileti listakat, és legalabb hét teriileti lista allitasaval
szerepelhetnek orszagos listaval a valasztason. Az 6t szazalékos
kiiszob elérésére azoknak a partoknak van esélyiik, amelyekre
mind a hisz teriileti valasztékeriiletben (a tovabbiakban megye)
lehet szavazni. Az eddigi valasztasokon egyetlen kivételként
1990-ben fordult el6, hogy a KDNP 15 6nall6 és egy kozos terii-
leti listaval 1épte at az akkor még 4 szazalékos parlamenti kii-
szO0bot (nem volt listadja Békésben, Fejérben, Hajda-Biharban és
Jasz-Nagykun-Szolnokban, Somogyban pedig a Somogyi Keresz-
tény Koalicié keretében indult). Orszagos osszesitésben e part
317 278 szavazattal 6,46 szazalékot ért el, ez a 15 megye atlaga-
ban viszont 8 szdzalékot, tehat a kiiszob kétszeresét jelenti. Hiasz
teriileti lista hijan - kiillondsen, ha a f6varosban nem kaphatnak
szavazatokat — a partok olyan hatranyba keriilnek, amely nehe-
zen behozhat6é, hiszen az igy elveszd voksokat a tobbi megyében
nehéz ,,p6tolni”.

Az orszagos lista a kiiszobot atlép6k szamara fontos, mivel a
megyei mandatumok elosztisdanak metédusa a kisebb partokat
szinte Kizarja a mandatumszerzésbdl — kiillondsen midta két nagy
part egyre jobban kiemelkedett a mez6nybdl. 1990-ben a két
vezet6 part mellett a tobbiek még 46, 1994-ben 44, 1998-ban 30,
2002-ben a harmadikként bejutott SZDSZ minddssze 4, 2006-ban
az SZDSZ és az MDF o6sszesen 6 ilyen képviseldi helyet kapott.
Az orszagos listarol egyéni és megyei toredékszavazataik révén
viszont a kis partok komoly kompenziciét kapnak, igy oOsszes
mandatumaik jelentls része — a valasztasok idérendi sorrendjé-
ben 47, 50, 49, 65 és 69 szazaléka — innen szarmazik.

1. tdblazat. Egyéni jeloltek és partlistat 4llit6 partok szama

1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
Osszes egyéni jelolt 1532 | 1885 | 1608 | 1244 | 998
Ebbdl fiiggetlen jelolt 120 103 S3 40 11
Egyéni jeloltet allit6 partok szama | 29 35 26 21 21
Teriileti listat allité partok szama 18 19 15 13 15
Orszéagos listat allité partok szama | 12 15 12 8 10
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Az 1. tablazat a jelolt- és listaallitas alapadatait mutatja. Az
egyéni jeloltek szama az 1994-es adattol eltekintve folyama-
tosan csokkent. Ez abbdl is kévetkezhet, hogy egyre kevésbé
szivesen adjuk ki a keziinkbdl ajanlészelvényeinket, de az is
el6fordulhat — és erre a késébbiekben visszatérek —, hogy a par-
tok egy része tudatosan nem indit sok egyéni jeldltet. Ez utobbi
lehetGséget tamasztja ala, hogy a legalabb egy versenyz6t allité
partok szadma nem csokkent olyan aranyban, mint a jelolteké.
Szembetiing tovabba a fiiggetlen prébalkozok szamanak folya-
matos és radikalis csokkenése, ami nyilvan 6sszefiigg manda-
tumszerzési esélyeik teljes megsziinésével (1990-ben még hat
fiiggetlen jelolt nyert, majd 1998-ban még egy. A Somogyért
Szovetség szineiben 2006-ban mandatumot szerzett Gyenesei
Istvant mar csak azért sem szamitom ide, mert javara az MSZP
jeloltje visszalépett.) A listaallitas adatait nézve mar kevésbé
egyértelmi a tendencia. Osszességében itt is csokkenést 1atunk,
de az adatok hulldmzast mutatnak. Azt mondhatjuk, hogy a két
els6 valasztas kezdeti lendiilete utan a teriileti listat allit6 par-
tok szama ,,bedllt” egy viszonylag alland6 13-15 kozotti szintre,
mig az orszagos listdknal ugyanez valamivel alacsonyabb sav-
ban tortént.

2. tdbldzat. Teriileti listat allité partok szama a listaik szama
szerint

1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
20 teriileti listat allit6 part 8 8 7 S
10-19 teriileti listat allit6 part S 2 - 1
7-9 teriileti listat allit6é part - 2 2 1 4
1-6 teriileti listat allité part 6 4 3 S S

A 2. tablazatban a listaallitds egy fontos részadata szerepel.
Azt mutatja, hogy hany part volt képes mind a hisz megyében
elindulni a valasztasokon, tovabbéa szerepel az ennél kevesebb
listat allitani tudo partok szaméat tobb bontasban. (A 7-es savha-
tar indoka, hogy ennyi az orszagos listaallitishoz minimalisan
sziikséges teriileti listdk szama.) Lathat6, hogy a mind a hisz
megyében indulni tudé partok szdma lényegesen nem valtozott,
2006-ra a kozéps6é harom valasztashoz képest van visszaesés.
Ennél egyértelmibb a cs6kkenés a 10-19-es savban, a kovetkezé
kett6ben pedig - eltérd szinten — nagyjabdl kiegyenlitett adato-
kat latunk.
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3. tdbldzat. Teriileti listdk szdma a parlamenti kiiszobot valaha
eléro, illetve 20 listat legalabb egyszer allitott partonként

1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
FIDESZ 20% | 20% | 20* | 20* | 20%
FKGP 20 | 20 | 20* 20 2
KDNP 16* | 20* 20 E K
MDF 20 | 20* 20 K 20*
MSZP 20% | 20% | 20* | 20* | 20%
SZDSZ 20% | 20% | 20* | 20* | 20*
MIEP - 11 20* 20 20
ASZ 18 20 - - -
CENTR - - - 20 8
HVK 20 - - - -
MSZMP 19 20 20 20 11

Tovabbi kovetkeztetésekre ad modot a 3. tablazat adatsora,
melyben azon partokat és az altaluk allitott teriileti listak sza-
mat tiintettem f6l, amelyek legalabb egyszer at tudtak 1épni a
parlamenti kiiszobot (ezeket valasztasonként vastagon szedtem
és *-gal jeloltem) vagy legalabb egyszer tudtak hisz teriileti
listat allitani. A ,,K” a kozos listaallitast, az ,,E” (egyiitt) pedig
azt jelenti, hogy a part egy masikba ,beolvadva”, formalisan
sem 0nall6é szerepl6ként vett részt a valasztason. A Fidesz és a
KDNP mindkét, a Fidesz és az MDF az els6 verziét probalta
ki (Azt kiléon nem jeloltem, hogy az FKGP péartelitjének egy
része el6bb az MDF-ben, majd a Fideszben, legutébb pedig az
MDF prominenseinek egy csoportja a Fideszben kereste és ta-
lalta meg a politikai menedéket — a vele jaré6 mandatumokkal
egyiitt.)

Ezekbdl az adatokbodl jol 1atszik, hogy a hiisz teriileti lista nem
garantéalja a parlamenti kiiszob atlépését, hiszen minden valasz-
tason volt olyan part, amely rendelkezett ennyivel és mégis ki-
maradt a parlamentbdl. Az is érdekes, hogy ennek alapjan a ha-
zai partrendszer harom legszilardabb eleme a Fidesz, az MSZP
és az SZDSZ, hiszen e partok tettek eleget minden alkalommal
a fenti tablazatba val6 bekeriilés mindkét feltételének. Ehhez
képest az MDF 1998-ban csak a Fidesszel kozosen allitott egyé-
ni jeloltek révén, 2002-ben pedig ezen tdl a kozos lista révén lett
parlamenti part. (1998-ban 6néllé listaja 2,8 szazalékot kapott,
2002-ben pedig megitélésem szerint énalléan szintén nem érte
volna el az S szazalékot.)
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A kovetkez6 kategériaba — bar bizonyos értelemben ellenkezé
elgjellel — az FGKP és a MIEP tartozik. Torgyanék az els6 ha-
rom valasztason gond nélkiil jutottak be, 2002-ben ugyan még
képesek voltak hisz megyei listaval indulni, de ezzel egyiitt nem
szereztek 1 szazalékot sem, s 2006-ra mar a listaszam alapjan
is a toredékpartok kozé Kkeriiltek. Csurka partja a megalakula-
sa utani els6é valasztason még csak 11 listara volt képes, azéta
viszont e téren maximadlis sikert ért el — a parlamentbe ennek
ellenére csak egyszer, 1998-ban jutott be.

A KDNP helyzete a fentebb mar emlitett Kkivételes
teljesitményétdl (16 listaval a kiiszob folott) eltekintve is sajatos.
1994-ben 20 listaval megismétli a valasztasi sikert, 1998-ban
viszont mar azzal egyiitt sem jut be. Ett6l kezdve politikusainak
egy része a Fidesz felé orientalédik, az Orban-féle ,,szovetségi
politika” aktiv szerepléi lesznek. A 2006-0s vereség utani 6nallé
frakcidalapitasban — tul a hazszabaly nyujtotta elényok maxima-
lasan — magam egyfajta varakozo allaspontot l1atok.

A 3. tablazat tobbi négy partjaban az a kozos, hogy soha 1ép-
ték at a parlamenti kiiszobot, bar az Agrarszoévetség 1-1 egyéni
képviselgje révén 1990-ben és 1994-ben is képviselethez jutott.
Kiemelend6 koziiliik a Munkaspart, amely (kiilonbozé neveken)
allandé résztvevdje a valasztasoknak. Stabilitasat egyrészt a ma-
gas listaallitasi potencial mutatja (e téren csak legutébb esett visz-
sza), de stabil sikertelensége is. a Hazafias Valasztasi Koalicié.

Ezek utan visszatérek az egyéni jeloltallitas kapcsan fentebb
elejtett félmondatra, miszerint a csokkend jeldltszam annak ko-
vetkezménye is lehet, hogy a partok egy része tudatosan nem
indit sok jeloltet. Ez a listaallitasi szabalyok alapjan logikus tak-
tika lehet, ugyanis — kiilondsen 1998 6ta — a kis partoknak gya-
korlatilag nincs esélyiik a gyézelemre az egyéni Kkeriiletekben,
s mivel altaldban szegények is (e két dolog persze 6sszefiigg), a
sok egyéni indul6 csak nehezitené és féleg dragitana a kampa-
nyukat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a parlamentbe Kkeriilésért
kiizd6 partok szamara az egyéni jeloltallitas inkabb a listan valé
szereplés eszkoze, semmint mandatumszerzési lehet6ség. A hisz
lista felallitdsahoz — jo teriileti megoszlasban — elég 6sszese 49
egyéni versenyz6 is, hiszen a megyék donté tobbségében a felté-
tel két jelolt elinditasa; ennél tobbre csak Budapesten (8), Pest
megyében (4) és Borsod-Abauj-Zemplénben (3) van sziikség. Az
orszagos lista feltételét pedig minimalisan mar 14 egyéni jelolt-
tel (7 teriileti lista a , kétjeloltes” megyéKkben) teljesiteni lehet.

Az egyéni jeloltallitasi taktika mogotti masik megfontolas az
lehet, hogy egy part megproébal az osszes Kkeriiletben e téren si-
keres lenni. Ezzel demonstralhatja tarsadalmi beagyazottsagat,
mozgo6sithatja szimpatizansait, feladatot adhat a helyi szerveze-
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teknek, valamint helyzetbe hozhatja magat a visszaléptetések
terén is. Ez utébbi mozzanatnak még akkor is lehet jelent6sége
a lokalis politikaban, ha a jeloltek nem jutnak be a masodik for-
duléba, hiszen a szavazétabor , atiranyitasanak” meg lehet kérni
a politikai arat az 6szi 6nkormanyzati valasztasokon is. A minél
tobb jelolt allitasat az is alatamaszthatja, hogy a kiiszob atlépé-
se esetén az orszagos listds mandatumokbdl vald részesedés a
toredékszavazatok alapjan torténik, s ezek kozott ott van a sok
vesztes egyéni jeloltre leadott voks is. (Erre a kérdésre még visz-
szatérek.)

E kétféle — a minimumra illetve a maximumra torekvé — je-
Ioltallitasi metodus statisztikai igazoldsa azonban nehézségek-
be iitkozik. Ehhez ugyanis azt kellene tudni, hogy melyik part
hany Kkeriiletben tett egyaltalan kisérletet a 750 ajanlészelvény
O0sszegyUjtésére; az erre vonatkozé adatot azonban nem 6rzik
a valasztasi adattarak. Csak a végeredményt tudjuk, azt, hogy
hany keriiletben volt sikeres az egyéni jeloltallitas, s ennek ko-
vetkeztében hany megyében szerepelt az adott part a teriileti
listakon, tovabba volt-e orszagos listdja. Mindenesetre ezekbdl
az alabbi adatokbdl is levonhat6é néhany kovetkeztetés.

4. tdbldzat. Orszagos listat allitott partok egyéni jeloltjeinek és
teriileti listainak szama

1990 1994 1998 2002 2006
EJ |TL EJ |TL EJ |TL EJ |TL EJ |TL

MDF  |174| 20 |MSZP |176|20 |MSZP  |176|20 |MIEP 176 | 20| FIDESZ 1474 | 20
MSZP  |173|20 |SzDSz |175 20 |[FKGP  |175|20 | FIDESZ 476 50 | Mszp 16520
SzDSZ |169] 20 |FIDESZ | 174 |20 |szDsz  |175| 20 |szDsz 174| 20 |szDsz 165 20
FKGP |158|20 |MDF | 174 |20 |FIDESZ* | 95 | 20 | MSzP 170| 20 | MDF 15320
HVK  |116]20 |KDNP |164|20 |MIEP  |173|20 |FKGP 148] 20 |MIEP 11420
KDNP |104|16 |FKGP |158|20 |MDF* |94 |20 |MP 148| 20 | MP 51|11
MSZMP | 96 | 19 |MP 155| 20 |MP 20 |CENTRUM |126| 20 |CENTRUM | 30 | 8
ASZ  |87|18|ASz  |134|20 KDNP |146|20|UB 25 | 7 |MCF 29| 8
FIDESZ | 81 | 20 |KOZTP | 84 | 7 |MDNP |113]19 KDP 25| 9
MSZDP | 76 | 18 |LPSZVP | 69 | 14 | USzZ 47 |14 MVPP 187
VP 62|13 |MIEP |66 |11 |EMU |33 9
MNP |47 |12 |NDSz |58 |12|MszDP) | 24 | @)

EKGP | 55|15 |NF 2|7

MSZDP | 53 | 15

ZOLD 18 | 7

A tablazatban szerepl6 mar kevésbé ismert partnevek: ASZ — Agrarszovet-
ség, EKGP - Egyesiilt Kisgazdapart, EMU - Egyiitt Magyarorszagért Unid,
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HVK - Hazafias Valasztasi Koalicio, KDP - Kereszténydemokrata Part—
Keresztényszocialis Centrum Osszefogas, KP — Koztarsasag Part, LPSZVP
— Liberalis Partszovetség Vallalkoz6k Partja, MCF — Magyarorszagi Cigany-
szervezetek Foruma-Roma Osszefogas Part, MDNP — Magyar Demokrata
Néppart, MNP - Magyar Néppart, MSZDP - Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part, MSZMP - Magyar Szocialista Munkaspart (kés6bb MP — Munkas-
part), MVPP - Magyar Vidék és Polgari Part, NDSZ - Nemzeti Demokratak
Szovetsége, NF — Nemzetiségi Férum, USZ - Uj Szovetség, VP — Vallalkozok
Partja, ZA - Zold Alternativa

A 4. tablazatban az egyéni jeloltszamuk sorrendjében azon par-
tok szerepelnek, amelyek rendelkeztek orszagos listaval — Kivéve
1998-ban az MSZDP, amelyet zardjelesen azért hagytam ben-
ne a tablazatban, mert kettével tobb jeldltje volt, mint az utdna
kovetkezd Nemzetiségi Forumnak. Ugyancsak az 1998-as adat-
sorban a Fidesz és az MDF neve melletti * azt jelzi, hogy e két
part az 6nallé jeloltjein tal (a tablazat mindeniitt ezt a jeloltszamot
adja meg), még kozos jelolteket is allitottak, igy mind a 176 egyéni
keriiletben jelen voltak. A vastagon szedett partnevek azt jelzik,
hogy az adott valasztason Kkik 1épték at a parlamenti kiiszobot.

Jol latszik, hogy az egyéni jeloltszam és a szavazatarany, igy
a parlamenti kiiszob atlépése kozott nincs egyenes 6sszefiiggés.
Véalasztasonként csak egy példat idézek olyan partok adataibdl,
melyeknek egyarant 20 teriileti list4juk volt: 1990-ben a 116 je-
I6lttel bir6 HVK 2,12 széazalék, a 81 jeloltes Fidesz 5,83 szaza-
1ék listas voksot szerzett; 1994-ben az FKGP mindo6ssze harom
egyéni jelolttel tobbet inditott a Munkaspartnal, 7,64 szazalékos
szavazataranya mégis tobb, mint haromszorosa Thiirmerék 2,36
szazalékanak; 1998-ban az MDF listgja 2, 8 szazalékot kapott,
holott 94 6nallo jeloltje mellett a gyéztes Fidesszel volt szovet-
ségben; 2002-ben a MIEP minden Kkeriiletben jelen volt és 4,37
szazalékos eredménnyel mégis kimaradt a parlamentbdél. A 2006-
os valasztas ezekhez képest letisztultabb képet mutat: csak a
minden (vagy majdnem minden) keriiletben indulé partok 1épték
at az S szazalékos hatart. A szavazopolgarok partpreferencigjat
ezek szerint az kevéssé befolyasolja, hogy egy-egy part jelolt-
jével sajat keriiletiikkben taldlkoznak-e a kampany soran. Ez is
alatamasztja azt az egyébként kézenfekvének latszoé feltételezést,
hogy a meggy6zésben els6sorban az orszagos médiumok - féleg
a televizidk — mellett a partok mindeniitt egységes posztereinek,
szlogenjeinek és vezet6 politikusaik megnyilvanuldsainak van
kiemelkedé szerepe, sokkal kevésbé fontos a lokalis tapasztalat s
egyaltalan: a képviselgjeloltek személye.

A jelolt- és igy a listadllitasi stratégia kapcsan felvet6dé
masik kérdés, hogy egy part torekszik-e valéban a maximalis
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lehetdségek kiaknazasara, vagy megelégszik az orszagos listaal-
litas feltételének (7 megyei lista) teljesitésével. E tekintetben is
beszédesek az adatok. 1990-ben az Agrarszovetség, az MSZMP
és az MSZDP 18-19 listja nyilvan azt jelzi, hogy e partok a ma-
ximumot céloztdk, de néhany megyében e téren sikertelenek
voltak. Mellettiik a VP és MNP 13 illetve 12 list4ja is ,,tlbiztosi-
tasnak” tlinik. Az orszagos listaval ekkor nem rendelkezé, igy a
tablazatban nem szerepl6 hat masik part viszont 6sszesen 12 me-
gyei listat allitott, koziilik a legtobbet (4) a Zoldek inditottak. Az
elsé, founding election-jellegl valasztason megitélésem szerint
a partok tobbsége — érthetden — azt a stratégiat valasztotta, hogy
mindent megprobal, amire csak képes, és nem ,,takarékoskodik”
az eré6forrasaival. Az 1994-es adatok a ,,k6zépmezényben” még
hasonlé jelenségrél tantiskodnak, s6t 11-15 listaval itt 6t part
szerepel. Ugyanakkor felttinik a minimalis 7 megyeivel orszagos
listat allité partbdl mindjart ketté (Koztarsasag Part, Zoldpart),
és csokken a ,,reménytelen” probalkozok szama is (4 part 6ssze-
sen 8 listaval).

1998-t6l latom , kettészakadni” a mezényt. Ekkor a ,,hiiszasok”
mellett mar csak egy maximumra térekvo partot (MDNP) latunk
19 listaval, egy tovabbibdl (USZ, 14 lista) all a ,,k6zépmezény”, s
ketté6 (EMU és NF) latszik az orszagos listaallitas minimumaval
megelégedd partnak. Emlitésre mélté még, hogy bar az MSZDP
az NF-nél tobb egyéni jeldltet tudott inditani, ezek teriileti meg-
oszlasa oly szerencsétlen volt, hogy mindossze 4 megyei listdja
lett, s igy orszagos listat mégsem A4llithatott. Fontos tovabba,
hogy a tablazatban szereplékon tiil ekkor mar minddéssze harom
partnak volt valahol 6sszesen 9 listaja. 2002-ben és 2006-ban mar
egyértelmd a helyzet: vagy mindent vagy a minimumot céloztak
a partok - legutébb a 11-9 listaszamot mar csak biztonsagi tarta-
léknak latom. A , futottak még” rovatba mindkét valasztason S-S5
partot talalunk, osszesen 8 illetve 10 listaval.

Mindezek alapjan kimondhaté: a hazai valasztasok id6soros
adatai nem csak azt aruljak el, hogy egyre kevesebb part ké-
pes listat allitani, ezzel is jelezve a hazai partrendszer megszi-
lardulésat és egyben koncentralédasat is. Az is latszik, hogy a
versenybe szallok kozott jol koriilhatarolhaté harom csoport
van. Egyrészt azok, akik e szempontbdl képesek a maximumot
nyGjtani. Rendelkeznek kiépitett, s legalabb a valasztasok ide-
jére ,feltamaszthatd” orszagos szervezeti haldzattal, és nem
kiizdenek , kdderhidnnyal” az egyéni jeloltallitas terén. E par-
tok — amellett, hogy a kozottiik 1évé politikai viszonyok és az
erésorrend sokat valtozott és még valtozhat is — voltaképp allan-
dé6 szerepl6i a hazai valasztasoknak. E téren igazi valtozast az
FKGP és a Munkaspart kiesése hozott. A stabil szerepl6k mellett
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talalunk még rovidebb id6szakban, egy-két valasztason potens
szervezeteket is. Ezek egy része elttint (HVK, ASZ) vagy eltinni
latszik (Centrum), masok ,kivaltak, majd elvegyiiltek” (MDNP)
vagy ,,feloldédtak” (KDNP). Ne feledjiik azonban, hogy e tabor-
ban sosem csak parlamentbe bejutni képes partokat talalunk.

A jelolt- és listaallitds szempontjabol koriilrajzolhaté maésik
csoportot azok alkotjak, akik a 4. tdblazatban nem is szerepelnek.
Leginkabb egy-egy valasztason tlinnek fel, de teljesen esélyte-
lennek bizonyulnak mar az ,elévalogatason” is. Minden alka-
lommal talalunk kozottiik partokat is, amelyek csupan egyetlen
megyei listat képesek allitani. Ez azt mutatja, hogy vannak olyan,
akar egyéni karrier-vagyak koré szervez6do lokéalis térekvések,
amelyek helyben - legalabbis néhany jelolt elinditasanak erejéig
—-még valasztoi ajanlasokra is szamithatnak. Erdemesnek tartom
még e korbdl kiemelni a hazai zoldek/koérnyezetvédok kitarto, de
végiil képviseletet soha nem eredményezé probalkozasat a par-
lamenti valasztasokon val6 6nall6 részvételre.

A harmadik part-tipus — mint utaltam ra — 1994-t6l jelenik
meg, s kiilonoésen a két utébbi valasztason szembetling. E par-
tok azok, akik csak az orszagos lista allitisanak minimadlis vagy
ahhoz kozeli feltételeit teljesitik. E kor szandékainak atgondo-
lasa kapcsan kiillondsen indokoltnak tartom a cimben szerepld
Arany Janos-i intelmet, igy csak feltételes médban fogalmazok:
ez a jelenség sugallhat egy fokozatosan tudatosulé partstraté-
giat is, melyet a valasztasi rendszerhez valé alkalmazkodas, az
eroforrasokkal valé racionalis gazdalkodas vezérelhet. Ha ez igy
van, az ilyen part ,,megcéloz” a biztonsag kedvéért 10-12 megyét
- lehetbleg azokat, ahol csak két jelolt kell a listdhoz — s a tobbi-
ben nem is prébalkozik. Az utébbi hdrom valasztas adatait meg-
nézve azt taladltam, hogy 1998-ban az NF a 7 ,listas” megyéjén
tal még 4-ben, az EMU a 9-en tul még 6-ban tudott legalabb egy
jeloltet allitani, tehat az el6bbi minimum 11-ben, az ut6bbi 15-
ben prébalkozott. 2002-ben az UB 11, 2006-ban a Munkéaspart
16, a Centrum és a KDP 12, az MCF 10, az MVPP 8 megyében
tett biztosan kisérletet. (Mint méar utaltam r4, a sikertelen jelolt-
allitasrdl nincs adatom.) Mindez azt mutatja, hogy a 1998-ban az
EMU és 2006-ban a Munkaspart valészintileg a minél tébb terii-
leti listat célozta meg, de a tobbieknél el6fordulhat a ,,takarékos”
stratégia is. Korantsem elhanyagolhaté kérdés viszont, hogy ez
utébbi milyen mandatumszerzési esélyekkel kecsegtet.

Tudjuk, hogy a parlamenti kiiszob elérésére a 20 teriileti lista
ad esélyt. Ez persze nem 6nmagaban a valasztasi rendszer ko-
vetkezménye; az okozza, hogy a hazai partok kozott nincs igazan
regiondlisan erds — egy ilyen elvileg akar 7 megyében is el tudnéa
érni a sziikséges szavazatszamot. Mas kérdés, hogy a teriileti lis-
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tas mandatumelosztas modszere — mint emlitettem — a kis partok
szamara kedvezétlen. Igy a kiisz6bot nem sokkal atlépd partok
valéjaban az orszagos listdban reménykedhetnek. Itt azonban a
toredékszavazatok szamitanak, melyek egyrészt a fel nem hasz-
nalt partlistas, masrészt az els6é érvényes forduléban szerepld,
de mandatumot nem szerzé egyéni jeloltekre adott voksokbdl &ll-
nak. A kis partoknak arra van leginkabb esélye, hogy az 6sszes
egyéni és listas szavazatuk az orszagos listan fog hasznosulni.
Ennek tiikkrében viszont nem gondolnank lényegtelennek az elin-
ditott egyéni jeloltek szamat sem.

A 2006-os valasztas adataival elvégeztem egy szamitast,
amely abbdl indul ki, hogy a bejutott négy part mellett még egy
megszerezte volna az S szazalék eléréséhez sziikséges vokso-
kat. A kiiszobérték ekkor 270 407 szavazat volt. Ehhez legkoze-
lebb a 114 egyéni jeldltje alapjan 20 teriileti listds MIEP jutott
119 007 vokssal. Tételezziik fel, hogy e part nem ennyi, hanem
279 000 szavazatot szerez.® Tovabba tételezziik fel, hogy ezek
teriileti megoszlasa olyan, hogy nem jut megyei mandatumhoz.
Ennek alapjan az orszagos listan versenyben lenne 279 000 part-
listas €s a ténylegesen meglévo 92 798 egyéni, tehat Gsszesen
371798 toredékszavazattal. Haanégy masik partmelléigy a MIEP-
et is bevonjuk a 64 mandatum elosztasaba, a FIDESZ-KDNP 24,
az MSZP 16, az SZDSZ 10, az MDF 8 és a MIEP 6 képvisel6i helyet
szerez. Ez tehat egy olyan part eredménye, amelynek viszonylag
sok egyéni jeloltje vett részt az elsé forduléban.

Elvégezve ugyanezt a szamitast a Munkaspart S1 jeloltjére
esett 16 309 egyéni és a feltételezett 279 000 listas toredékvok-
saval, kideriil, hogy Thiirmerék igy S orszagos listds mandatu-
mot kaptak volna, a hidnyz6 1 képvisel6i hely pedig a FIDESZ-
KDNP-nek jutna. De ami igazdn meglep6: ha 6nmagéaban a
279 000 listas vokssal mint toredékszavazattal szamolunk, s
nincs egyetlen egyéni sem (tehat a kiiszobot elérd part jeloltjeire
senki nem szavaz!), az eredmény ugyanez. Vagyis egy partnak,
melynek a listas szavazataranya éppen meghaladja az S szazalé-
kot, ez a voksmennyiség onmagaban biztositja a parlamenti kép-
viseletet, s ehhez képest a sok egyéni jeldltre aranyos tdmogatéast
feltételezve juté toredékvoksok csak minimalis — esetiinkben
egyetlen - tobbletmandatumot eredményeznek. Mindennek tiik-
rében elmondhatd, hogy az egyéni jeloltek szama e tekintetben
nem relevans tényez6. Azt is mondhatnank: ha lehetséges volna
orszagos listat allitani egyetlen egyéni jelolt inditasa nélkiil, és
emellett listan elérni a parlamenti kiiszobot, az egyéni jeloltek
hidnya gyakorlatilag nem érintené a mandatumszerzési esélye-
ket. Mindennek fényében vilagos, hogy a jeloltallitasban ,,mini-
mumra” térekvo part stratégidja ebbdl a szempontbdl nem hibas.
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Mas kérdés a kevés megyei lista és a kiiszobérték elérésének
esélye kozotti 6sszefliiggés.

KET FORDULO

A magyar parlamenti valasztasok a kéztudatban - joggal — két-
fordulés versengésként élnek. A szabalyok természetesen 6nma-
gukban nem teszik sziikségessé a méasodik fordulét: az egyéni
keriiletekben érvényes (S0 szazalék folotti részvétel) és eredmé-
nyes (abszolat tobbség), a teriileti listas szavazasnal érvényes
(50 szazalék folotti részvétel) elsé forduléval befejez6dhetne a
valasztas. Azonban e jogszabalyi kereteket a valasztok toltik ki
részvételiikkel és voksaikkal, s els6sorban az utébbiak kovetkez-
tében a végeredmény a masodik korben alakul ki. Az alacsony
aktivitds okozta masodik fordul6 igen ritka, e tekintetben az
egyetlen kivétel az 1998-as valasztas volt. Ekkor 31 egyéni kerii-
letben, s6t két megyében (Hajda-Biharban és Szabolcs-Szatmar-
Beregben) is meg kellett ismételni a voksolast. Ezen kiviil ér-
vénytelen valasztas csak 1990-ben volt, akkor is mindodssze ot
egyéni keriiletben, a megyékben pedig soha. Mas a helyzet az
abszolit tébbséggel mint eredményességi feltétellel. Bar ezen a
téren a hazai partrendszer kétpolusiva valasa komoly valtozast
hozott — 2002-ben és kiilondsen 2006-ban mar erds szavazatkon-
central6das figyelheté meg — a keriiletek tobbségében még igy
is a masodik forduléra maradt a dontés. 1990-ben 6t keriiletben
volt eredményes az I. forduld, 1994-ben kett6ben, 1998-ban
egyben. A 2002-es valasztason mar 45 eredményes Kkeriilet volt:
24 MSZP, 20 Fidesz-MDF, 1 SZDSZ (MSZP-tamogatassal) man-
datummal; 2006-ban mar 66 keriilet: 38 MSZP (4 SZDSZ-tamo-
gatéassal) illetve 28 Fidesz—-KDNP mandatummal.

A valasztas kétfordulos jellegéhez valé alkalmazkodas a sza-
vazopolgarok részérél logikusan azt jelentené, hogy a valasztoi
aktivitas a masodik kérben nem csokken, sét — kiélezett politikai
helyzetben, ha a fordulénak fokozott tétje van — még novekszik
is. A partok szempontjabodl pedig azt, hogy a masodik forduléra
igyekeznek potencidlis szévetségeseket keresni és visszalépteté-
sekkel novelni gy6zelmi esélyeiket.

A két fordulé aktivitdsa az S. tdblazat szerint alakult. Az
els6 két és az utébbi harom valasztas adatai jelent6sen eltérnek
egymastol. 1990-ben a szavazopolgarok minden szempontbdl Gj
szituaciéval talalkoztak, hiszen a tobbpartrendszerre épiil6 kom-
petitiv valasztasok emléke csak a idésebb generacié tagjaiban
élhetett. Tal ezen az alapveté mozzanaton, a kétfordulds szisz-
téma sem volt része a szocializacié soran a rendszervaltas el6tti
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idészakban elsajatithaté ,politikai tudasnak”. 1994-re azonban
mar varhatnank a méasodik fordulé jelent6ségének felismerését
— az ekkor is erdsen visszaesé aktivitds azonban nem errél ta-
naskodik. Csakhogy a polgarok nem egyszeriien egy absztrakt
valasztasi rendszerhez ,igazodnak”, hanem annak szabdlyait és
lehetdségeit a konkrét szituacié keretei kozott értelmezik illetve
élnek vagy nem élnek veliik. Felidézve az 6t valasztas politikai
korilményeit, megitélésem szerint értelmezhetének és logi-
kusnak tlinnek a részvételi ardnyok — amennyiben a valasztoéi
magatartas ezen eleme mogott hajlandéak vagyunk valamiféle
racionalitést feltételezni.

S. tablazat. Valasztoi aktivitas szazalékban

1990 1994 1998 2002 2006
I. FORDULO 65,11 68,92 56,26 70,53 67,83
II. FORDULO 45,54 55,12 57,01 73,51 64,39

Az egyes valasztasok részletes politikai elemzésére ehelyiitt
nincs méd, de nem is volna indokolt a kozismert tényeket fol-
sorakoztatni. Csupan a maéasodik forduld ,,tétje” szempontjabol
emelem ki a jelent6s eltéréseket. Azonban mindenekel6tt egy
azonossag: a jogi kiiszob lekiizdésének kérdése mindig eld6lt az
els6 forduléban. Megitélésem szerint ez alél az 1998-as valasztas
sem Kkivétel, mert bar két megyében érvénytelen volt a szavazas,
a két ,,érintett” part sorsa mar elddlt. Az S szazalékos kiiszob vé-
giil 227 384 voks lett, s a MIEP-nek az els6 kérben ennél mintegy
kétezer vokssal tobb volt, a még szdéba johet6 Munkaspartnak
viszont a két megye 6sszesen majd’ félmillié érvényes voksabol
60 ezer szavazatot kellett volna még szereznie, ami nyilvanvalé
képtelenség. Az 1998-as teriileti listds masodik fordulé tétje igy
csupan 17 listds mandatum elosztasa volt, valamint a két megye
eredménye a — valasztok tobbsége szamar egyébként is titokzatos
- orszagos listas helyeken moédosithatott valamelyest.
Nyilvanvaléan mas a helyzet az egyéni keriiletekben. 1990-
ben az els6 forduléban vezetést szerzett MDF (80 elsé helyezés)
és az 6t kovetd SZDSZ (63 elsé helyezés) kozott bontakozott ki a
két fordulé kozott a legélesebb kiizdelem. Ennek eredményekép-
pen a Féorum noévelni tudta elényét, de ez a ,,befuté” sorrendjén
nem valtoztatott: az nyert, aki az els6 korben is jobban allt. Tdl a
kétfordulds szisztéma fentebb emlitett szokatlansagan, a szava-
zopolgarok tobbsége szamara még e konkrét tapasztalat alapjan
sem valthatott nyilvanvaléva a méasodik kor igazi jelentdsége.
1994-ben az Antall Jézsef altal mar korabban , kamikaze-kor-
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manynak” jésolt koalici6 bukasa meglehetdésen egyértelmiinek
latszott. Meglep6 csak a ,politikai karanténbdél” fokozatosan
kiszabadul6 MSZP els6é fordulés elsopré gyézelme volt (a 176
egyéni keriiletb6l 160-ban szocialista jelolt allt az elsé helyen).
S bar a két fordulé kozott hangos politikai kampany zajlott (,,til-
nyerik” magukat és visszajonnek a kommunistak), az eredmény
elég nyilvanvaléan megfordithatatlannak latszott. Megjegyzem,
késébb az sem szolgalta a masodik fordulé fontossaganak tu-
datosulasat, hogy e kampany vezérszonoka éppen a koalicid
lehetdségét folyamatosan kizaré, majd azt megkoté SZDSZ volt.
Ennél is fontosabb motivumnak t(inik, hogy végiil valamivel
csokkent ugyan a szocialistdk mandatum-elénye, de még igy is
abszolat tobbséget szereztek. Ennek alapjan a méasodik fordulé
sokak szemében szinte foloslegesnek, s6t egyenesen pénzkido-
basnak latszhatott.

Az 1998-as valasztéas e téren ij korszak kezdetét jelenti. A rész-
vételi adatok két szempontbdl is kiilonboznek az addigiakétél. Az
els6 fordulé soha nem latott érdektelensége az egyik, a masodik
fordul6 ehhez képest nem csokkené és a megel6z6ekhez mérten
legmagasabb aktivitasa a masik mozzanat. Az elemzések az els6t
avisszafogott kampanynak és az MSZP illetve a kormanykoalici
varhat6 gy6zelmének — amit a 115 els6 helyezés igazolni latszott
—tulajdonitjak. E valasztas politikai n6vuma a Fidesz el6retorése
és az MDF-fel kotott részleges valasztasi koalicigja (kiilon lista,
de 78 kozos egyéni jelolt) volt, de a két partnak 6sszesen csak S4
elsé helyezése volt az els6 forduléban. Azonban a korméanykoali-
ci6 két partja a listas voksokbol egyiitt csak 40 szazalékot kapott,
s a Fidesz mintegy harom szizalékpontnyira ott volt az MSZP
nyoméaban. Ez viszont azt sejttette, hogy a jobboldalon jelent6s
szavazatkoncentriciéra nyilhat lehet6ség. Ebbe a helyzetbe
robbant be az Orban-Torgyan megallapodas hire a témeges
kisgazda-visszaléptetésrol. S bar ez a kampanycsend el6tti 6rak-
ban tértént, a politikailag aktiv valasztok szamara ellenzéki és
kormanyoldalon egyarant izgalmassa tette a masodik fordulét,
igy aktivizal6 hatassal birt. A végeredmény pedig tovabb tuda-
tosithatta a masodik korben rejlé lehet6séget, hiszen az tortént
meg, ami addig soha: sikeriilt megforditani az eredményt, s igy
az els6 forduld alapjan gydztesnek latszé kormanykoalicié végiil
megbukott. Megitélésem szerint — tal a harmadik alkalomra ki-
alakul6 esetleges ,,valasztéi rutinon” - ez az elsédleges oka an-
nak, hogy 1998-ban nem csokken a részvétel, hanem az els6hoz
képest még valamelyest emelkedik is (gyakorlatilag szinten
marad), ugyanakkor - s ezt Ujra kiemelem - a korabbi masodik
fordulékat meghaladé szintet ér el. Ugy latom, a valasztasok
torténetében ez mutatja az aktivitas és a kétfordulds valasztas
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osszefiiggésében el6szor azt, hogy az szavazdpolgarok tébbsége
,egylitt mozog” a szisztémaval és a helyzettel egyarant.

Az igazi attérés azonban e téren 2002-ben jott el. Egyrészt a
mar eleve igen magas — az el6z6 valasztashoz képest kiilonosen ki-
ugro - elsé fordulds részvétellel, ami nyilvanvaléan partrendszer
koncentralédasabdl, a ,kétpartosodasbdl”, a kiegyensulyozott
eréviszonyokbdl fakado eleve Kkiélezett kampany kovetkezménye.
Mindezt igazolta az elsé forduléban a ,haromparti” parlament
kialakuldsa (a kozos lista és kozos egyéni jeloltek miatt a Fidesz
és az MDF valasztastechnikai szempontbdl egy partként visel-
kedett), a két nagy part kozotti minimalis kiilonbség a partlistas
voksok terén, valamint az, hogy az egyéni keriiletekben is nyitott
maradt a verseny, bar az ellenzéki MSZP nem elhanyagolhat6
elényt szerzett: 99 elsé helyezésével (plusz 1 SZDSZ) szemben a
Fidesz—-MDF valasztasi koaliciénak csak 76 elsé helye volt. A két
oldal valasztéi tartalékait illetéen szintén Kiegyensulyozottnak
latszott a helyzet, hiszen az MSZP mogott a masodik korben
ott lehetett az SZDSZ 5,6 szazaléknyi voksan til a Munkéaspart
2,2 szazalékos taboranak jo része, a jobboldali jeldltek viszont a
MIEP 4,4 szazalékot kitevé tamogatéira szamithattak. (A Cent-
rum 3,9 szazaléknyi szavazoétaboranak viselkedése kiszamitha-
tatlannak tilint, a tobbiek tamogatottsaga pedig egyiittesen is
elhanyagolhat6 volt.)

Mindebbdl logikusan kovetkezett, hogy e bazisok Gjbéli fe-
gyelmezett felsorakoztatdsa mellett — els6sorban a jobboldal
szempontjabol — Gj valasztok aktivizalasa lehet a donté tényezé.
Az emlékezetes kampany részben ezt célozta: ,,Mindenki hozzon
magéaval még egy embert!” — hangzott el Orban Viktor nyoméan
sokszor abban a két hétben. Végiil a részvétel — minden eddigi
rekordot megdontve — 3 szazalékponttal tovabb nétt. A végered-
mény azonban ellentmondasos lett: a jobboldal — hasonléan 1998-
hoz - az egyéni keriiletekben megforditotta ugyan az eredményt
(a Fidesz—MDF 95 jeloltje nyert, mig az MSZP mind6ssze 78, az
SZDSZ 3 mandatumot szerzett), de a 6sszességében mégis a bal-
oldal keriilt csekély tobbségbe a parlamentben. ,,Sokan voltunk,
de nem elegen” — mondta Orban a két forduld kozott, s ez igaz
a végeredmény lattan is. Mindez azonban a valaszték kérében
tovabb erdésithette az 1998-as tapasztalatot: a masodik fordul6-
nak kiemelkedé szerepe lehet a ,,marad vagy bukik a kormany?”
kérdésének eldontésében.

2006-ban a valasztas el6tti felmérések szintén kiegyensulyo-
zott eréviszonyokra utaltak. S bar a jobboldalon a Fidesz és az
MDF fokozatos eltavolodasa miatt valtozott a helyzet, minden-
képpen szoros kiizdelem volt varhaté. Az elsé fordulé részvételi
aranya 2002-h6z képest valamivel csokkent, ami azt sugallhatta,
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hogy most is vannak aktivizalhaté valaszt6i tartalékok. Az elsé
kor utan az MSZP 38, az Fidesz—KDNP valasztasi szovetség 28
egyéni mandatumot tudhatott magaénak. A kiizdelem 110 kerii-
letben folytatédott, amelyekben 61 elsé helyezése volt a baloldal-
nak és 48 a jobboldalnak (1 keriiletben a Somogyért Szovetség
szineiben Gyenesei Istvan vezetett). Az elsé forduléban mar
parlamenti partta valt MDF vezetésének , kébe vésett” dezertéa-
lasa miatt latszott, hogy Orbanék két dolgot tehetnek: egyrészt a
part elitjér6l megprobaljak levalasztani a Forum szavazébéazisat,
masrészt — mint 2002-ben — Gj valasztokat vonnak be a kiizde-
lembe. A baloldal természetesen mindkét torekvést keresztezte,
hiszen Gyurcsanyék folyamatosan dicsérték David Ibolya ,ki-
tart6 kovetkezetességét” (a miniszterelnokt6l még az idétlen
Hallamnd” titulust is megkapta), valamit azt sugalltak, hogy a
valasztas tulajdonképpen eldélt, a kormany marad, s ehhez csak
az kell, hogy az elsé kérben rajuk szavazok djra elmenjenek az
urnakhoz. Magam a koalici6 kampanyaban Gj valasztéi réteg
mozgositasanak szandékat nem érzékeltem.

Azonban a részvétel alakuldsa szempontjabdl az is fontos le-
hetett, hogy a 110 keriiletben milyen esély mutatkozott az ered-
mény megforditasara. A médidban a két fordul6 kozott megjelend
vélemények tobbsége azt sugallta, hogy mar , lefutott meccsrél”
van sz6. Magam a 110 Kkeriiletbdl 25-6t gondoltam olyannak, ahol
a Fidesz szinte biztosan nyerni fog, tovabbi 18-ban pedig erre
nagy esélyt lattam. Az MSZP-nek a 20 ,biztos” keriilete mellett
21-ben volt komoly esélye; a fennmarad6 26 Kkeriiletet nyitottnak
véltem.d Orbéan az els6 fordulé masnapjan 75, késébb 70 manda-
tumot mondott sziikségesnek a kormany levaltasahoz, s — politi-
kusként érthetéen — ennek ,,realis esélyét” kommunikalta. A fen-
ti szamitas alapjan magam viszont Ggy véltem, hogy az esély
nem politikai hanem matematikai. Ugyanis az Fidesznek a ,,neki
allo” 6sszesen 43 keriilet megszerzése mellett meg kellett volna
nyernie mind a 26 ,nyitottat”, de ez még mindig csak 69 manda-
tum. Ehhez még a baloldaltél is el kellett volna héditani néhany
nekik ,biztosnak” latszo keriiletet. Mindez egyiitt pedig nagyon
kevéssé volt valdszinti. (Végeredményben a 110 Kkeriiletbdl a
Fidesz-KDNP 41-et nyert meg, ami a kormanyvaltashoz mes-
sze kevés lett.) Nem Aallithatom biztosan, hogy az eredmény
,megforditasanak” 2002-h6z képest joval kisebb esélye okozta a
2006-0s masodik fordulé aktivitisanak némi csokkenését, de az
Osszefiiggést a két tény kozott legalabbis nem kizarhato.

Tovabbi kérdés, hogy a partok valasztasi stratégijja és tak-
tik4ja hogyan igazodik a kétfordulds szisztémahoz. A valasztasi
egyuttmikodésnek az egyéni keriileti rendszerben szamos olyan
formé&ja adott, melynek célja a szavazotadborok egyesitése. Az
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egyfordulés valtozatban is lehet egymas ellen jeloltet eleve nem
allitani vagy kozos jeloltekkel részt venni a valasztason. Kiilo-
noésen az utébbi megoldéassal élve azonban nem tisztizédnak a
partok kozotti tényleges erdviszonyok (ugyanez a helyzet kozos
partlista-allitas esetén is.) A legszorosabb ilyen formalizalt
egyuttmikodés relevans és 6nallé partok kozott a jobboldalon
jott 1étre, mikor 2002-ben a Fidesz és az MDF mindeniitt k6zos
jeloltekkel és egyben kozos partlistakkal vett részt a valasz-
tason; ennek el6zményeként emlitheté az 1998-ban inditott 78
kozos jeloltjiik. (Teljesen esélytelen, irrelevans partok kozos
jeloltjeit nem tartom a valasztdsok kimenetele szempontjabol
fontos tényezének. Tovabba a 2006-os Fidesz—KDNP koalicién
beliil szereplé kereszténydemokratakat csak jogilag gondolom
o6nall6 partnak.)

A kétfordulés szisztéma nyujtotta gyakoribb egyiittmiikodési
forma az elsé fordulé eredményeinek ismeretében térténd visz-
szaléptetés, ami a szavazoétaborok ,fegyelmezettsége” esetén
— mint kiillénésen 1998-ban lattuk — hatékony eszkoze lehet a va-
lasztads kimenetele megvaltoztatdsanak. A magyar tovabbjutési
szabalyok szerint érvénytelen elsé fordulébél minden jeloltnek
megadjak az Gjboli indulas lehetéségét. Ez logikus, hiszen ek-
kor az elégtelen aktivitas ndvelése a legitimacios cél, s ezzel
kontraproduktiv volna a ,valaszték” csokkentése. Ervényes
de eredménytelen els6 kor utan viszont a 15 szazalékot elértek
maradnak versenyben (igy a masodik forduléban ,,matematikai-
lag” akar 6 jelolt is lehet), de az elsé harom jelolt mindenképpen
tovabbjut — erre a nemzetkozi gyakorlatbél nem ismerek masik
példat. Ez a megoldds tudomasom szerint a Nemzeti Kerekasz-
talon az MSZMP nyomaéséara keriilt be a rendszerbe, s politikai
racionalitdsa az volt, hogy - tekintettel az 1989-es id6kozi va-
lasztasokra — e part jeloltjei a masodik forduléban ne egyetlen
ellenzéki jelolttel alljanak szemben. Mivel azonban érvénytelen
valasztas — az 1998-as esetet kivéve — korabban alig, azéta pedig
nem fordult el6, s a voksok nem egyenletesen szordédnak a jelol-
tek kozott, a masodik kérben altalaban harman jogosultak részt
venni. 1990-ben még hét érvényes keriilet volt, ahonnan négyen
jutottak tovabb, 1994-ben ez egyetlen, 1998-ban pedig harom
esetben fordult el6. Az utébbi két valasztason mar 6sszesen egy
ilyen keriilet (Jasz-Nagykun-Szolnok 2.) volt, az is azért, mert itt
2002-ben az FKGP és az SZDSZ jeloltje azonos szavazatszammal
végzett a 3.-4. helyen.

A visszaléptetési adatokb6l ad6dé fébb tendencidk felrajzo-
lasa el6tt megjegyzem, hogy a kérdéskor komplex elemzésére
ehelyiitt nincs méd. Csupan jelzem, hogy az alapadatok attekin-
tése mellett nagyon fontos annak tovabbi vizsgalata, hogy mely
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partok kiknek a javara léptettek vissza jelolteket, mennyire volt
ez kolcsonos, és milyen hatékonysaggal tortént a visszaléptetés.
Ez utébbi szempont azt jelenti, hogy a visszalépés kovetkeztében
sikeriilt-e az adott keriiletben megvaltoztatni az els6 fordulé sor-
rendjét, illetve sikeriilt-e megszilarditani az els6 korben szerzett
csekély elényt.*

A 6. tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes valasztaso-
kon hany keriiletben tortént visszalépés a 2. vagy 3. helyrdl.
E sziikitésnek az az oka, hogy az érvénytelen keriiletekben a ,,s0-
kadik” helyr6l Gjra nem indulé jelolteket témam szempontjabél
nem tartom fontosnak. A tablazat % rovata azt mutatja, hogy az
0sszes masodik fordulds, tehat széba johet6 keriilet hany szaza-
1ékaban volt visszalépés. Az abszolit szam mellett ez az arany
arulja el valgjaban e taktikai 1épés gyakorisagat.

6. tabldzat. Visszalépési adatok a masodik forduléban

1990 1994 1998 2002 2006
Van visszalépés 41 12 123 124 85
Nincs visszalépés 130 162 52 7 25
% 23,98 6,90 70,29 94,66 77,27

Az els6 valasztas viszonylag magas adata némileg meglepd,
hiszen 1990-ben egy kialakulatlan partstruktira koriilményei
kozott kerilt sor a valasztasra. Olyan founding election zajlott,
amely - tdl azon, hogy végiil elrendezte a szerepléket a kor-
many/ellenzék reldciéban — hosszi tdvra meghatarozni latszott
az egyes partok sorsat. Erre utal az is, hogy a kovetkez6 valasz-
tason ugyanaz a hat part jutott til a parlamenti kiisz6b6n, mint
elészor (més kérdés, hogy késébb fokozatosan atalakul a magyar
partrendszer). A magas visszalépési szazalék azonban kissé csa-
I6ka, legalabbis ami a partok kozotti egyiittmikodés kialakult
voltat illeti. Erre csak egyetlen példa: az SZDSZ 16 jeloltet 1épte-
tett vissza, ebbdl négyet a Fidesz, ugyanakkor kilencet az FKGP,
tovabbi harmat mas partok javara. A Férum késébbi koaliciés
partnerét segit6 torténd visszaléptetés még akkor is a partkozi
viszonyok képlékenységére utal, ha tekintetbe vessziik, hogy a
szabaddemokratdk f6 ellenfele ekkor az MDF volt, s a Férum
jeloltjei ellenében még a kisgazdak tamogatasa is a ,kisebbik
rossz” megoldasnak tlinhetett.

1994-es visszaesés okat abban latom, hogy e valasztas idején
az MSZP potencidlis szovetséges hijan egyediil kiizdott, s tobbi
part bar szerette volna megakadalyozni a szocialistak varhatéan
elsopro gyézelmét, 6sszefogni nem tudott vagy nem akart ellene.
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A masodik helyen 4116 SZDSZ tdmogatéasa a korabbi kormanyko-
alici6 partjai szamara til nagy arat jelentett volna ahhoz képest,
hogy az MSZP-t megallitani mar ugysem lehetett, a Fidesz vi-
szont ezen a valasztason mar nem igazan ,természetes szovetsé-
gese” a szabad demokratdknak. Igy a csekély szami visszalépés
mogott is inkabb helyi politikai alkuk, semmint a partelitek for-
malis megegyezése huzodik.

Lathat6, hogy - miként a részvételi adatoknal — a fordu-
I6pont itt is 1998-ban van. E valasztason a koaliciés partok
egyuttmikodése nem volt teljes kord, hiszen az SZDSZ az elsé
forduléban 3. helyen végzett 49 jeloltjébdl 27-et 1éptetett vissza
az MSZP javara. A kormany bukasahoz vezetd kisgazda-akcid
viszont valéban témeges volt: az FKGP 92 jeloltje allt a 3. helyen,
koziiliik 66, tovabbi két jelolt a masodik, harom pedig a negyedik
helyr6l 1épett vissza. Ezzel a jobboldalon is kialakult a valasztas
utani kormanykoalicié, melynek késébbi sorsa megitélésem sze-
rint ,,benne volt” 1étrejottének koriilményeiben. 1998-hoz képest
a 2002-es adat és a politikai képlet mar nem hordoz meglepetést.
A jobboldal két partja (a valasztas idejére az FKGP gyakorlati-
lag széthullott) eleve kozos jeloltek révén vélte megtarthatéonak
a kormanyzati hatalmat, igy itt nemigen volt kinek visszalépnie.
A MIEP 16 jeloltje meghozta ezt az aldozatot, a 3 kisgazda-
visszalépés pedig jol mutatja e part politikai halalat. A magas
szazalékos arany igy elsésorban annak koszonhetd, hogy a bal-
oldalon gyakorlatilag teljes volt az egyiittmiikodés: az SZDSZ 70
jeloltjét vonta vissza az MSZP javara, amit a szocialistak 7 vissza-
1épéssel honoraltak. Végiil a még kozeli 2006-o0s valasztasrol an-
nyit, hogy vonatkozé a szazalékos adat visszaesése egyértelmtien
az MDF masodik fordulds taktikgjanak koszonheté. Ehhez kép-
est a baloldalon aranyaiban kozel ugyanaz a helyzet alakult ki,
mint 2002-ben, igy e valasztas Osszesitett visszalépési mutatdja
is magasnak mondhaté.

Mindezek alapjan Ggy latom, hogy mind a szavazoépolgarok,
mind a partok korében fokozatosan tudatosult a masodik kor
jelentdsége. A részvételi hajland6sag a konkrét politikai téteket
és esélyeket is figyelembe véve alakult. A partok szamara leg-
fontosabb tapasztalatra nézve pedig — nem foglalkozva most a
benne rejlé, a felel6sséget az MDF-re harito iizenettel — utalhatok
Orban Viktor legutébbi valasztas utani kijelentésére, mely szerint
ebben a szisztémaban csak azok tudnak gy6zni, akik képesek 6sz-
szefogni. Megjegyzem viszont, hogy egyrészt az egyuttmikodés
soha nem garancia a végsé gy6zelemre (lasd a 2002-es esetet),
masrészt — hasonléan a valasztékhoz — a politikai partok a ma-
sodik fordulé nyujtotta lehet6ségeket az adott helyzetbdl fakado
kiillénb6z6 politikai célok és racionalitasok tiikrében hasznaljak
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vagy nem haszndaljak ki. S annak kévetkezményei, hogy a jobbol-
dalon legutébb kimaradt ez a lehetség, csak a kovetkezd évek-
ben mutatkoznak meg.

JEGYZETEK

! A dolgozatban szerepl6 adatok az Orszagos Valasztasi Iroda honlapjaroél
(www.valasztas.hu) szarmaznak, illetve sajat szamitasok eredményei.

2 Tobbek kozott ezt szolgalna a magyar valasztasi rendszerre iranyuld 4 éves
komplex OTKA kutatasi programom, mely jelenleg palyazati elbiralas alatt
all.

3 Azért nem a val6sagos kiiszobértéket, mert ha né az 6sszes leadott érvényes
szavazat szama, né a limit is. Egyszer( un. iteraciés megoldassal Kitlinik,
hogy a legkevesebb kerek ezerrel végzddd, de a tényleges kiiszob feletti sza-
vazatszam 279 000. Igy a kiiszébérték mar 278 403.

4 Az els6 fordulé masnapjan késziilt prognézisom a valasztas idején a
széles nyilvdnossdg szdméra nem valt ismertté (altaldban nem vagyok
,médiaszerepl$”), tanu ra viszont a két fordul6 kozotti egyetemi eléadasaim
mintegy szazfés hallgatésaga. S ha mar ezt az esélylatolgatast ehelyiitt k6zzé-
teszem, jeleznem kell még: az altalam tobbé-kevésbé biztosan az MSZP-nek
,itélt” 41 keriiletben mindegyikében a szocialistak gyéztek (vagy MSZP-s
visszalépés utan az SZDSZ-jelolt), viszont a Fidesz a szerintem ,,biztos” man-
datumaibodl harmat, a ,,majdnem biztosakbol” 6tot elveszitett; a 26 ,,nyitott”
keriiletbdl pedig minddssze S lett a Fideszé.

5 E szempontok alapjan az els6 harom véalasztas adatait vizsgalva tartottam
eldadast a partok valasztasi egyilittmiikodésének kérdéseir6l 2001-ben
Pécsett, a VII. Politolégus Vandorgytilésen.



