KOZPOLITIKA

SASKA GEZA

Két rendszervalté nemzedék
A liberdlis oktatdspolitika néhany értelmezésérol*

Kozismert jelenség, hogy ugyanazzal az elnevezéssel megjelend
politikai ideol6gidk szdmos — olykor egymast Kizaré — értelmet
hordozhatnak (Szabd, 1989).

Nem lebecsiilendé feladat a jelentéseltolédasok és -valtasok
kimutatésa, s ugyanekkora kihivas feltarni azt is, hogy a tagu-
16 értelmezés melyik eszmevidék feldl értekezett. Ugyanezzel a
problémaval taldlkozunk a Szabad Demokratak Szovetségének
(SZDSZ) liberalizmusértelmezésekor. Végs6 soron azt tekint-
hetjik liberalis értékrendnek, amit a magat liberalisnak nevezd
part annak tart, hiszen értemet, jelentést a part ad. Ne menjiink
azonban ennyire messzire. Kérdésiink itt az, hogy voltaképpen
milyen tartalmakkal jelenik meg a liberalis oktatdspolitika, s
mit, mihez tudunk viszonyitani.

Moédszertani tekintetben két viszonyitasi pontot valasztunk.
A viszonyitas egyik eleme a milt, a magyar liberalis hagyoma-
nyok vizsgalata, a masik pedig a jelen: az Liberalis Internacioné-
1é képviselte nézetek elemzése. E kett6sségre sziikség van, bar
a XIX. szazad 6ta a liberalizmus értelmezése, tarsadalmi-poli-
tikai kornyezete megvaltozott, és ma mas kérdések, feladatok,
gyakorlatok élnek. Liberalisnak azt tekintjiik, amit a magyar
hagyomanyok és Liberalis Internacionalé deklaraciéi egyarant
tartalmaznak.

* E tanulmany publicisztikus valtozata a Beszél6 2006 jiniusi szamaban jelent
meg.
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A Liberalis Internaciondalé alapelveit az Ggynevezett Alkot-
many rogziti, s az a liberdalis, aki ezeket az elveket elfogadja.
Az Alkotmany ma is érvényesnek, alapdokumentumnak tekin-
ti az 1947-ben elfogadott oxfordi Liberalis Manifesztumot, az
Oxfordi Deklaratumot (1967), valamint az 1981-es rémai Liberal
Appealt, illetve az Oxford Manifestot (1997) (http://www.liberal-
international.org).

Nem nehéz megtalalni a magyar kézoktatasiigy térténetében
azt az idészakot, amelyik liberalis, pontosabban nemzeti-liberalis
volt. A dualizmus korarol, a kiegyezés és az elsé vilaghabora ko-
zottiidészakrol van sz6. A magyar kozgondolkodas mind a maina-
pig megdrizte jelentésebb alakjainak nevét: E6tvos Jozsef, Trefort
Agoston, Csaky Albin miniszterek és a vezet koztisztvisel6
Karman Moérét. Az 6 értékrendjiik, oktataspolitikgjuk folytatdja-
nak tekintette magat az els6 programjaban az SZDSZ is.

Ha nem is folyamatosan, de két kormanyzati ciklus erejéig az
SZDSZ adta az oktatési tarca vezetését, tizenhat évbdl nyolcban
kormanyozhatott. Mig a jobboldali kormanyok esetében a kor-
manykoaliciét alkotdé tébbségi part, addig a baloldali kormany-
zasnal a kisebb politikai erével rendelkez6é koaliciés partnere
a Szabad Demokratak Szovetségének politikusai, el6bb Fodor
Gabor 1994. jalius 15-t6l 199S. december 31-ig, majd Magyar
Balint keriilt az oktatasiigy élére.

A kozoktatas-politika formaéalasaban, iranyitdsdban minisz-
tereken kiviil f6ként Horn Gabor a part Oktatdsi Miihelyének
vezetfjeként (www.miniszterelnok.hu) vett részt. A masodik
vonalban a Kkiilonb6z6é kozintézmények (Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Fels6oktatas-kutaté Intézet, Sulinova Kht. stb.) igazga-
t6i, vezet6 munkatarsai, az Oktatasi Minisztérium féosztalyai
élén tevékenyked6 szakértOk, illetve a politikai szféraban (pl.
Févarosi Onkorményzat Oktatési Bizottsagaban, Orszagos Koz-
nevelési Tanacs) alakitottak, illetve kovették a kozosen kialaki-
tott politikai iranyt, s politikai mozgasteriik mértéke, és iigyes-
ségiik szerint val6sitottak meg.

A kozel egy generaci6ba tartozd vezeté oktatéspolitikusok
és a politikai dontések létrejottében-végrehajtasaban szerepet
jatszo szakértd kor politikai-szakmai nézetei éppen Ugy az ab-
szolutisztikus rendszer évei alatt formalédtak, mint a kiegyezést
kovetd oktataspolitikusaié, s mindkét generacio jelentds része a
politikai fordulat utan jutott kozhatalomhoz.

Nem kell tehat mast tenniink, mint fel kell idézniink, hogy
mit tettek, mit mondtak egykor a Monarchidban, valamint hogy
miként formalddott a liberalis oktataspolitika a két kormanyzati
ciklusban. Elegendé csak az alapvetd kérdésekre fokuszalnunk,
s ha eltér6 politikat tudunk kimutatni a korabbi és a mai idészak
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kozott, illetve eltéréseket tapasztalunk a Liberalis Internacionalé
deklaraciéitél, akkor meg kell allapithatjuk, hogy a liberalis ha-
gyomanyok és elvek csupan verbalisan élnek az oktataspolitikai
koérokben.

A LIBERALIS OKTATASPOLITIKA MAGYARORSZAGI
GYOKEREI

Eotvos Jozsef az 1868-as népiskolai torvényjavaslat indoklasa-
ban vilagossa tette, hogy a tankotelezettség bevezetése az orszag
érdekeit szolgalja, a nép-, (mai kifejezéssel élve a tomeg-) oktatas
kéziigy, és mint ilyen politikai ligy. A kézcélok értelmezésében a
felvilagosodas eredetii észkultuszt, a racionalitds uralmat vall-
ja. Mint mondta: ,,(a) mai idében teljes meggyb6z6désem szerint
minden aldozat, melyet anyagi célok elémozditasara tesziink,
kozlekedési eszkozeink megjavitdsa, pénziligyi viszonyainak
szabalyoz6 torvények, mind nem fognak célhoz vezetni, még az
anyagi érdekek terén sem, ha nem gondoskodunk a népnek értel-
mi nevelésérdl. A népnek értelmi emelésében fekszik legbens6bb
meggy6zdédésem szerint ezen haza egész jovoje” (Eotvos, 1987:
16, kiemelés télem - S. G.).

E politika jegyében dolgoztak ki késébb az allami népiskolai
tanterveket, amelyekben a tudasnak, az ismeretek atadasanak
elsédleges szerep jutott — s itt most figyelmen kiviil hagyva a
nemzetpolitikai irdnyokat. Ez volt az a tanterv, amely alapjat
képezte a tankonyveknek, s melynek megvaldsitasat segitették
a tanitoképzék, s amelynek a betartisa folott a tanfeliigyelet
6rkodott Ez volt az a rendszer, ami folyamatos ellenallast kivalté
allami kényszerként jelent meg a néptanitok el6tt.

Az 1990 utani liberalis oktataspolitika mas felfogasra he-
lyezkedett. A 2002-ben alakult Medgyessy-kormany programja-
nak az oktatasrol szo6l6, a liberalisok altal készitett V. fejezete
(Medgyessy, 2002) egyértelmiien tiikrozi, hogy a magat libera-
lisnak nevezé oktatasfelfogds homlokegyenesen kiilonbozik az
eodtvosiével.

De nemcsak ezzel, hanem a Liberalis Internacionalé allas-
pontjaval is. Csupan az elsd, Liberal Conference at Wadham
College (Oxford, 1947. aprilis) kiadott manifesztum szél a ké-
pességekhez igazitott oktatasrol. Hisz évvel kés6bben a Liberal
Declaration of Oxford 1967 (1967. szeptember 2.) mar olyan
iskolarendszerrdl és nem miiveltségrol beszél, amely a testi és
intellektudlis képzés tekintetében mindenki szamara egyarant
hozzaférhet6d, amelyben megfelel6 minéségi tuddsalapii (acede-
mic standard) képzést fenntartva kindlnak az iskolak. A kés6bbi
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liberalis deklaraciok az oktatas tartalmaval mar nem foglal-
koznak, s a liberalizmus sikereként allapitjaAk meg, hogy 1947
és 1997 kozotti idészakban a polgarok egyre nagyobb szazaléka
el6tt nyitottak meg az oktatas lehetéségét az élethossziglani ta-
nulas form4jaban, ami kordbban csak a tarsadalom Kkisebb ré-
szének eldjoga volt. (Oxford Manifesto, 1997).

Miben tér el a magyar liberalis korméanyzat a két viszonyitasi
ponttol?

AZ ESZKULTUSZ ELVETESE

Abban, hogy nem koéveti az észkultuszt. A kormanyprogram a
kozoktatast taglalé részének 1. pontja ,,A kiszamithaté, nyitott
oktatas programja” cimet viseli. Az 1.2. pontban ez olvashaté:
,Megkezdjiik a gyerekek iskolai tiilterheltségének csokkentését,
olyan gyerekkozponti iskolak megteremtését, amelyekben min-
den gyereknek szinvonalas oktatasban és személyes igényeinek
megfelel6 nevelésben, tor6désben van része” (Medgyessy, 2002,
kiemelés télem).

Az iskolai tulterhelés jelszava bizonyitottan az antiintellektu-
alis politika jellegzetes toposza. Mig a felvilagosodas észkultusza
a minél tébb tudas megszerzését hirdeti, a sok tanulas kimondott
erény. Tudjuk, hogy a polgari tarsadalom és iskolarendszerének
politikai és pedagégiai ellenfelei igen gyakran utasitottak el ezt
az ideat. Szerintiik az iskola dolga nem az oktatas, hanem a ne-
velés. Nem a racionalitds, hanem az emocionalitas els6bbségét
hirdetik, hiszen nem arrdél beszélnek, hogy mivel, mikor és
mennyire kell a didkot terhelni, hanem arrél, hogy egyaltalan
nem helyes ilyet tenni, mert az a személyiség egyoldalisagahoz,
torzulasahoz vezet.

A gyermekKkozpontlisag nézetét nem leltem meg a Liberalis
Internacionalé 1967-et kovet6é dokumentumai k6z6tt, mint ahogy
az intellektualis képzés elutasitdsat sem. Ugy tlinik, mintha
az epizodikusnak tiind, de azéta meghaladott 1947-es liberalis
eszmei bazist kovetné a mai magyar, amelyik a képességekhez
igazitott iskolarendszert épitene.!

A VERSENY ELUTASITASA

Az 1990 utani liberalisok figyelemre mélté sikert értek el az
allam Gjraeloszté szerepének gyengitését célzé adocsokkentési
politikaval, az altalanos forgalmi adé huszonotrél hiisz szazalék-
ra torténé csokkenésével és a személyi jovedelemadoé fels6 sav-
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hataranak a lejjebb vitelével. Ezek a piaci, azaz a kozpolitikaval
mérsékelten szabalyozhaté teriilet megerdsitésére tett 1€pések.
Az &llam &ltal el nem vont pénzt (gazdasagi erdt) egyarant
vallalkozasba lehet fektetni, de fel is lehet élni. A mai liberalis
gazdasagpolitika nem hagy kétséget, hogy inkabb a vallalkozast
(a beruhazast), semmint a fogyasztast tamogatja.

Tudjuk, hogy a piacon az ideéltipikus felfogas szerint az ,,ész,
erd és oly szent akarat” és (természetesen a szerencse) a meg-
hatarozé6. A piac filozéfidja szerint a lemaradok és a vesztesek
sorsa az Gjabb kihivasokon val6 megmérettetés sikerén muiilik,
kovetkezésképpen nem a versenybdl kimaradtak vagy kiesettek
szempontjai a mérvadoéak. A verseny tisztasaga szerint értelme-
zik az esélyegyenl6ségét, azaz mindenkire ugyanazok a szaba-
lyok legyenek érvényesek. Annyiban képviselik a leszakadok és
a lemaradok szempontjait, amennyiben elésegitik, hogy mind
tobben legyenek képesek részt venni e versenyben. Az adoé-
csokkentés éppen ezt szolgalja: legyenek mind tobben a maguk
kockézatara autoném Kkis- és a kozépvallalkozok és nem fiiggés-
ben €16 alkalmazottak. Az oktataspolitika nyelvén fogalmazva:
a teljesitményelvet kovetd, a versenyt és a megmérettetést, az
erofeszités polgari értékrendjét tamogatja a kozpolitika, amely
igen nagy hasonlésagot mutat a Max Weber-i kapitalizmus szel-
lemét ad6 protestans etikaval (Pukanszky 2005).

A mai liberalis oktataspolitika azonban ezzel a felfogassal két
teriileten is ellentétes. Egyrészt nem fogadja el a kozoktatasban
a piaci (azaz a magan) és kozszféra kozotti kiilonbséget, masrészt
- errdl késébb — pedig elveti a verseny, a teljesitmény elvet.

A szocializmus eszmerendszerében, minden alapveté dolog,
a termeldeszkozoktdl az iskolaig, tarsadalmi (kézosségi) — azaz
allami - tulajdonba kell hogy keriiljon, hogy ne legyen kizsakma-
nyolas, ne legyen kiilonbség a gazdag és szegény kozott, nem le-
het magantulajdon és az allami oktatas egységes, hogy mindenki
ugyanazt kapja. Az, hogy az empirikus szocializmus mennyit
valé6sitott meg az elvi szocializmusbdl, az itt nem targyalando.
A liberalis polgari tarsadalom elveiben és gyakorlataban azon-
ban piacelvl, amelyben élesen elkiiloniil egymastél a politika
altal kozvetleniil befolyasolt kozosségi és a piaci szféra. Ebben
a szétvalasztasban az egyhazak és az egyhazak altal fenntartott
oktatas szerepe mindig is bizonytalan volt, de mas teriilet nem.
A nem- szocialista oktataspolitika, tehat definiciészertien tesz
elvi kilonbséget e két teriilet kozott, azaz nem koveti — magyar
szohasznalatban a nyolcvanas években kialakult terminolégia
szerint — a szektorsemleges finanszirozast. Magyar Balint okta-
tasi miniszterként kovette a szocialista elvet, s Alapitvanyi és
Magéaniskolak Egyesiiletének kozgytilésén szomortan kozolte,
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a kormanyban nem sikeriilt elfogadtatni az alapitvanyi és ma-
ganiskolak finanszirozasanak egyenrangusitasat (ezek szerint a
kormany tébbsége kovetett liberalis elvet, s nem 6), ,,nem sikeriil
biztositani az egyenlé bandsmoédot az oktatasi intézmények ko-
zott” Koznevelés, 2006: 2). Azaz: az alapitvanyi és maganiskolak
tovabbra is a piaci viszonyok k6zott maradnak.

Az oktatasi kormanyzat a verseny elv mell6zésének politikaja
alapjan szorgalmazza a tananyag mennyiségének csokkentését,
azaz a képzés az erodfeszitést kivand elemeinek szlkitését. Tadl-
terhelés csokkentésével indokolta, hogy az dltaldnos miiveltség
alapjainak biztositdsdt” 18 évre emelte fel, szerintiik az 4lta-
lanos iskoldk igy nem kényszeriilnek ,,a tdrgyak tartalmdnak
kivdlasztdsdban még viszonylagos teljességre sem” (Alapgondo-
latok, rendezéelvek, 2004).2 Hangoztatta a minisztérium, hogy a
tankonyvekben ,nyomaszté a tuddst kindlé széveg tiilsilya”, ,,til
magas a hosszil mondatok ardnya”.? Az iskolataska sulyanak,*
a leckeadas mértékének, a buktatas® és a jeggyel valoé osztalyo-
zas tilalméanak® allami eszkoézokkel valé szabalyozasi szandékat.
A populéaris fogyasztéi kultira (amit régebben Kkispolgarinak
neveztek, azonos azzal, amit ma a kedély szerint elrendezett
dgynevezett miveltségi teriiletnek hivnak) kiépitésén, terjesz-
tésén faradoztak (Guther, 2003). Az intézményesedett tudoméany
alapjan szervezett tantargyak helyébe az eurdpai kultarat tor-
ténetesen tiz muveltségi teriiletre osztotta a liberalis oktatasi
kormanyzat, elhagyva a két évszazados utat. Amit régebben a
félmtveltségnek neveztek (Adorno, 2003) azonosnak latszik ma
azzal, amit ma mitiveltségi teriiletnek hivnak.

Ideolégusai a gyermeki sziikségletek kielégitésérdl, az ob-
jektivnek latott biolégiai-lélektani torvényekhez igazitott tarsa-
dalom épitését ajanljak, amelyben a feln6ttek vilaganak a gyer-
meKi létnek tulajdonitott értékekhez kellene igazodnia (Radai,
2004). E pszichologizal6 felfogas a tagolatlan, a hierarchia nél-
kiili tarsadalom egyenl6sségének képzetét javasolja. Csakhogy
az ilyesmit a nem liberalis politikusok szoktak kovetni, hanem
radikalis szocialista pedagégusok, politikusok (Falus, 1974;
Balint—-Gubi-Mihaly, 1980; Saska 2004-2005, Scheibe, 1984).

A GYERMEK ERDEKEINEK KEPVISELETE A FELNOTT
VILAGGAL SZEMBEN

A magyar belpolitika két pélusan elhelyezked6 part oktataspo-
litikajanak kozos pontja a felvilagosodas orokségének elvetése:
az ész kultusza helyett természetelvii filozéfiat kévet mindkett6.
E felfogasban a sajat normadit a gyermekre kényszerité felnétt
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tarsadalom és iskoldja akadalyozza az altalaban vett gyermek
természettdl kapott, oroklott képességeinek kibontakozasat.

A XIX. szazadi liberalisok a néprél, a nép kultarajarél,
mitivel6désérdl beszéltek, a mai liberalisok politikdjanak targya
a gyermek. Eszerint gazdalkodni kell a gyermek energidjaval,
és fontos, hogy életkori sajatossaganak megfelel6 oktatasban ré-
szesiiljon (Guther, 2003), Vekerdy Tamas a természeti eredetd
gyermeki sziikségletek kielégitésérdl beszél (pl. Vekerdy, 2004).”
Vekerdy szerint az iskola betegit, és ezt tigy kell gy6gyitani, hogy
a gyermekek azt mondhassak: nem az életre késziiliink, hanem
éliink (Vekerdy, 2001).8

A Kkozoktatas-politika feladata nem a tarsadalom {igyeinek
intézése, hanem az elvi gyermek fejlesztése a kozpolitika targya,
s minden gyermek alapvetéen a természet altal adott életkori
sajatossagainak torvényének van alavetve, amelyen az iskola és
a felnéttek vilaga egyarant atgazol.

Tl azon, hogy az eréfeszitést minimalizalé politika tavolrol
sem tartozik a polgari értékrendhez, észre kell venni azt is, hogy
e felfogas szerint az iskoldanak nem a felné6tti 1étre kellene fel-
készitenie, hanem gyermeki 1étallapotot kellene konzervéalnia.
Figyelemre mélto, hogy az oktataspolitika vezet6i és ideologu-
sai az altaluk képviselt allamiigynek tekintik a valasztasokban
részt nem vevé gyermekek altaluk felismert és szakmailag fel-
tart érdekeinek képviseletét, atvéve ezzel a sziil6k feladatat és
felel6sségét.

A liberalis parlamenti demokracidkban a versengd politikai
partok éppen erre a sziilékre mint a valasztokra épitenek. A Libe-
ralis Internacionalé 1981-es romai dokumentumanak 17. d pont-
jaban példaul egyértelmivé tette, hogy a gondos sziil6i nevelést6l
és iskolaktol fiigg, hogy jo allampolgarokbdl szervezédjon a
tarsadalom (Liberal Appeal of Rome 1981). A liberalis elvrend-
szerben sz6 sincs életkori sajatossagokrol s egyéb pszicholégiai
fogalom politikai dimenziéba emelésérdl, hanem allamiigyekrol,
a szul6k és az iskola szerepérol.

A Medgyessy-kormény programjaban fentebb idézett nézet
jol ismert. A romantikus antikapitalista és antidemokratikus
életreform mozgalmak jelszavai kozott gyakorta megjelent a
XX. szazadban (Saska, 2004; Németh-Mikonya—-Skiera, 200S),
amelyek torténetesen éppen azzal az oktataspolitikaval szemben
fogalmazddott meg, amely Magyarorszagon a dualizmus kora-
ban meghataroz6 volt: a liberalizmuséval.
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A TUDAS MINT A JOGI SZABALYOZAS ESZKOZE

A XIX. szazadi liberalis oktataspolitika alapeleme, hogy a barki
altal az iskolaban megszerezhet6 tudds legyen a polgari tarsa-
dalom berendezkedésének legitimaciés alapja. A szarmazastol
fliiggetleniill megszerezhetd érettségihez és az egyetemi diploma-
hoz a szelektiv és tudoméanyalapi iskoldkon keresztiil vezetett
az ut. A tudas targyanak a bizonyitvanyok egyenldsége adja a
tarsadalom egyenléségének az alapjat.

A Karman Moér altal épitett tudasnak van egy, a tartalomtol
fiiggetlen fontos tulajdonsaga: megléte taniigy-igazgatasi eszko-
zokkel, nyilvanos vizsgéakkal stb. ellenérizheté. A tanulék tuda-
sanak és nem a személyiségének vizsgalata alkalmas arra, hogy
tiltsa az érzelmek, a személyesség allamigazgatasi (szakmai)
kontrolljat, de lehet6vé teszi az eréfeszités és a kulttura legin-
kabb neutralis megmérését. Ez a herbarti pedagoégiara épitkezé
liberalis politika meghataroz6 mozzanata: a versenyszabalyok
egyértelmisége és nyilvanossdga nemcsak a verseny korrigal-
hatdésagat teszi lehet6vé, hanem neutralizalja a verseny targyat
is. S ami ennél még lényegesebb: a szabalyok jol kovethetbek,
hiszen a koz érdekét szolgaljam, s ezért tartalmat még a legta-
nulatlanabbhoz is el tudom juttatni.

A mai liberalis oktatdspolitika ezzel szemben nem kivanja
- az eOtvosi szohasznalatban - az értelmi nevelést fejleszteni,
helyette homadalyos tartalma és kontartalan lélektani kategé-
ridak fejlesztését hirdeti meg. Az oktataspolitika a személyi-
ség teljességét kivanja az allam- (taniigy-) igazgatas targyava
tenni. A kormanyprogram szerint ,tobb id6t biztositunk az
dgynevezett kulcskompetenciak, a tanulashoz nélkiilozhetetlen
kommunikacios készségek és képességek fejlesztésére és ezzel
szolgaljuk az alapkészségek, -képességek nyugodt elsajatitasat”
(Medgyessy, 2002).

Az mar 6énmagaban is érdekes, hogy kormanyprogramban
megjelenik a kulcskompetencia sz6fordulat, amelynek szémagia
jellegét az tigynevezett jelz6 egyértelmiivé teszi. A kulcs meta-
fora az jelenti, hogy alapvetd, voltaképpen az angol ’core’, vala-
minek a magva, lényege értelmében. Csakhogy éppen az nincs
kimondva, hogy mit is tekint 1ényegnek (Gergely, 2004). Mit is
jelent voltaképpen a kompetencia, amit inkabb kellene fejleszte-
ni és nem a tudast?

Jo, ha tudjuk, hogy a kompetencia szédiiletes karrierjét nem
valamely lélektani felismerés relevancigjanak, hanem a taniigyi,
pontosabban a statisztikai biirokracianak készonheti. Akik az ok-
tatasiugy kereteikozotttajékozodnak, Mihaly Ildik6ismertetésébdl
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értesiilhettek, hogy a parizsi Gazdasagi Egyiittmikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD), a Svajci Szovetségi Statisztikai Hivatal
és az Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériuma, illetve az USA
Oktatas-statisztikai Kozpontja kozremtikodésével 1997-ben kez-
dett bele abba a projektbe mely a Kompetencidk meghatdrozdsa
és kivdlasztdsa: Elméleti és fogalmi alapok cimet kapta (Mihaly,
2002). Voltaképpen egyfajta szabvany kialakitasara tortént Kki-
sérlet, amely alkalmas az Eurépai Unié valamennyi didkjanak
a teljesitményét mérni, a szakképzettséget standardizalni. Egy-
fajta nemzetek felett hasznalhat6 technokratikus eszkoz késziilt.
Az ekkor kidolgozott fogalom késGbb a tanuldi teljesitmények, a
feln6ttek tudasat szolgald felmérések (pl. PISA) egységes értel-
mezési rendszereként jelent meg. Az egységességre helyezddott
a hangsily, amelyet nem a tartalmi egyértelmii objektivitas, ha-
nem a biirokracia ereje és logikgja teremtett meg.

A fogalom tartalma masodlagos, hiszen rendkiviil homéalyos
és tag értelemben hasznaljak, olyannyira, hogy a ,,sikeres 6nmeg-
valositas képessége” éppen ugy eleme lehet, mint a munkaer6-
piaci megfelelés vagy az élethossziglani tanulas. Ezért foglal-
kozik bizottsagok sokasaga azzal, hogy olyan értelmezést adjon
utélag e fogalomnak, melyet Eurépa taniigyi biirokratai egyara-
nt elfogadnak (Késa, 2005). Azt itt és most hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy mekkora hatékonysaggal lehet egy kvazi fogalommal
integralni Eurdpa oktatasi rendszereinek, pedagégusainak te-
vékenységét, de az vitathatatlan, hogy az oktatasi biirokraciat
igen, ahogy a PISA-felmérések rendszere mutatja. A kompeten-
cia, mint l1élektani hatteret sejtet6 ideolégia igazan mindenre al-
kalmas: a pedagégusok kdozmiiveltség teremté monopéliumanak
igazolasatol a két-haromszaz éves eurdpai muiveltség-felfogas
elvetésének hirdetéséig.

A korabbi liberalis oktatasi kormanyzat kozoktatasi tigyekért
felel6és helyettes allamtitkaranak szavai, (mely a 2002-2006-0s
idészakot bemutatd6 OM kiadvany egyik kiemelt mottdja) nem
hagynak kétséget, hogy a jové sikere azon mulik, hogy a pedagé-
gusok lecserélik-e a felvilagosodéas racionalitas alapt kultirajat,
kompetencia alaptra, torténetesen PISA felmérések eredmé-
nyeinek a lattan. Mint mondja ,,ma mdr tudjdk azt a pedagogus
kollégdk, hogy a pedagogidnak nem az a feladata, hogy az 6sok
miuiveltségét dtszdrmaztassa, hanem, hogy illeszkedjék a mai
vildghoz. Ezért nagyon fontos esemény a PISA 2000-vizsgdlat,
mert szembesitette a magyar tdrsadalmat egy jovére vetitett
miiveltségképpel” (Oktatasi Minisztérium 2006: 35). E liberalis
felfogas szerint a kozmuveltség megteremtése meghatarozdan
pedagégusokra tartoz6 szakmai ligy, s a szakméanak kiildetése
van: a maltat el kell térolniik.
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Hasonlé attit(id érzékelhet6 a kozponti felmérések tartal-
maban, szervezési rendjében, iranyaban komoly szerepet jat-
sz60 Nemzeti Kozoktatasi Ertékelési Tanacs tevékenységében
is. E szervezet legitimécidja szakmai, tagjai kivalé mérésiigyi
szakember, szemiikben a kozmiiveltség teljesitésének foka, amit
kompetencia- mérésnek neveznek — technikai igyként jelenik
meg, éppen ugy, mint a PISA vizsgalatokat szervez6k Briisszel-
ben. Minden tanulé és valamennyi pedagégus azonositasara
bevezetendd kartyan alapuld nyilvantartdsi rendszer alkalmas
(lesz) arra, hogy kimutassak az orszagos kompetencia mérés
keretében az egyéni eredményeket és a pedagégusok egyéni
teljesitményét, s igy mar individudlis szinten lehet6ség nyilik a
szegregéci6 kézponti-szakmai korrigalasara.

A BUROKRATIKUS LOGIKA

Konnyen belathaté, hogy targya nélkiili kompetenciarol, illetve
a kooptalt fogalomrol, a képességrol® beszélni — targyi értelem-
ben és ekképpen szakmailag — azonos a széviraggal: az olvasas
még akkor sem, ha az olvasas tartalma sokak szerint mellékes.
Az élethossziglani tanulds fogalma iires, hiszen 1élektani érte-
lemben mindenki csak eddig tud tanulni, a munkaerdpiac igé-
nyeire valé hivatkozas tag, mert ahol nincs tervgazdalkodas, ott
munkaerépiac van, amely éppen a természetébdl fakadéan fo-
lyamatosan valtozik Eurépai Unié mindegyik orszagaban. Ezért
kellene az Unié valamennyi iskoldjaban, valamennyi gyerekének
ugyanazzal a kompetenciaval rendelkeznie?

A kompetencia” voltaképpen mindent jelent, jellegzetes
oktatasi ideoldgia, amelynek meghatarozé tulajdonsaga, hogy
a szakmai érdekkorok meg tudjak fogalmazni altala 6noén vizi-
6jukat, azonban csak 6k. Ezzel a politikai természet(i pszicho-
logizal6 beszédmoddal elfedik, hogy a tarsadalmak éppen a tu-
dastartalmakhoz kotott értékek és elsajatitasuk nehézségi foka
szerint hierarchizalédnak, amit j6l mutat az a tény, hogy a sziil6k
kiilonboz6 iskolai végzettsége — azaz a kiilénbozé fajta tuddsuk
—jeloli ki a tarsadalomban elfoglalt helyiiket.

Ez a szakért6i beszédmadd masfeldl pedig lehetetlenné teszi,
hogy a laikusok megérték, hogy mit és miért tesz az allam, a
hivatal, az iskola munkasa gyermekiikkel. Jol ismert, régi jelen-
ség, hogy a szakbiirokracia, a kozszolgaltatast végz6 szaksze-
mélyzet mindig is hajlamos a szakértelmire hivatkozva tavol-
tartani a koziigyekt6l azokat, akiknek az érdekében alkalmazzak
O6ket kozalkalmazottként. A nyilvanossag Kkizarasanak egyik
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altalanos technik4ja a szakmai nyelv hasznélata, s ez a cél tlinik
inkabb kézzelfoghaténak, mint a novendékek kompetencidjanak
fejlesztése.

A szakmai nyelv hasznalata a kormanyprogramban mélyen
antidemokratikus, annal is inkabb, mert az iskolazatlanok nem
is érthetik, tudhatjak példaul, hogy a , kulcskompetencia” fo-
galma tlres, ezért fejlesztésének politikdja kovetkezésképpen
tartalmatlan, az ezt célz6 kormanyzati munka ilyeténképpen
szamonkérhetetlen. Kiolvashaté a kormanyprogrambdl az is,
hogy olyan pedagéguskor iranyitja a koziigyeket, amely haj-
lamos szakkérdést csindlni a koziigybdl. Az elmilt harom év-
ben megkozelit6leg hat milliard(!) forintnyi k6zpénzt hasznalt
fel az oktatasi kormanyzat a Nemzeti Fejlesztési Terv rész
felelésként , Felkészités a kompetencia alapii oktatdsra”,'
(HEFOP/2005/3.1.3) és a ,,Pedagégusok és oktatdsi szakértbk
felkészitése a kompetencia alapii képzés és oktatds feladatai-
ra”' (HEFOP 3.1.1) cimen (FMM, 200S). Ezt a hatalmas Eurépa
Unibbdl kapott 6sszeget az oktatasi kormanyzat a kompetenciat
fejleszt6 pedagoégiai programok elkészitésére, tovabbképzésekre
forditotta,'? anélkiil, hogy barki értesiilt volna, hogy mennyiben
valtozott a gyermekek kompetenciaja.

Eotvos Jozsef kozszolgalatnak, koziigynek lattatja a Val-
las- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot, az 1990 utani liberalis
oktatasi korméanyzat viszont , pedagégiai minisztériumot” épit-
tet és muakodtet.Az oktatdsi korméanyzat nem koéziigynek, ha-
nem szakmai tigynek tekinti a kozoktatast. Egyfeldl a liberalis
meggy6z6dési pedagégusok és kutatok szakmai véleményét va-
16sitja meg, masfeldl pedig — és ez most a fontosabb - pszichologi-
zalja a koziigyek intézését, s ezzel az allamigazgatas targyava a
személyiséget teszi. A szazhatvanezer pedagogus tobbsége naiv
ember- (gyermek-) képpel dolgozik, alkalmazhaté 1élektani tu-
dasa 6ssze nem vethet6 a hivatasos pszicholégusokéval, s mégis
e palya egyik meghatarozé legitiméacioés eszkoze a pszicholégia.
Pontosabban a nyelve, amit a tankotelezettség kényszerével az
iskoldba jar6é gyermekek sziileinek tobbsége nem is ért. Ez a
fontos mozzanata a tanulok értékelési reformjanak is. Az otos
skéalan a didkok kozott hiusz-hisz szazaléknyi kiillonbséget mér-
tek, s a legkevésbé tanult sziil6 is jol tudta, hogy gyermeke a
tobbiekhez képest hol 4ll, mit ért el. Az oktatasi kormanyzat altal
kezdeményezet szoveges értékelés!® viszont éppen a sziil6kkel
val6 kommunikaciét szakitja meg.

Minden kormanyzat el6tt két Gt all: vagy a laikusok, a valasz-
téik szempontjait koveti, a nyilvanossagot erdsiti, vagy pedig a
szakbiirokratdkét, a kozszolgaltatéi korporaciék szempontjait.
A Liberalis Internaciondlé politikdja a technokracia és az ér-
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dekcsoportok ellen szervezédik. A demokracidra veszélyes fo-
lyamatnak tekintik, ha a végrehajté hatalmat s az oktat6-neveld
intézményeket a technokratak és érdekcsoportok uraljak, s nem
a véalasztott testiiletek képviseldi ellenérzik (Liberal Appeal of
Rome, 1981). Briisszelben az uniés és itthon a liberalis oktatas-
politika nem koveti ezeket az elveket.

A JOG URALMA ES A JOG IRANTI BIZALOM

Eotvos koranak politikai filozéfidja szerint a koziigyek intézése
a torvényesség keretei kozott lehetséges, még akkor is, ha a tan-
kotelezettség végsd célja ugyanaz, mint ami a kiegyezés el6tti
abszolutisztikus idészakban volt. ,,Az abszolit rendszer alatt
torvény nem 1évén, s az, hogy térvény nem létezik, senki abban,
amit tett, nem akadalyozvan, az egyes megyékben a szolgabirak
és megyefénokok az iskolakotelezettséget torvényként kimond-
tak és azon sziil6ket, akik gyermekeiket iskoldba nem kiildték,
bizonyos birsagra itéltették, Ggyszintén ra oktrojaltak az egyes
kozségekre azt az 6sszegeket, melyeket 6k az iskolamesternek
fizetni tartoznak, vagy azon munkat, mely sziikséges arra, hogy
iskolaépiiletek allitassanak fel” (Eotvos, 1987: 17).

A kényszer torvényességének halaszthatatlan volta miatt kel-
lett siirgésséggel targyalnia az orszaggytlésnek a népiskolarol
sz616 térvényjavaslatot. Technikai (szakmai) értelemben marad-
hatott volna minden a régiben, hiszen a spontan folyamatok ered-
ményeképpen a tankotelezettség teljesiil: a felvilagosult helyi
onkény kikényszerittette ugyanazt, amit Eotvos is el akart élni,
de parlamenti legitimaciéval. A szabadon valasztott parlament
akaratképzési eszkoze, a jog erejének megteremtése és fenntar-
tasa a lényeg Eotvos koranak liberalis értelmezésében, amelyet
b6 szaz évvel késébben is érvényesnek tekintenek az 1990 utani
liberalisok, hiszen ugyanennek az értéknek a gy6zelmét Ginnep-
li a Liberalis Internacionalé: ugy latjak, hogy az 1947 és 1997
kozott a szabadon valasztott kormanyzatok stlya és a jog ereje
tovabb eré6s6dott (Oxford Manifesto, 1997).

A tankotelezettség bevezetésének tekintélyelvii és liberalis
célja egyarant, hogy a nép tobbet tudjon, miveltebb legyen. Az
egységes allami tantervek és ellendrzott vizsgak, a tankonyvki-
adas allami kontrollja mogott sok egyéb mellett az a hit htizédott,
hogy az iskolaban megszerezhetd tudas teremti meg a tarsadal-
mi egyenléséget. A jog és a tudasalapt tarsadalmi egyenléség
megteremtésének egyiittese ismert liberalis gondolat.

A koz- (public) oktatasrol alkotott 2002-2006 kozott hasznalt
ideolégidban hangsilyosan nem a liberalis demokracidkban
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kivanatos politikai aktiv tarsadalom, hanem a politika felett al-
I6énak tekintett ,,gyermek mindenek feletti érdeke” szerepel. Az
elvont gyermek valik a politika cimzettjévé, az, aki nem véalaszt
és nem is valaszhat6, de érdekeinek képviseletét a szakma, a
taniigyi biirokracia és vezet@je vallalta magara. A kozoktatasrol
sz016 1993. évi torvény 2003-ban torténé moédositasaban norma-
tiv és szankciondlhaté jogként jelenik meg ,,a gyermek minde-
nek felett dllé érdeke” (4. §. 15. bek.). A gyermek pszicholégiai
dimenziéi allamigazgatasi kontroll ala keriilnek, hat6sagi kér-
dés lett, hogy a kozoktatasi szolgaltatas ,,ne jelentsen szamara
aranytalan terhet” (4. §. 15. bek. a) pont), valamit ,,minden segit-
séget megkapjon képessége, tehetsége kibontakoztatasahoz, sze-
mélyisége fejlesztéséhez...” (4. §. 15. bek. b. pont) és ,ligyeiben
...szamara legkedvezdbbet valasztva dontsenek.” (4.§. 15. bek.
¢ pont). A személyiségjegyek allami kontrollja nem szokasos
eleme a liberalis politikdnak, és annak a kikényszeritése sem,
hogy az iskola fenntartéjanak, a szabadon valasztott 6nkormany-
zat testiileti dontéseinek szempontja a minden egyes gyermek
pszichikai allapota. Amennyiben az iskola fenntartéja a gyerme-
kek mindenek felett 4116 érdekével iitk6z6 dontést hozna, akkor
a bir6sagtol lehet kérni a dontés semmissé nyilvanitasat (84. §
7-15.). E logika részletes Kkifejtését adja az Oktatasi Minisztéri-
um kozigazgatasi allamtitkara (Sziidi, 2004)

Ez a politika azonban iiresnek bizonyult. Részben azért,
mert nem jott 1étre az a szakmai biztonsag és intézményi hat-
tér, amellyel targyszerilien meg lehetne allapitani kiilon-kiilén
minden egyes gyermek képességét, tehetségét, amihez képest az
esetleges sérelem ténye megallapithaté lenne. 200S. december
31-ig egyetlenegy esetben zarult le semmisségi megkeresésre
birésagi dontés, mert ilyen iigy egy sem volt a Jogtar szerint.
A torvényben rogzitett gyermek érdeksérelem csak a torvény-
el6készitok elképzelései kozott €l.

Az Eo6tvos utani kultuszminiszter, Pauler Tivadar szdmaéra ép-
pen olyan nyilvanvalé, mint a kor valamennyi liberalis politikusa
el6tt, hogy az 6nkényuralom utdn a demokratikus berendezke-
dést csak a jogallam szavatolhatja. A jogallam megteremtésének
Gj kultirajahoz pedig nélkiillozhetetlen a jog iranti bizalom fel-
épitése és megobrzése. Ebbll pedig kovetkezik a mar elfogadott
torvények gyakori modositasarol valé lemondas. Azaz, ha a mér-
leg egyik serpeny(@jében a korabbi torvény nyilvanval6 hibainak
javitasi szandéka, a szabalyozas teriiletének indokolhaté Kkiter-
jesztése, a masikban pedig a jog, a kozjogi szféra megerdsitése
keriil, akkor a Pauler-féle liberalis politika szadmdara az orszag
politikai kultdrgjanak megerdsodése, demokratikus berendez-
kedése elébbre valé. Az 1871-es koltségvetési vitdban példaul
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Pauler kijelentette, hogy ,,az 1968- XXXVIII. Torvénycikk hi-
anyait nem tagadom... Alig néhany éve, hogy érvényben van-e
torvény és folismertiik maris tobb hianyat...[de a] foltozgatés...
itt a bajon nem segitene. Ha valahol, Ggy az oktatas terén a ko-
vetkezetes haladas sziikségességét el kell ismerni, és ezt csak
akkor eszkozolhetjiik, ha: hogyha a torvénynek a hidnyait nem
rogtonozve, hevenyészve, hanem a tapasztalas nyoman egész
kiterjedésében orvosoljuk” (Pauler, 1987: 21).

Ez a pauleri intelem nem mutathaté ki a 2002 uténi libera-
lis oktatasi kormanyzat tevékenységében. Elegendé megnézni,
hogy a kormanyzati ciklus alatt hanyszor kezdeményezték a
kozoktatasrol szo6lo torvény modositasat. A kormanyra 1épés és
a 200S. szeptember 31. kozotti id6szakban vizsgaljuk a valtozta-
tas mennyiségét.'* 451 valtoztatast regisztalhatunk, ami annyit
tesz, hogy b6 harom és fél éves kormanyzati idészakra az 6sszes
(983)15 valtoztatas fele esik (49,7%). A moédositasok igen nagy
hanyada pedig (alkotmanyellenesen) a koltségvetésrdl szolo tor-
vénnyel egyiitt lett targyalva, holott a két teriilet k6zott kozvetlen
kapcsolat sokszor nem is mutathato Ki.

Ez a magatartas — a szabalyozas tartalmatol joszerivel fliigget-
leniil - leértékeli a jogot, fellazitja a jogkovet6 magatartast, s a
jogkeriilést erésiti nemcsak az iskolakban, hanem a kornyékén is.
Amit a liberalisok is bajnak tekintenek, mert a jog alternativaja
minden esetben valamilyen nem-demokratikus uralmi rend.

A jog leértékelésének tovabbi moédjara utalok itt. A kézokta-
tasrol sz6l6 torvény 44. §-a mondja ki, hogy az oktatasi nevelési
intézmény pedagogiai programjat a nevel6testiilet fogadja el, és
az iskolafenntart6 hagyja jova. Ugyanez az eljaras érvényes az
iskola rendjét szabalyoz6 Szervezeti és Mikodési Szabalyzatra
is. A legnagyobb hatalom az iskoldban a tantestiilet, amely sza-
vazassal dont a legalapvet6bb kérdésekrol: az iskola programjan,
onmaguk belsé ellenérzés rendjén, munkahelyiik éves munka-
rendjén kiviil a tovabbképzés szabalyairol, a tankényvtamoga-
tas felhasznalasarol stb. is. Minthogy az oktatasi kormanyzat
gyakorta szabdalyozza torvényben, illetve rendeletben a peda-
gogiai tartalmakat, évente tobbszor is az iskola tantestiiletének
és a fenntarté onkormanyzat képvisel6testiiletének kell(ene)
szavaznia az elrendelt valtoztatasokrol. A szavazas jelentése és
felel6ssége igy formalissa valik.

A jog, mint uralmi eszkoz szelektiv kezelésének masik pél-
daja az ismert jaszladanyi eset. Az énkormanyzat, a kisebbsé-
gi cigany onkormanyzat érvei ellenére Gj, alapitvanyi iskolat
hoztak 1étre, amelybe — érvelésiik szerint — a tanulast értéknek
tekint6 didkok jarnak, mig az épiilet masik része, t6liik elkiilo-
niilve tobbségében roma gyereké maradt. Az elkiilonités szan-
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déka vitathatatlan, s ez ellen 1épett fel a miniszter: nem adta
ki az induldshoz sziikséges tigynevezett regisztraciés szamot.
Lépését a Legfels6 Birdsag hatalyon kiviil helyezte a miniszter
dontését. Magyar Balint szerint, miniszterként sem a jogot kell
kovetnie, hanem 6non legjobb meggy6zddését, mint Kifejtette:
»Az egész jdszladdnyi iigy ugy botrdny, ahogy van, és rdmutat
a jogi szabdlyozds korldtaira. Ha pedig lehetetlen a szankcio,
akkor néha polgadri aktivistaként kell fellépni” (Miklési, 2006:
19). A XIX. szazadi liberalis etalon, Tocqueville 4gy latja, hogy
Amerikaban a ,,jogok eszméje nem egyéb, mint az erény esz-
méje a politika vilagaban. A jogok eszméjének segitségével ha-
tarozzak meg az emberek, mi is a talkapas meg a zsarnoksag”.
(Tocqueville 1983: 206)

AZ ALLAM SEMLEGESSEGE

Az allamfelfogast meghatarozé XVIII-XIX. szazadi liberalis
gondolatrendszerben mordalis kérdésekben az allam semleges.
Kis Janos az SZDSZ az egyik meghatarozé ideolégusa politikusa
részletesen kifejti allaspontjat (Kis, 1997). Szerinte az 4llam nem
foglalhat allast egyik vagy méasik nézet mellett, mert ezt csak 4gy
tehetné, ha pozitiv vagy negativ értéket tulajdonitana egyik vagy
masik nézetnek — objektiv mérce hijan éppoly szubjektiv alapon,
mint maguk e vitafelek. Az allamnak egyfeldl tartézkodnia kell
a kontroverzalis vildgnézetek és a nekik megfelel6 magatartasok
és életstilusok nyilvanos helytelenitésétél, ugyanakkor valamely
allaspont helyeslésétdl is tart6zkodnia kell - mondja Kis. Masfel6l
pedig olyan gyakorlati eléirdsokat sem bocsathat ki, amelyek
,legjobb igazolasa” olyan elkotelezddéssel jar, mely — akar csak
kozvetve is — mas vilagnézeti felfogasok és az azoknak megfeleld
magatartasok stb. elutasitdsan alapul (Szente, 1998). Az allam
semlegessége azonban nem zarja ki, hogy az allam meghata-
rozzon kovetendd értékeket, vagy kijeldlje a kozjé terrénumat.
A semlegesség elve azonban korlatokat szab az allamnak ezen
torekvéseiben: nem foglalhat dlldst onkényesen, és senkit nem
kényszerithet erdszakkal az dllammal és értékvdllaldsaival
valo azonosuldsra (Sajo, 2003).

Az allam semlegessége torténetesen az oktatas szabadsaga-
nak a biztositéka. Nyugat eurdpai altalanosan elfogadott libera-
lis értelmezésbdl adddik, hogy ,,egy kormdny sem rendelkezhet
azzal a joggal, hogy bdrmely filozéfiai, ideoldgiai vagy valldsi
elméletet bevezessen, s hogy bdrmely elméletet az oktatdsi
rendszer kizdrélagos alapjaként ismerje el” (De Groof, 1999:
248). Marpedig 2006-ban erre tértént kisérlet.
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Az allam semlegességének liberalis principiumatél legalabb
két ponton eltért az oktatasi kormanyzat Magyarorszagon.

Egyfeldl allast foglalt az alternativ oktatas, a reformpedag6-
gia értékei, médszertana mellett, és azokat az értékeket kisérelte
meg a kozOsségi onkormanyzati iskolakban is kotelez6vé tenni.
Miképpen a jobboldali oktatdsi kormanyzatok a elsésorban a
vallasos, egyhéazias értékrendjét tiikkrozo ,,értékkozponti peda-
gogia” tamogatasa figyelheté meg, olyképpen a liberalis oktatasi
kormanyzat idején az alternativ-alapitvanyi iskoldk eszméinek
terjedését segitette el6. Az allami iskoldk semlegessége vagy
k6zombos, vagy a kétfajta ideolégia misszidés tevékenységének
célpontja, vetélkedésének targya.

Az allamjogszaballyal nem kényszerithet az dllami értékvalla-
lassal val6 azonosulédsra. A liberélis oktatasi korméanyzat viszont
a nemzeti alaptanterv kormanyrendeletében (2006) kizarélagos-
s& kivan tenni bizonyos értékrendet és magatartast. A szakmai
tekintetben autonémnak tekintett pedagégus szamara kotelezé
magatartast irna el6 a 1.§ 2. (a) pontjaban: , A helyi tantervnek
biztositania kell, hogy... a tanitds-tanulds szervezése jdtékos
formdban, a tanuldéi kézremiikédésre épitve, az érdeklddés fel-
keltésére, a problémdk felvétésére, a megolddskeresésre, és a
tanuléi képességek fejlesztését szolgdlo ismeretek elsajdtitdsad-
ra irdnyuljon...”(OM tervezet (2006).16

A TARSADALMI EGYENLOSEG

Eotvos liberalis felfogasaban a tudés alapt miiveltség megterem-
tése a jog kényszerétdl, a kozszolgalat szabalyainak szabalyok
felallitastol, ellendrzésétol és a tanult polgarok magatartasanak
egyluttesétdl fiigg. Azt mondta 1870-ben a koltségvetés vitaja-
ban, hogy csak akkor fordulnak majd jobbra a dolgok, hogyha ,,a
népmiivelés ligye haladni fog 6riasi 1éptekben, és minden polga-
ri kotelességek kozott kétségkiviil minden miveltebb férfiinak
legmagasabb kotelessége kezet nyujtani azoknak, akik alatta
allnak, hogy O6ket felemelje oda, hogy az orszagnak valéban
polgarai lehessenek” (Eotvos, 1987: 20). A miiveltséget polgari
erénynek tekinti, tehat nem képességekrol és gyermeki érdekrél
beszél, aminek kibontakoztatasa szakérté pedagégusok munka-
jan malik, hanem a tanultabbak szandékéara, azaz a polgarsagra
tamaszkodik.

Eotvos szerint ,,..minden iparkodasaink és torekvéseink,
hogy szabadsagot és egyenléséget biztositsunk hasztalanok,
ha azon egyenléséget nem tudjuk eléallitani, mely a muveltség
egyenlésége. Az egyenl6ség nem jog, hanem tény, az egyenléség
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pedig tény ott, hol az a miiveltség egyenlésége” (Eo6tvos, 1987:
20). E politika eredményessége ismert: a szegények, a korabban
kirekesztettek be tudtak 1épni a tarsadalom fels6bb szeleteibe
(Karady, 1994, 1995). A baloldali partok és szakszervezetek ép-
pen azért tamogattak, hogy az egységes kovetelmények teljesité-
se alapjan feln6ttként is meg lehessen szerezni a jelentds piaci és
tarsadalmi értékkel rendelkez6 tudast és bizonyitvanyt.

Napjainkban viszont az egyenléséget a miiveltség minimali-
zalasaval, a tanul6i terhelés csokkentésével kivanjak elérni. Nem
a tudasban, hanem a képességekben mutatkozé kiillonbségeket
fogadjak el az egyenlOségtdl eltérés f6 szabalyanak. S6t, min-
dent megtesznek, hogy a tudas alapai miveltség ne hozzon létre
olyanfajta kiillonbséget, amelyrél a XIX. szazad liberalisai gon-
dolkodtak. Mindez ellentétben &ll a liberalis hagyomanyokkal.
Azok ellenére cselekszenek, akik a tudastél varjak gyermekiik
boldogulésat, befektetésnek tekintik az oktatast.

Van azonban tovabbi kiilonbség is a jelenlegi és a XIX. sza-
zadi liberalis oktataspolitika kozétt. Mig Eotvos a lent 1évé ta-
nulatlanok, miveletlenek felemelésérdl beszél, ma azt tapasz-
taljuk, hogy az elitnek kellene idomulnia a lejjebb 1évékhoz.
Magyar Béalint allaspontja szerint ,ma az egyre alacsonyabb
életkorban kierdltetett teljesitménykényszer miatt szellemi bu-
lémihoz hasonlit: betébmik a gyermekbe a tuddst, aki két nap
miilva kidklendezi, tijat nyomnak bele....Mindez azért, hogy az
elitgimndziumok le tudjdk vdlogatni a maguk 1-2 szdzalékdat.
Ezt a rendszert fel kell szdmolni, mert gyakorlatilag nem veszi
figyelembe a tobbség érdekeit” (Eorsi, 2006: 9).

Ez az allaspont nem részben, hanem teljes egészében ellenté-
tes a liberalis hagyomanyokkal.

Az iskola kultarajat éppen ezért kisérlik meg a tomegek
kultarajahoz igazitani. A tananyag szervezése, a popularisnak
gondolt értékrend uralmat latjak helyénvalonak, ahogy ez sza-
mos tantargyi vitdban valt nyilvanvalova (példaul: Saska, 2004).
Az emelt szint(i érettségit példaul a kozoktatdshoz és nem a
fels6oktatashoz kot6dd szakemberek teremtették meg, jelezve,
hogy a korszertliség az oktatdsi rendszer melyik szegmesében
értelmezdbdik.

A jelenlegi oktatdspolitika a tarsadalom alsébb rétegeiben
él6k érdekeire hivatkozva korlatozza tovabbéa a szabad iskolava-
lasztast, tudva, hogy ez a politika azok ellen van, akikre éppen
Eotvos szamitott €s €pitett: a tanult polgarokra, értelmiségiekre.
(Erdekes, hogy az orszag 2006. évi koltségvetési vitjja soran ép-
pen a tudatos és tehetds iskolavalasztok érdekeit szolgalé igyne-
vezett , bejaro fejkvotat”!” emelte meg a kormany, szembemenve
6non oktataspolitikajaval.)
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Ismeriink azonban masfajta érveléseket is. Els6sorban a po-
litikai jobboldalon megfogalmazott vélemény szerint a jelenlegi
oktataspolitika végsé célja a nép elbutitasa, hiszen ”jo lesz a
gyerek hiilyén is munkdsnak,,...,.eszkoz az is, hogy ...lehet6ség
szerint véletleniil se tanulja meg a gyerek, hogy a teljesitmény
és az elismerés hogyan fiigg dssze”... ,ma mdr ott tartunk, hogy
a gyerekeket nem szabad osztdlyozni, nem szabad megbuktatni,
és a negyedik évfolyam végén még irni-olvasni sem tud” (Ko-
vér 2006), ugyanezt az allaspontot képviseli az els6 hatosztalyos
gimnazium megteremtdje is (Hoffmann, 2006: 6).

Néhanyan azonban, a masik oldalrél - szintén a kovetkez-
mények feldl nézve- Ggy latjak, hogy a liberalis oktataspolitika
végso soron a tudés irant fogékony értelmiségi rétegnek kedvez
(Nagy, 2004). Megsziintetve a kerettantervek kotelez6 rendjét,
a pedagoégusokra bizza a tanitas tartalmanak a megallapitasat,
lehet6vé téve igy a képzés jellegének a helyi eréviszonyok sze-
rinti alakitasat, aminek csupan kovetkezménye, de nem célja a
tarsadalmi kiillonbségek novelése.

Szamos érv sz6l az utébbi feltételezés mellett. A nem allami
(vagyis egyhazi, alapitvanyi) fenntartasa iskoldkra nem vonat-
kozik az iskolakorzetesités és beiskolazas 14j rendje,'®* amivel
korlatozna az iskola korzetén kiviil él6 értelmiséget az iskola
valasztasaban. Ugyanannak a rétegnek az onkormanyzati isko-
laban megnehezitik érdekeik érvényesitését, a masik szférahoz
nem nyulnak, és igy az egyhdzi, alapitvanyi iskolak fenntartéi és
az Oket valasztok jobb helyzetbe keriilnek,'® noha a politika ezzel
épp ellentétes célokat hirdetett meg: a hierarchidban lent 1év6k
érdekeit szolgalta volna.

A kétszint(i érettségi bevezetése és a felvételi vizsgak egyideji
eltérlése pedig kimondottan az iskolazott csalad gyermekeit se-
giti az érettségi emeltszintjén keresztiil a mérvadé fels6oktatasi
intézmények elit szakjaiba.

Az oktatasi kormanyzat nem nyult az értelmiségi gyerme-
keket koncentralé hat-, illetve nyolc osztalyos gimnaziumokhoz
sem, nem Kkorlatozta e nyilvanvaléan szelekciés képzést. Pe-
dig ezek a gimnaziumok nemcsak az oktataspolitika hatranyt
kiegyenlité céljaival, hanem - Ggy tlinik -, az Alkotmannyal is
ellentétesek. A 70/F. § (2) szerint ugyanis ,,A Magyar Koztdrsa-
sdg a [miivel6déshez valé jogot] a kozmiivel6dés kiterjesztésével
és dltaldnossd tételével, az ingyenes és kotelezé dltaldnos isko-
laval... valésitja meg”.

A varosi kornyezetet biralé6 6komozgalmak reformpedagégiai
adaptacidja, az ’Erdei iskola’ esetében is 1athat6: ez az iskola csak
a vdrosi gyerekeknek és sziileiknek kedvezd, a falun él6knek a
természet kozeli iskola a természetes életkoziik és egyben hat-
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ranyuk a falusi életméd. Az erdei iskola sem illeszkedik a hatra-
nyok kiegyenlitését hirdet6 politikadba, noha a nemzeti fejlesztési
terv révén bdségesen finanszirozzak.

Mindezen érvek ellenére azt gondolom, hogy sem az elrendelt
tananyag és az erdfeszités csokkentés, a beiskolazasi korzetek
tavolrél sem szektorsemleges kezelése, a hat és nyolcosztalyos
gimnaziumok szelekciés erejének valtozatlan hagyéasa, a bukta-
tas tilalma, az Gj kétfokozati érettségi bevezetése sat. nem titkos
értelmiségi 6sszeeskiivés 6non érdekiik érvényesitésére és a nép
elbutitdsara. Arra hajlok inkabb, hogy a reélpolitika gyengeség-
ében keressem a magyarazatot.

A gyermekek és a pedagbégusok érdekeinek onkéntes képvi-
selete, a hatranyok nélkiili tarsadalom vizidja, a tudast, a tel-
jesitmény noveld, a vetélkedést tdmogatd polgari (kapitalista)
értékrendet elutasité alternativ pedagoégia iranti mély elkote-
lezettség, valamint egy-egy oktatasigazgatasi technikai eszkoz
(mint példaul a vizsgarendszer, vagy a Nemzeti alaptanterv)
iranti erés vonzalom akadalyozta meg az oktatasi korméanyzatot
abban, hogy valdban liberalis tudjon lenni: koziigynek tekintse a
kozoktatast, ne pedig jambor pedagoégiai viziok vagy technokrata
idedk megvalésitasanak terepének.

AZ OKTATASPOLITIKA DEMOKRATIZMUSA

Korabban is lehetett tudni, példaul a XIX. szazadi, a liberalis
bibliaként olvasott Toqueville munk4jaboél (,A demokrdcia
Amerikdban”) vagy a XX. szazad totalitaridnus tarsadalmainak
torténetébdl, hogy a demokratikus berendezkedést, a laikusok
uralmat két iranybdl tdmadjak. Eotvosnek, Trefortnak, Kar-
mannak azzal a politikai csoporttal kellett megkiizdeniiik, akik
szerint a kéziigyek intézése a magasabb erkolcsot és az igaz, 6si
értékek hivatasszertden ismerd, apoldé egyhazak (és pedagogu-
sok) kezébe kellene, hogy keriiljenek, s amelyet III. Napd6leon
idején a ,,tréon és oltar” partjai képviseltek. A tekintélyek uralma
ez, melynek korlatozasara siirgette E6tvos a népoktatéasi torvény
elfogadisat. Mind a mai napig élnek ezek az eszmék, amelyet
az egyhéazak és az egyhazias pedagégusok képviselnek, melyet a
FIDESZ karol fel, mint példaul az tgynevezett ,,érték kézponta
iskola” koncepcidja esetében (Pasztor, 2003).

A maésik antidemokratikus nézet joval késébbi. Eszerint a
tarsadalom vezetése voltaképpen technikai -szakmai kérdés.
A tarsadalom iigyeinek hatékony intézése komoly szaktudast ki-
van, kovetkezésképpen — tobbek kozott — iskolai pedagégusokra,
illetve a kutatasban, a taniigyigazgatasban dolgoz6 szakért6kre
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kell bizni a kozoktatas problémainak megoldasat, hiszen ehhez
csak a hivatasosak értenek. Eppen a hozzaértés hidnya miatt kell
a hozza nem értéket kizarni a koziigyek intézésébdl, — példaul
a szabadon véalasztott 6nkormanyzati testiileteket — éppen a koz
érdekében kell érdekeik képviseletét atvenni, ahogy az altalanos
iskolai beiratkozasok korlatozasa esetében lathatjuk.

Napjainkban az oktataspolitika tartésan nem tekinti a lai-
kusokra tartozé koziigynek a kozoktatds dolgainak intézését.
A szocializmus késéi éveiben kialakult altalanos felfogas sze-
rint a technikai ligyekben otthonosan mozg6 szakérték dolga a
legjobb oktatds és nevelés megteremtése. Ennek az eszmének
a tovabbélése tisztan lathaté abban a sokszor hangoztatott al-
laspontban: az értékek kozotti valasztas a szakmai kompeten-
cia része — ezért kellene partok feletti iigynek kellene lennie
a kozoktatasnak, a szakménak kellene képviselni és meghata-
rozni, hogy mi legyen a tankotelezettségben megjelené allami
kényszer célja, mire forditjak a kozpénzeket, mit tanitsanak az
iskolaban és igy tovabb.

Ebbe az, korporativ berendezkedést erdsité (tehat: antide-
mokratikus) irdnyba fordult az oktatasi kormanyzat 2002 és
2004 kozott, ahogy két helyen olvashaté a Kormanyprogramban:
,1.4. Megerdsitjik az iskoldk szakmai 6nallésagat, és visszaallit-
juk a szakmai testiiletek, mindenekel6tt az Orszagos Koznevelési
Tanacs jogositvanyait....”, illetve a kormany ,,megsziinteti a ke-
rettantervek monopol helyzetét és kotelez6 jellegét”. A kormany
mindkét esetben allta szavat. Menjiink sorban.

Jo, ha tudjuk, hogy Pauler Tivadar hozta létre az Orszagos
Kozoktatasi Tanacsot (OKOT) német mintara, még 1871-ben.
A valtoz6 szerept, félig tanacsado, félig minisztériumi hattérin-
tézmény olykor még feliigyeletet is ellatott. Alapvetéen tanter-
vet készitett, jogszabalyokat véleményezett, egyfajta korporativ
szervezetként mikodott. Dontési joggal soha sem rendelkezett,
dontés-eldkészitési feladatokat azonban ellatott, ami sokszor ma-
gat a dontést is jelentette.

A tanacs nevének mar ekkor is van jelentése: oktatas szerepel
benne és nem nevelés, a liberdlisok ugyanis nem tekintették a
nevelést allami feladatnak. Erre csak 1945-ben keriilt sor, ami-
kor is a Tanécs a ,,nevelésre” valtoztatta az oktatas szo6t, innentdl
lett a neve OKNT, amelyet 1948-ban sziintettek meg. Ehhez a
hagyomanyhoz nyult vissza a hatalom felé térekv6é pedagogiai
elit évtizedeken Kkeresztiil hordozott sérelmeire épitve az MDF-
kormany, amikor 1993-ban életre hivta a csak pedagdégusokbdl
allo tanacsado testiiletet, hogy csOkkentse az helyi koziigyeket
képviselé onkormanyzatok és a pedagoégusok érdekeit képviseld
szakszervezetek sulyat?. Az 1994-98-as id6szakban (liberalis
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oktatasi kormanyzat) kapott dontési jogot az oktatas tartalmi
iigyeiben, a tantervekben, a tankonyvekben ez a pedagégusokbol
és a fels6oktatas pedagogusképzésben érdekeltjeibdl allo testii-
let. A filozéfia hivészavai: a pedagégusok szakmai autonémisja,
a kozoktatas szakmai tgy.

Ez az alakzat ettdl kezdve azt jelenti, hogy a kozmuveltség
tartalma nem a politikai felel6sséget visel6 miniszteren és part-
jan maualik. A tankotelezettség allami kényszerének célja — azaz,
hogy mi is térténjék az iskoldban -, igy szakmaiva valik, s ez
tavolrdl sem demokratikus és elszamoltathaté, hiszen a szakma
nem valthato le, mint a valasztott politikusok.

Voltaképpen ugyanaz tortént az oktataspolitika kozpontjaban
a 2002-2006 kozotti ciklusban, mint az iskoldk szintjén mar
1985 6ta gyakorlat. Nem a valasztott korményzat, nem is a he-
lyi képvisel6testiilet allapitja meg az orszagos vagy helyi szintl
kozcélt, amihez az iskoldknak Kkellene igazodniuk, ahogy az
Trefort idején volt. Nem a jogszabalyokban foglaltak (ide sorolva
a tanterveket is) teljesitése volt a kozalkalmazottak dolga a koz-
intézményben, hanem éppen forditva: az iskola szintjén a kozal-
kalmazottak, illetve orszagos szinten pedig a korporaciék joga
meghatarozni, hogy miért kotelez6é iskolaba jarni, s az OKNT
dont akkor a keretrdl, amely irdnymutaté az iskolakban dolgozé
kollégdk szamara.?!

A korporaciot erdsité szandékot mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy a fels6oktatasi torvényben rogzitették, hogy a Magyar
Akkreditaciés Bizottsagba az OKNT delegal tagot, mert a felhasz-
ndlok szempontjait a ,,terepen dolgozé” pedagégusok képviselik.
Az autoném kozszolgdk szava a meghataroz6 abban, hogy milyen
értékek uralkodjanak a k6zoktatasban és a tanarképzésben.

Nem is kell tovabbi érvet sorolni amellett, hogy szakmai és
nem koziigynek tekinti a jelenlegi oktatdsi kormanyzat a kozok-
tatas tgyét. Sipos Janos?? kozoktatasi helyettes allamtitkar sze-
rint az 6nfejleszté iskolamodell egy olyan oktatasiigyi, tartalmi
fejlesztési filoz6fidra épiilt, amelynek kozéppontjaban az iskolai
autonomia all, s a kozoktatas szempontjabdl fontos fejlesztési fel-
(Schiittler, 2002: 17). Tehat a tarsadalom egészének a szolgalata
az iskolak tantestiiletei egymastol fiiggetleniil végzett innovaci-
6ja eredményeképpen teremtédik meg, ami egyben azt is jelenti,
hogy a pedagoégus kozosségek tevékenységének sikerén miilik a
koz java.
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ANTIKAPITALISTA PLEBEJUS OKTATASPOLITIKA

A liberalis oktataspolitikusok nyilatkozataibdl vilagosan kittnik,
hogy nézeteik és politikdjuk nem a XIX. szazad liberalis korszak
és a Liberalis Internacionalé értékrendjét koveti, hanem ennek a
politikdnak polgari radikalis vagy éppen szocialista ellenzékéét,
melynek forrasa legalabb két helyen fakad.

Az egyfel6l a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji europai,
amerikai radikalis iskola-, tarsadalom- és életmod-alakité szoci-
alista, anarchista mozgalmak értékrendjéhez nyul vissza, mely
elveti a rendiesnek tartott polgari tarsadalmi hierarchia 1étét és
az allam szervez6 szerepét, s a kozcélok feliilrdl torténd kijelolé-
sét (Saska, 2004-5).

A kozvetlen el6zmény pedig méasfelél a nyolcvanas évek ma-
gyar bel-, ezen beliil oktataspolitikdjaban keresendS. A munkas
onigazgatast hirdet6 lengyel Szolidaritas mozgalom kovetelései-
nek elébe menve a Magyar Szocialista Munkaspart a szovjet tipu-
su kozpontositott szocialista modellt 6vatosan és koriiltekintéen
a jugoszlav tipusu Onigazgatd, szintén piacellenes, kollektivista
egyparti (kovetkezésképpen antidemokratikus) modellre valtot-
ta (Tischler, 1999). A kadari Gj politika szerint mar a munka-
vallalok szavazatan mualt az igazgaté személyének kivalasztasa,
a vallalati tervek, a pénzfelhasznalas és az 6nellenérzés maodja,
természetesen a munkahelyi part, szakszervezet és a beliigyi
kontroll alatt, s ugyanezt az iranyt kovették az oktatasi rendszer
mindegyik szintjén. Az autoném onszervezés eszméjét és gya-
korlatat az 1985-6s oktatasi torvény legitimalja és inditja el, s
ez az eszme és gyakorlat rendszervaltas utan is fennmaradt, de
csak a kozszolgalatban, a piaci szféraban eltlintek e szervezeti
viszonyok (Saska, 2003).

Ugy tinik, hogy az 1990 utani kormanyzati oktataspolitika
eszméi inkabb a korai polgari radikalis ideolégidkra és a késéi
szocialista 6nigazgaté értékrendre épitkeztek, hiszen a magyar
liberalis hagyomanyokhoz nehezen illeszthet6ek. A magyar libe-
ralis oktataspolitika 1j jelentést, Gjabb értelmet kapott.

kK ok

Készéném Kozma Tamds, Laki Mihdly, Lukdcs Péter, Nagy
Péter Tibor, Polonyi Istvdn és Szira Judit észrevételeit valamint
Fdbidn Teri segitségét.
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JEGYZETEK

1 Feltehet6leg a magyar koézoktatds gondolkodasanak fejlédésének iranyat
mutatja az a tény, hogy a FIDESZ is ugyanolyan antiintellektualis politikat
folytatott, mint ami a Medgyessy-kormany programjaban olvashat6. Pokorni
Zoltan oktatasi miniszterként kijelentette, hogy a ,,tilzottan ismeretkozpontia
iskola gyerekek tomegeinek zsigereibe kédolja be a szorongast, a halmoz6dé
s a természetes moédon mar feloldhatatlan fesziiltségeket...Ezért van nagy
jelent6sége az iskolai tananyag gyermekléptékiire szabasanak, az éraszamok
bizonyos mértékii korlatozdsanak, az iskolai terhelés csokkentésének....”
(Pokorni, 2001: 4; kiemelés télem - S. G.).

2 17/2004, (V. 20) OM rendelet a kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak
rendjérdl, valamint egyes jogszabalyok moédositasarol.

3 Lasd Az OM honlapjan A tankonyvek korszer(iségét és min6ségét meghata-
rozo6 tényezdok, Bevezetd, illetve Kojanitz Laszl6: A tankonyvek hasznalhat6-
sagat meghatarozé mindéségi 6sszetevék c. munkajat ugyanott. http://www.
om.hu/main.php?folderID=965&articleID=7002&ctag=articlelist&iid=1
Letoltve 2006-03-21

4 Lasd az iskolatdska sudlyardl kiadott OM tdjékoztatét: Oktatasi Kozlony
2004/28 (X. 19.).

5 Lasd az 1993 év LXXIX tv médositasat kezdeményezd T/ 3591 sz. torvényja-
vaslat el6terjeszt6i expozét.

6 A kozoktatasrol szolo 1993. évi torvény 70§ (3) bekezdését 2003 aprilisaban
Magyar Balink kezdeményezésére igy modositotta az Orszaggytilés, hogy az
altalénos iskola els6 harom évben és a negyedik félévben a bizonyitvdnyban
szoveges értékelést kell adni a tanulok tusarol.

7 Mintha ugyanezt a szemléletet valland Pokorni Zoltan is. ,Egy tarsada-
lom késGébbi mentalhigiénés allapota szempontjabol meghatarozé szerepe
van annak, hogy az iskola altal kozvetitett tananyag mennyire felel meg az
életkori sajatossagoknak, mennyire ad lehet6séget a személyiség sokoldala
fejlodésére, fejlesztésére (Pokorni, 2001: 3).

8 Kevésbé harciasan, de ugyanezt mondja a FIDESZ minisztere is: ,,Régdta
tudjuk, hogy az iskoldban a gyerek nem az életre késziil. Az iskola a gyermek
szamara maga az €let. Ezért van oriasi jelentésége annak, hogy milyen 1égkor
hatja at az iskolat, mennyire gerjeszt szorongésokat, fesziiltségeket, vagy épp
ellenkezdleg, mennyire képes oldani ezeket” (Pokorni, Uo).

9 Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a képesség fogalma Arisztotelésztél vald
(Metafizika IX. (Theta) konyve). Egyszer azt jelenti, hogy meg tudok-e most
valamit csindlni (pl. ajtét kinyitni, fAdra maszni, zenét élvezni stb.), masfeldl
pedig majdan, a jovében meg tudok-e tenni valamit (Ross, 1996). Ez a képes-
ség mar most is bennem van, mint az idei vetésben a jovo aratas lehetésége.
E gondolatban persze van egy szép metafizikai mozzanat, ugyanis fel kell
tételezni, hogy vagy van egy olyan ,,6s-képesség”, ami pedagégiai munka
altal kibontakozhat (Rousseau, Pestalozzi), vagy elére tudja — edtvosi érte-
lemben liberalisnak semmiképpen sem nevezheté politikus —, hogy milyen
lesz a jov6, amire mar most fel kell késziteni minden egyes gyermeket, persze
kiilon-kilon. Feltételezi, hogy minden pedagégus rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy tanitvanyait az altala nem ismert jovére késziti fel. Ez a politika
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a pedagbégusmesterség irracionalis elemét erdsiti fel, mert arra politizal.

10 A pénz felhasznalasnak célja: ,,Az egész életen &t tart6 tanulas kozoktatasbeli
megalapozasa biztositja a tudas alapu tarsadalom és gazdasag 1étrejottének
feltételeit. A célok elérése érdekében sziikséges a pedagogiai kulttra atala-
kulasa. A ma jellemz6 frontélis és zommel lexikalis ismeretkozl6 eljarasokat
fokozatosan fel kell valtania az iskolarendszer egészére Kiterjedd, kompe-
tencia alapu nevelési, oktatasi modszertannak. A moédszertani valtozast a
digitalis kultira oktatési eszkdzrendszerének alkalmazésa kell, hogy kisérje.
Kiilonosen nagy fontossagu a kisiskolas korban elsajatitott alapképességek
és készségek, tovabba kulcskompetenciak fejlesztése, mert ezek a késGbbi
sikeres tanulas és munkéba &llas feltételeiként szolgalnak.” (FMM, 2005).

1A tdmogatottak listaja megtekintheté ugyanitt.

12- Az OM hattérintézményein f6ként a Sulinovan keresztiil.

13 A forras a 8. sz. jegyzetben.

14 Alsé becslésrdl van sz6, mert az elemzett id6szak nem tartalmazza a 2006.
évi koltségvetési torvényhez csatolt — nem pénziigyi természetl — a kozokta-
tasrol szol6 torvény elfogadott modositasait, pl. az altalanos iskolai felvételik
esetében alkalmazandé pozitiv diszkriminacié elrendelését, kovetkezéskép-
pen a valtoztatas mértéke nagyobb, mint a kimutatott.

15 Nem szédmitva a jelolések és a szamozéasok megvaltozasat.

16 A jelenlegihez foghat6 igazgatasi modszerrel legtisztabban Magyarorszagon
utoljara talan a hatvanas években éltek, amikor rendeletben irtak el6 az al-
talanos iskolai (1963) és a kozépiskolai (1965) tanuldk tervszerid nevelésé-
nek programjat. Az altalanos iskolai Nevelési tervben olvashaté a moralis
tekintetben nehezen tamadhat6 pedagégusok elé tiizott feladat, mindegyikiik
tanitvanya a ,tarsadalmi és magéanéletében legyen becsiiletes, igazsagos,
egyszer és szerény” (Nevelési terv, 1962. 15). A két politika 1ényege ugyan-
az: allamigazgatasi eszkozokkel, a joggal kényszeritene ki el6irt értékek
koveté magatartasi formakat.

17" A kozoktatas finanszirozasa két részbdl tevodik Ossze. Az egyik részt (kb.
50-60%) az orszag koltségvetése allja, a méasikat pedig az iskolafenntarté
onkormanyzat fedezi. A bejaro fejkvota pedig az 6nkormanyzatok kozotti te-
herbir6 képességet egyenliti ki, illetve és ez a fontosabb - az iskolat valaszt6
sziil6k személyi jovedelemaddjanak bizonyos hanyada nem az iskolafenntarto
onkormanyzathoz keril.

18200S. évi CXLVIII. térvény moédositotta a kozoktatasrél szolé torvény 66.
§-anak (2) bekezdését., amely szerint ,,Az altalanos iskola — beleértve a kije-
161t iskoléat is — koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulét, akinek lako-
helye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye a korzetében talalhatd (kotelezd
felvételt biztosito iskola). A fenntart6 a szakiskolat — kilencedik-tizedik évfo-
lyamon - Kkijel6lheti kotelezo felvételt biztosité iskolanak. A kijelolt iskola [30.
§ (4) bek.], ha nem kotelez6 felvételt biztosité iskola, a tanuld felvételét csak
helyhiany miatt tagadhatja meg.”

1 Tudjuk, hogy az egyhazi - s els6sorban a katolikus fenntartédsu iskolak tanu-

16i a legnagyobb eséllyel tanulnak tovabb a fels6oktatasban, és ezekben az

iskolakba a tanultabb sziilék kiilldik gyermekeiket (Neuwirth, 2003: 51).

Az helyi tarsadalmat képvisel6 6nkorményzatok és a munkavallalé pedago-

gus érdeket védo szakszervezetek alkotta egyeztet6 szervezettel szemben

2
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hoztdk 1étre a korporativ logika szerint az Orszagos Koznevelési Tanécsot,
1993-ban elfogadott Kozoktatasi Torvényben (96.§.)

Erdekes, hogy a konzervativ FIDESZ kormanyzata kisérelte meg, hogy a
kozoktatast — a politika szervezeti rendjét tekintve valamelyest a maga ér-
tékrendje szerint, de mégis a koziiggyé formalja. Az Ggynevezett kotelezo
kerettantervekkel megkisérelte az iskolak tevékenységét koordinalni, ezzel
megteremtette a kozmuveltség vitathatésagadnak intézményes kereteit, s el-
vette a felel6sséggel nem rendelkezd, szamon kérhetetlen Orszagos Kozneve-
1ési Tanacs (OKNT) egyetértési jogat is. Ezt sérelmezte az SZDSZ.
Korabban iskolaigazgatéként a Soros Alapitvany Kozoktatdsi Programjanak
keretei kozott miikodé onfejleszté iskolaprojekt egyik vezéregyénisége volt.
Az alapitvany vezetdje Horn Gabor orszaggytlési képviseld, az SZDSZ Okta-
tasi Mhelyének vezetdje, az Alapitvanyi és Maganiskolak Egyesiilete mellett
az Onfejleszté Iskolak Egyesiiletének is tagja. Lasd: www.miniszterelnok.hu
(Balazs, é. n., Schiittler, 2004).
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