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Politika a XXI. szazadban’

A politikatudomadny elméleti kihivdsai

A politikatudoméanynak is meg kell kisérelnie szamot vetni azzal
a kihivassal, amit a mobil kommunikaciés technika és a vilag-
hal6é hordoz. A politolégia alapkérdése, a hatalom problémaja
az uttérének tekintheté politikai és tarsadalmi kommunika-
ci6-kutaté Karl Deutsch a XX. szdzad masodik felében fogal-
mazott elérejelzése szerint egyre inkdbb az informacio, és az
informaciéaramlasi csatorna ellenérzésének kérdésévé valik,
gondoljunk példaul a XXI. szazad terror-ellenes globalis kiiz-
delmének technikdira, az azokat kiséré kampanyokra. Az ima-
zsok konfliktusai, konkurencidja és kooperacios rendszereinek
kiépiilése parhuzamosan zajlanak a globalis tomegmédiaban és
a vilaghalon, valamint a személyes elektronikus kommunikaci-
0k jelrendszerének kommunikativ tartalmaban. A hatalomhoz
hasonléan a legalapvet6bb politikai kategoéria, a konfliktus, és a
politika folytatasa a legkiilonfélébb eszkoézokkel, koztiik a hdbo-
rtval a cyberspace és a mobil kommunikaci6 terén egyarant és
osszefiiggésben zajlik. Az dllam, a politika oly fontos és kozponti
szereplGje, nem talalja meg tobbé sajat erészakmonopol-terii-
letét, kicsuszik aldla a globalis kommunikaciés lancolatokkal
osszekapcsolt és elvalasztott civil tdrsadalom pillérjeiben, ame-
lyek allamok felet és alatt hiz6d6 stabil struktirikat alkotnak

* A témardl korkérdésiinket 200S. 3-4. szamunkban tettiik fel. A 2006. 1. szam-
ban Kende Péter és Loffler Tibor vitacikkeit kozoltiik. Varjuk a tovabbi hoz-
zészolasokat.
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és rendeznek Gjja. Az allam éjjelidreivel és csendéreivel globa-
lizalédik, hatalma a globalis ellenérzé funkciok ala kell, hogy
rendezédjék ahhoz, hogy fennmaradjon. A globalis csendérség
pedig gondolatrendérség lesz, amely a tolerancia problémadit
Gjrafogalmazva globalis ellen-elitek globalis szervezkedései-
nek nyoman igyekszik haladni. A XIX. szazad politikai krimije
egy utcéban, tarsasagban, vagy varosban, intézményben a XX.
szazadé az autds iildozésekkel az orszag sorompoval elvalasztott
terében, a repiilégépekkel az allamok felett, a XXI. szazadé pe-
dig szamitégépes kommunikaciok arctalan és lokalizalhatatlan
globalis terében zajlik az 1ild6z6k, az allam, a Rend szolgai, il-
letve a Rend ellenségei, megvaltoztatoi, a masként gondolkodok
kozott. Hova lesznek eben a harcban az emberi jogok és a plura-
lizmus jatékszabalyai, a jogallami eljarasok kozos standardjai?
Olyan szabalyok 1épnek a helyikbe, amelyek a jogdllam el6tti
idékben a bunkés csendér és a forradalmarok kozott, a cenzor
és a lapszerkeszték kozott divnak, mert a jogallam a szuvere-
nitdshoz, az emberi jogok a demokracidhoz, és mindkett6 a
régi ,westfaliai” tipusi, a globaliz4cié el6tti szuverén teriileti
allamhoz* kotott. Ujrarendezédnek tehat a demokrdcia a plura-
lizmus és az emberi jogok erds keretekkel hatarolt perspektivai,
és a XXI. szazad kaleidoszképjan Gj mozaikok jelolik a régi po-
litika lapfogalmait.

A régi paradoxont — miszerint a politikai k6zosség hatarairol
sz6l6 dontésnek autoritativ dontésnek kell lennie, az exkluzi-
vitas jelenik meg benne, amely kiviil tartja a hataron tdliakat
- az internet demokréacigja Gjrarendezheti. A k6zosség ondefini-
ciés hatalma inkluzivva valhat. Mindenki csatlakozhat, korra,
nemre, fajra tekintet nélkiil egyetlen picike feltétellel, legyen
csatlakozésa (connection) és képes kommunikalnia cyberspace
angoljan. Azaz, az ij honoréacior elitet a Besitz és Bildung mar
nem a helyi birtok és a kozos jobb iskola akcentusaval jeloli,
hanem a megszerzett byte-mennyiségel, valamint a homepage-
gyartas és levelezd -halozat menedzselés globalis készségeivel.
A birtok a hardware a miveltség a kapcsolatteremtés. Ujrafor-
malja az internet az elit és a tomeg, az elit és az ellen-elit kozpon-
ti jelent6éségl koncepcidit is.

Mi marad a régi iranyzatfogalmakbél, avagy mi 1ép a he-
lyiikbe? Ez egy kedvelt tematikija a politikaelméletnek, és jol
hasznalhaté a bardt és az ellenség Kijelolésére. A bal és a jobb, a

* Zygmunt Bauman (2002): Globalizdcié. Szeged, Szukits. Ralf Dahrendorf
(2004): Egy uj rend nyomdban. Budapest, Napvilag. Anthony Giddens (2005):
Elszabadult vildg. Budapest, Napvilag. Bertrand Badie — Maria Claude
Smouts (1998): A visszdjdra fordulé vildg. Budapest, Aula.
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liberdlis és a konzervativ, no meg a szocialista és a nacionalista
meg a tobbiek mindig Gjabb és ijabb szerep és munkamegosztas-
ban rendezik Gjra soraikat. A globdlis civil tarsadalom XXI. széa-
zadi koncepcidi ugyancsak lehetéséget adnak az Gjragondolasra
a globalizacié radikalis és mérsékelt hiveinek elkiilonitésével,
illetve az alternativ és a konzervativ szerepek elkiilonitésével
(Kiss Endre, 2005).

2. DEMOKRACIA ES KIHIVASOK

A kornyezetvédelem kihivdsa az egyik olyan tényezé napjaink-
ban, amely a globdlis trendeket az EU és a nemzetallami politika
felé kozvetiti. Az eurdpai integracio a globalizaciés folyamatok
egyik terméke, a kozos kornyezetvédelmi politika, illetve a tag-
allamok kornyezetpolitikaja pedig 0sszefiiggésben van a globéalis
kornyezetpolitikai hadszintérrel. Mind az eurépai mind a glo-
balis politikai Osszefiiggésrendszerben megjelenik a globalis
és az eurdpai civil tarsadalom. A kérnyezettudatos polgar és a
dontéshozé oldalan egyarant befolyasoljak a civil akciék altal
megmozgatott, mobilizalt globéalis, eurdpai, nemzeti és lokalis
kozvélemény és nyilvanossag, a kornyezetpolitikailag orientalt
szervezetek, partok, NGO-k, think-tankok miikodésének haté-
konysaga, és a politikai-tarsadalmi erétér lehetéségszférai altal
eléirt térben zajlo érdekérvényesitésiik eredményei. A globalizéa-
ci6 révén a nemzetallam kornyezetpolitikai kompetenciaja bizo-
nyos mértékig leszikiil, ugyanakkor ki is tagul. A globalis kor-
nyezetpolitikai rezsimek létrejotte révén a nemzetallami politika
autonémigjanak egy részét atruhazza nemzetkozi szervezetekre
stb. ugyanakkor azaltal, hogy ezek a nemzetek feletti politikate-
riiletek, tematikus vagy regionalis kotottségli kornyezetpolitikai
rezsimek létre jonnek, azokon belill a nemzetallamok tevékeny-
ségi teriilete kitagul, hiszen részvételi lehetdéségiik nyilik meg
a korabban nem létez6 globalis politikateriileteken. A race to
the bottom sokat emlegetett jelensége ez. Azt jelenti, hogy a té-
mank, a kérnyezetpolitika szempontjabol kezdeményezé pionir-
allamok, avagy integracidik, mint példaul az EU sajat magasabb
prioritdsaiknak ugy igyekeznek érvényt szerezni, hogy azokat
igyekszenek a regionalis integracid, az EU, illetve a globdlis
rezsim, példaul OECD, ENSZ szintjén egyre szélesebb korben
kotelezd, avagy ajanlott norméava tenni, és ezaltal sajat befolya-
sukat preferencidik mentén megerdsiteni.

Ez a gyorsan fejl6dé folyamat a XXI. szazad elején ellentmon-
dasos eredményre vezetett. Bizonyos kornyezetpolitikai teriile-
tek villamgyorsan kiemelkednek a nemzeti, illetve az EU politika
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teriiletérdl a globélis szintérbe, ott azonban igen ellentmondéasos
lesz az implementéaciéjuk, hiszen ellenérdekelt birodalmak, mint
az USA és Oroszorszag, vagy kevésbé fejlett allamok csoportjai e
globalis normak érvényesitését részben vagy egészben blokkol-
hatjak. A race to the bottom jelenség tehat egyszerre noveli meg a
globalizacié univerzalizmusat és a vilag azzal szembehelyezkedd
részének partrikularizmusat, olyan hegeli iz dialektika, amely
a globalizéciét elemzé aktualis tarsadalomtudomanyi munkak-
ban széles korben, mas-mas megfogalmazasban, de jelen van
(Beck, 2005).

A globéalis kommunikéaci6 felgyorsult a nemzetallamon beliili
kommunikaciéhoz képest, s igy a globalis halézatok a globalis
kollektiv cselekvés virtualis formai* akar gyorsabb és konnyebb
mobilizaciét tesznek lehetévé, mint egyes nemzetadllamokon
beliill. Nagyon gyorsan terjednek a globalis térben a kornyezeti
normak, és kialakul a normasértések nyilvantartasanak és nyil-
vanossagra hozasanak mechanizmusa is.

A kornyezetpolitikai normédk konvergenciija alakul ki a
globalis kornyezeti rezsimek révén, ugyanakkor a gyakorlati
végrehajtds mintdi ezdltal nagyon differencialtakka véalnak.
A nemzetkozileg érvényes, univerzalis-globalis normak azonban
abbdl a szempontbdl fontosak, hogy 0sszehasonlithatékka teszik
az egyes allamok, illetve teriiletek kornyezeti minéségét,. Ennek
masik feltétele a szabad informaciéaramlas és az adatgytjtés sza-
badsaga, 0sszehasonlithat6sag a kornyezeti adatok kézott. A kor-
nyezetpolitikai tartalmak, hatarértékek, tilalmak globalizacidja
mellett megfigyelheté a vilagban bizonyos horizontalis diffiizié
jelensége a kornyezetpolitikai intézményrendszerben, legalabb
is a globalis intézményekbe integralt vildgban (Boda, 2004).

A globaliz4ciés folyamatok a vilagméretli kommunikacio, ke-
reskedelem és gazdasagi kapcsolatok a globdlis civil tarsadalom,
a nemzeti tadrsadalmak felett kialakulé tarsadalmi differencialé-
das, a globalis kultira megjelenése globalis etikat, politikat, glo-
balis intézményeket kovetel mlikoédéséhez. Ma még inkabb csak
az ellentmondésokat érzékeljiik a nemzetallami logikara felépiilé
hagyomanyos intézményrendszerek valamint a kihivast hordozé
globalis civilizacio, kultira, gazdasag és tarsadalom tendenciai
kozott. Az Gj intézmények profiljai a globalis arénaban még kiala-
kulatlanok, azonban nyilvanvald, hogy a globalis 6kopolitikdban
valo6 részvétel 0sszefiigg a jogallam és a joléti allam standardjai-

* Manuel Castells (2005): A hdlézati tarsadalom kialakuldsa. Budapest, Gon-
dolat-Infénia. Helmut Anheier et al. (szerk.) (2004): Globdlis civil tdrsada-
lom. 1-2. kot. Budapest, Typotex.
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nak elfogadasaval, és a fundamentalizmus visszaszorulasaval, a
demokratikus és modernizacios fejlédés része.

A globdlis versenyben a jobb kornyezeti és életminiség, a
megfelelés az univerzalis norméaknak versenyelényt jelenthet.
Globalis hatarértékei alakulnak ki a kornyezeti elmaradottsag-
nak, amelyeket a nemzetkoézi szervezetek példaul tékekihelyezési
és kolcsoniigyleteknél tekintetbe vesznek. Az EU példaul a keleti
bévités révén azzal is igyekszik sajat iparainak elvandorlasat
neheziteni, hogy a keleti bévités soran a Nyugaton fennall6 nor-
mak gyors atvételét irja el6 az Gijonnan belépdék szamara. Az EU
globalisan a kornyezeti kezdeményezések tamogatdja, még a
belsé megosztottsag ellenére is. Ezt a tendenciat kovetik bizo-
nyos gyorsan fejléd6 azsiai orszagok, egyelére Kina kivételével.
A proaktiv és globalizalt kornyezeti standardoknak a hagyoma-
nyos Birodalmak, Kina, Oroszorszag és USA alnak ellen, mig az
4j EU-Birodalom koérnyezeti és szocidlis standardjai globalisan
progresszivek, az 1j, birodalmi Eurépa innovaciés potencialt
képvisel a globalis politikédban.

A globdlis aktorok, a nyilvanossag, a nemzetkozi szervezetek
és a civil szervezetek interakciés haldja a globalis kornyezetvé-
delemben igy sok esetben eldsegiti a demokratikus atalakulast
a kiils6 nyomasgyakorlas révén. UgyanakKkor a politikai libera-
lizdcié a kornyezeti fejlédés eldfeltétele . A nemzetkozi t6ke- és
pénzpiac a XXI. szazad kiiszobén hosszabb tdvon nem honoralja
a kiilon utakat a nemzetkozi rendszer normaival szemben — ame-
lyekkel szemben az ellenallast talan még a harom ,,régi” biroda-
lom: az USA, Oroszorszag és Kina sem lesz képes hosszabb tavon
fenntartani (Gombar et al., 2004).

A demokricia a XXI. szazadban a legkiilonfélébb valsagjelen-
ségekkel szembesiil az egész vilagon. A kornyezeti katasztrofak
elkeriilése érdekében alakulnak ki a nemzetkozi kornyezetvédel-
mi rezsimek, olyan az allamok feletti szabalyozé mechanizmu-
sok, amelyek a nemzetallami szuverenitast csokkentve regiona-
lisan vagy globalisan koordinalnak bizonyos politikateriileteket.
A kornyezetvédelem problematikaja athatja a modern politikai
univerzumot, és megkérddjelez egy sor, a liberalis demokracia-
felfogas és jogallamértelmezés mogott all6 modellt és alapér-
téket. Tendencigjaban a kornyezeti problematika a modern de-
mokracidkban konvergenciajelenségeket produkal, csokkenti a
globdlis kihivasok kévetkeztében a tavolsagot a korabban eltéré
politikai értékek alapjan egymassal vitatkozé szocialista és li-
beralis felfogasok kozott, s6t a konzervativok egy része is koveti
azokat. A liberalizmus és a kornyezetvédelmi politika viszonya
igen sokarcu probléma, amely egyarant jelentkezik a politika-
elméletben és a politikai gyakorlatban. Elméletileg a liberaliz-
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mus ma nagyon sokféle iranyzatot és értelmezést foglal magaba,
ennek kovetkeztében a liberalis politikaelméletek valasza az
okolégiai kihivasra széles skalan helyezkedik el. A klasszikus-
nak tekintett ,manchesteri” liberalizmus ma mar nem divik, de
kétségtelen a neoliberalis elméletekben a piacorientalt fokusz
jelenléte, és azzal szemben a szocialis-kommunitarista iranyza-
toké. Amennyiben a liberélis elmélet a piaci mechanizmuson tal-
mutaté tarsadalmi integracios elveket vezet be, pl. az igazsagos-
sag elméletét, esetleg kontraktualista megfogalmazasban, vagy
kiilonféle etikai alapelveket allapit meg a piaci mechanizmustol
fiiggetleniil, akkor kiilonb6zé mértékben, de érzékennyé valik
az Okolégiai és s szocidlis kihivasokra. A modern liberalis po-
litikaelmélet sokarcd, amelynek vannak liberalis 0kologizmust
tartalmaz6 iranyzatai, és olyan kompromisszumos megoldéasai,
amelyek a piaci mechanizmusok érvényesiilését valamilyen mé-
don koordinalni kivanjak a természeti er6forrasok, a fenntartha-
tésag stb. szempontjaival, és mereven Okolégia- ellenes nézetek
is azonosithatdak a liberalizmus palettajan. Sdlyozva a liberalis
O0kologizmus kisebbségi vélemény, akar az 6kologia-ellenesség,
és dominans mainstream a kompromisszumos megkozelités-
mod, amely 0tvozi a liberalizmus hagyomanyait és a fenntartha-
t6 fejlédés szempontjait.

Ha E. T. Marshall hires sémdja alapjan az emancipacio, a
jogkiterjedés folyamatait, szakaszait koncentrikus korokkel
szemléltetjiik, ahol a belsé a civil jogegyenl6ség, a kovetkez6 a
politikai jogoké, majd a szocidlis és utdna kornyezeti jogok ko-
vetkeznek, mint a citizenship (ij mindségi és mennyiségi attriba-
tumai, akkor ennek a folyamatnak a liberalis politikai irdnyzatok
tobb szakaszban is éppen az ellenzéi kozé tartoztak, holott a jog-
kiterjesztés programja a liberalizmus alapelveibdl kovetkezik.
A. O. Hirschman a ,,reakci6 retorikgja” néven ismert tézise épp
azt mutatja be, hogyan 1épnek fel a kiillonféle politikai iranyzatok
ezzel az emancipaciés dinamikaval szemben a ,,reakci6 retorika-
javal” amely a jogkiterjesztést karos és felesleges folyamatnak
tekinti, és veliik szemben 4l a ,,progresszi6 retorikija” pozicié.
A Kkét pozicié azonban nem azonosithaté a konzervativ és a libe-
ralis politikaelméletekkel, mint a XVIII-XIX. szazad fordulgjan.
Ezt kovetden a poziciok folyamatosan cserélédnek a tartalmilag
is gazdagod6 iranyzatok kozott, igy példaul a szocialis jogok vo-
natkozasaban a konzervativok progressziv, a liberalisok sokaig
reakcios allaspontot foglalnak el. Hasonl6 szerepcserék zajlanak
az okologiai emancipacio6 teriiletén, mig a kornyezeti problema-
tika felismerésében és implementalasaban a zold és a szocialista
iranyzatok dominalnak, a liberalisok jo ideig a ,,reakci6 retorika-
jat” a novekedés és piacparti konszenzust védelmezik az 6kologi-
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aval szemben, mignem az 6kolégiai, fenntarthat6 piacgazdasagi
koncepciok kompromisszuma megjelenik. Nem lehet egyébként
altalaban ’Az’ 6kolégai problematikarol beszélni, hiszen az konk-
rét dgazati politikai konfliktusokban, pl. atompolitika, energia-
politika, fogyasztovédelem, természetvédelem konkrét kérdései-
ben jelenik meg ahol a partoknak ki kell alakitani koncepciéikat
a politikai dontések és programok létrehozasanak érdekében.

A hagyomanyos manchesteri liberalizmus 6konémia-centru-
mat mar a XIX. szazadban kikezdték a jogallamot és a human-
moralis szempontokat tartalmazé iranyzatok, mint pl. Wilhelm
von Humboldt és J. S. Mill elméletei, amelyek explicit forma-
ban is utaltak az okolégiai szempontok érvényesitésére, impli-
cite pedig a modern liberalis politikaelméletet alapoztdk meg.
Amennyiben a liberalis politikaelmélet szdmara nem az egyéni
profitmaximalizdci6, a hagyomaéanyos utilitarista kalkulus az
egyetlen szempont, hanem a jogkiterjesztés, a jogvédelem és a
szabadsag moralis gyokerei, akkor az allam 6kolégiai szempon-
ta beavatkozésa a magangazdasag folyamataba egyaltalan nem
jelenti a liberalizmus végét, hanem programjanak végrehajtasat.
A globalis és eurdpai kornyezetvédelmi politika olyan altalano-
san elfogadott alapelvei, mint a szennyez06 fizet- elv avagy a kor-
nyezeti adok szedése és az emisszios jogokkal valé kereskedelem
a liberalis program alapjan kévetkez6 mechanizmusok, amelyek
moédjaroél és mértékérol persze sokat lehet vitatkozni, de legiti-
maciéjuk megkérddjelezhetetleniil az allampolgarok kérnyezeti
s6t az élethez valé jogainak védelmét szolgalja. Az er6forrasok
fenntarthaté felhasznalasa, a recycling, a termékek mindségének
okolégiai standardjai, a széles értelemben vett 6kolégiai és egész-
ségi fogyasztovédelem, az energiatakarékossagi kovetelmények
ugyancsak levezethet6k ebbdl a liberalis alapelvbdl. A globdalis és
nemzetkozi mechanizmusoknak a kornyezeti igazsagossagot cél-
z6 mechanizmusai ugyancsak a liberalis igazsagossag-elméletbdl
is megalapozhatéak, hasonléan a kérnyezetjog legtobb elismert
alapelvéhez. Az atomenergia-ellenesség is a hagyomanyos és
modern liberalis elméletek felel6sségi elveihez visszanyulva
tamaszthat6 ala, a generaciok kozotti szempontok, a kontraktu-
alitas stb. alapjan, akar az alternativ energiak felhasznalasanak
sziikségessége az energiahordozok csokkenése miatt.

Az 4j z061d politika felvetette problémaékat a liberalis politika-
elmélet keretében igyekszik értelmezni. Ez pedig azt mutatja,
hogy a liberalizmus tovabbra is alkalmas a modern tarsadalmak
4j problémainak értelmezésére. Az emberi jogok, avagy a szo-
cialis jogok csaladjahoz hasonléan a kornyezeti jogok az 6sszes
jelent6s modern politikaelméleti és politikai iranyzat altal sajat
megkozelitésmodjuk altal nyertek értelmezést és feldolgozéast,
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ezaltal bekapcsolva ezeket az iranyzatokat a modern politika
muakodéképességéhez leengedhetetlen konszenzus Kialakitasa-
ba, masrészt beemelve az Gj problémakoroket a modern politika
legitim témai kozé. Bovilt a modern politikaértelmezés, Kiter-
jedt és atalakult a politikai konszenzus, amely a nagy part és
ideolégiai csaladok kozott fennall a demokratikus politikaban.
A liberalizmusban sajatos a szocializmushoz és a konzervativiz-
mushoz, nacionalizmushoz és populizmushoz képest, hogy az elsé
modern politikai és elméleti irdnyzatként maganak a szabad piac
mechanizmusanak és a jogallami mechanizmusoknak az alapel-
veit a liberalizmus alakitotta ki, azonban nem sajatitotta, nem
sajatithatta azokat ki a maga szamara. A liberalis alapelvek jo
része altalanosan elfogadotta valt a modern tarsadalmakban és
a politikdban, amelyet kiilonféleképpen értelmeztek a kiillonb6z6
politikai irdnyzatok, igy a liberalizmus kiilonféle politikai irany-
zatai is. Mondhatjuk, hogy amennyiben az 6koldgiai szempon-
tok, a kornyezetvédelmi jogok a modern joléti demokraciak
fejlédésének 1j produktumai, akkor ez a modern demokraciaval
és piacgazdasaggal egyiitt a liberalis alapokbdl keletkezett, de
nem minden esetben a konkrét, mindenkori liberalis politikai
iranyzatok aktiv kozremiikodésével, kozrehatasaval. A civil tar-
sadalom és a tudomany aktivitasa azonosithaté a kornyezeti igé-
nyek érvényesitésének kezdetén, amelyet vonakodva kovetnek a
partok és az adminisztracid, hogy a partpolitikai versengés és
a nemzetkozi felzarkozasi kényszer nyomasara valjon a part- és
allami politika egyik fontos mechanizmusava. Ebbe a folyamat-
ban a kezdeményezés a zold partoké, amelyeket a szocialista
partok kovetnek és a liberalisok a verseny felfelé ivel§ spiral-
jaba kapcsolédnak, illetve sodrédnak bele, dacara annak, hogy
a liberalis alapelveken nyugvé politikai és jogintézmények sajat
logikaja viszi tovabb a jogok Kkiterjesztését a civil, a politikai, a
szocialis térrdl az 6koldgiai térre a XXI. szdzadra. Ez a lemara-
das viszonylag gyorsan elttint a liberalis alapelvek és a liberalis
partallaspontok kozott az EU-ban, ahol a kornyezeti progressziot
képviseld allamok az EU vezet6 allamai.

A kornyezetpolitika globdalis, regiondlis és lokalis szintjein
egyarant a szocidldemokrata mozgalom és partok hozzajaru-
lasdnak azonositdsdban a kulcsfogalom a fenntarthatésag, a
fenntarthaté fejlédés koncepcidja. Az eredetileg kornyezetpo-
litikai fokusza fogalom &ltalanos gazdasagi-tarsadalmi modell
elemévé, orientacios értékévé nétte ki magat, amely az eurdpai
szocidldemokracianal szélesebb korben, a globalis progressziv
kormanyzas alapértékeinek korében is polgarjogot nyert. A kon-
cepcid, avagy alapérték alkalmas a hagyomanyos, nemzetalla-
mi, szocidldemokrata értékrend, és az Gj posztmodern, globalis
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politikai értékrend kozotti kozvetitésre, a hagyomanyos identitas
megorzésére, és az j feltételekhez, keretekhez valé igazitasuk-
ra. A fenntarthat6sag a reprimitivizacié, a modernség elutasita-
sa, és a spontan fejlédés neoliberalis mitosza kozotti kézéputat
jeloli ki. Adam Lent, a Fabian Society vitaféruménak egyik
szerz@je az aszimmetrikus globalizacié neoliberéalis igenlése, és
a radikalis tarsadalmi forradalom, valtozasok kovetelése kozotti
koézéputon jeloli ki a szocidldemokracia utjat a XXI. szazadban.
Egyetértéen idézi Blairt, aki mas eurdpai szocidldemokrata
kormanyf6khoz, Schroderhez, Jospinhoz és Verhofstadthoz ha-
sonléan a globalizacidkritika konstruktiv és raciondlis elemeinek
a szocialdemokrata, illetve progressziv kormanyzasba val6 be-
épitése mellett foglalnak allast, feladva korabbi, a globalizacioval
szembeni tiltakozasokat csupan renddri, biztonsagi kérdésként
kezel6 allaspontjukat. Az Eszak-Dél, 6kolégia-6konémia, béke-
habord, férfi-n6 kozotti viszonyokat asszimetrikussa merevité
neoliberalis globalizacié kritikusai kozott olyan kézgazdaszokat,
szociolégusokat és politikai gondolkodékat sorolhat fel a szoci-
aldemokrata, progressziv, a fenntarthat6sagot és a szimmetriat
el6térbe allit6 kritikus gondolkoddsmoéd, mint Oskar Lafontaine,
Anthony Giddens, Soros Gyorgy, David Korten, Joseph Stiglitz.
A neoliberalis globalizacié kritikdja az ellen-elit tiltakozasaibdl az
elit igyévé valtoztatta ezt a problémakort, amelynek kozponti kér-
dése az okologiai kihivasra adand6 adekvat gazdasagi-politikai-
tarsadalmi alternativakat fokuszalé és integralé fenntarthaté
fejlédési koncepcib.

A redlpolitika ezuttal globalis, eurépai regionalis és nemzet-
allami-lokalis szinten egyarant a kovetkezetes implementéacio ki-
sérleteivel is jellemezhet6. A Johannesburgi Csicstalalkozoé, az
EU kornyezetpolitikaja és fenntarthatésag-programja, valamint
az europai allamok egy részében kozponti, helyi és dgazati szinten
egyarant a végrehajtas elemévé valo fenntarthatésag-koncepcio
tartalmazza az eurdpai szocidldemokracia legfigyelemremél-
tébb préobalkozasat a globalis, regionalis és a lokalis Okolégiai
egyensuily biztositasara a kiillonféle agazati politikak integrala-
saval, és a fenntarthatésag értéke révén minden egyes agazati
politikdban koézponti és helyi szinten egyarant érvényesitendé
kornyezetvédelmi szempontok azonositasaval.

Ha az EU-ban a jobboldali, jobbkozép, keresztény, konzer-
vativ, nemzeti, vagy akar széls6jobb partokat is felolelé kor-
manykoaliciés orszagok kornyezetpolitikijat szemléljik, pl.
Finnorszagét, akkor nem latunk karakterisztikus eltéréseket a
hasonlé fejlettségli szocialliberalis, vagy voros-zold koaliciok
kormanyozta orszagokétél. Ennek egyik oka az EU-politikdinak
integracidja, a kozosen alairt nemzetkozi egyezmények, a nép-



164 SZABO MATE

parti konszenzus, a modern gazdasagi és technolégiai fejlédés
kornyezetbarat modernizaci6ja. Azonban felvet6dhet benniink a
kérdés, hogy a jobboldali ideolégiak mennyiben jarulhatnak hoz-
z4 a modern politika kialakulasdhoz a kérnyezetvédelemben?

A konzervativizmus alakvaltozasai kovetkeztében a mai
konzervativ és liberalis allaspontok sok tekintetben megegyez-
nek. Mig a XVIII-XIX. szazadban a liberalizmus éa a konzer-
vativizmus egymassal vitatkozé iranyzatok voltak, a marxista
és a szocidldemokrata baloldallal és a zoldekkel szemben a
késbébbiekben a magantulajdon a piacgazdasag védelme, és a
kevesebb allam, illetve a joléti allam-kritika kozelitette allas-
pontjaikat. A mai konzervativizmusnak persze vannak a libe-
ralizmustél eltéréen is 6nallé profiljai a kornyezetvédelemben
is, igy

— az emberiség és az emberi ész korlatainak hangsilyozasa;

- atudomannyal az értelmiségiekkel a racionalizmussal szem-
beni szkepszis;

- a kapitalizmus korlatainak a felismerése;

- anem-materialis értékekbe vetett hit;

— a holisztikus és harmonikus tarsadalomszemlélet;

- atermészetesség mint érték és norma felfogasa,

- a kommunitarista-kollektivista elem;

— az autoritas és a szabalyozas-kormanyzas hangsulyozasa;

— amult és a jovo fontossaganak kiemelése a jelen abszolutiza-
lasaval szemben;

— a szcinetizmus, racionalizmus, technokricia elutasitasa.

A jobboldalon a konzervativizmus mellett a nacionalistdk-regio-
nalistadk és a széls@jobb is integral szemléletmddjaba a nyuga-
ti politikai gondolkodasiaban oOkolégiai elemeket, és tamogat
bizonyos progressziv kornyezetvédelmi és oOkologiai célokat.
A hagyomanyos nyugati politikai filoz6fidk és az &altaluk meg-
alapozott ideolégidk és partprogramok mindegyike alkalmas
lehet az eurdpai kornyezetpolitikai standardok megemelésének
tendenciajat alatdmasztani az euroépai politikai gondolkodasban
és politikaban.

3. MAGYAR DEMOKRACIA ES PROBLEMAI

Hol helyezkedik el ma Magyarorszag a globdlis demokracia
palettajan? Magyarorszag NATO-, OECD- és EU-tagallam azaz
a fejlett vilag része, de nem annak centrumaé, hanem valahol
a kozepesnél jobban az Gj demokraciak korében. A magyar de-
moKkracia stabil a rendszervaltas 6ta. S6t talan még tul stabil
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is, alig van innovicid, intézményesen megcsontosodni latszik
a rendszervaltas spontan konfliktusaibél és kompromisszuma-
ibél kialakult intézményes berendezkedés és politikai kulttra.
Parlamentarizmus, jogallam, kartellpartok a tobbségi felé hajlé
demokracia konszenzusos elemekkel, olyan bel- és kiilpolitika
amelynek eseményei nem viszik Magyarorszagot a vilaglapok
cimoldalaira, se negative se pozitive. A globalizaciés probléméak
azonban jelentkeznek és egyiittesen hatnak a belpolitikai konflik-
tusokkal példaul a jobb és a baloldali tdborok kozott a konszen-
zus esélyeit Kizdré kommunikéaci6képtelenséggel. Azonban a
konfliktusra épiil6 politikai kultdradban a rendszervaltas o6ta
szerencsére konszenzusra szamithat az erészakmentes konflik-
tusmegoldas stratégidja amelyet nem astak ala olyan mégoly éles
belpolitika konfliktusok sem, mint az 1990-es taxisblokad avagy
a 2002-es valasztasi kampanyt koveté mobiliziciok a szavazatok
Gjraszamlalasara. A magyar politikai kultiraban az ellenfelek
kialakitjdk a maguk zart taborait a politikai partok vezetésé-
vel, és a hozzajuk csatlakoz6 szatellit érdekszervezetek és civil
szervezetek holdudvaraival, valamint az értelmiségi halékkal
és think-tankekkel. Ezek a ,taborok” hasonlatosak az egykor a
holland és skandinav demokracidkban kialakult ,pillérekhez”
amelyek a politikai partok exkluziv tarsadalmi kérnyezetét in-
tézményesitették és termelték djra a politikai rendszerben és
kultiraban. Magyarorszagot ma a pilléresedés és a kolcsonos el-
zarkozas jellemzi a politikai kultarat a ,,két Magyarorszag” sajat
kontextusaban lehet értelmezni (Enyedi et al., 200S). Azonban
nalunk nem jelent6sek azok a tarsadalmi-politikai erék, ame-
lyek felrugjak az intézményesitett konfliktusmegoldas mintait
és egyetemesnek vélt érdekek nyoman Kkiilonos beleszolast igé-
nyelnek a direkt participaci6 révén bizonyos iigyekbe, félretéve
ezaltal a demokraicidanak a tobbségi elve mentén legitimalt don-
téshozatali mechanizmusat.

A fejlett Nyugaton ilyen erék a globalizaciokritikus mozgal-
mak, avagy a fundamentalistak. A globalizaciékritikus mozgal-
mak tiltakozasai nagyrészt ritualizalédtak; reaktivan lépnek a
kiilonféle globalis elit-taldlkozok szinhelyein, és proaktivan sajat
globalis rendezvényeiken, a Szocidlis Vilag Férumon (Jakab,
200S: 156-171), illetve annak a helyi, regionalis rendezvényha-
l6zatan. A széls@jobboldali extremizmus és a fundamentalista
vallasi-etnikai, f6ként a mohamedan vilagbdl szarmaz6 migrans
etnikai csoportok a mozgalmak és ellenmozgalmak konfliktusos
viszonyaban allnak egymassal. J61 mutatta ezt Hollandidban a
Theo van Gogh elleni merénylet utéhatasainak dinamikéaja, és
hosszabb tavon, nem kozvetlen reakcioként a Le Pen-féle nem-
zeti radikalizmus és a 200S. novemberi etnikai lazongéas (riot)
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Franciaorszagban. Ilyen nagyméretii és erdszakos riot Eurépa-
ban ritka volt eddig, az USA-ban viszont régéta szerepel a kol-
lektiv cselekvés, foként a spanyol ajkiak és a feketék tiltakozéasi
kultarajaban.

Az EU magas joléti szinvonala és a kornyez6 avagy tavoli a to-
meges migraciot kibocsaté orszagok szintje kozotti novekvé sza-
kadék kilatastalanna teszi a rendparti politikat, amely a francia
esetben a részben magyar szarmazasi Nikolas Sarkozy* nevéhez
fliz6dé politikai iranyvonal. A zér6-tolerancia nem jelent valaszt
a migracioés kihivasra, és a joléti szakadék novekvé igazsagta-
lansagara, hivjak fel a figyelmet az éppen Franciaorszagbol az
Attackal, az egyik befolyasos globalizaciokritikus halézattal
(Hristiane et al., 2003) megindult globalizaciékritikus gondo-
latok. A strukturalis problémak kozrendvédelmiekként torténd
kezelése veszélyezteti a jogallamot és talterheli a belbiztonsagi
szolgalatokat. AZ EU strukturalis és kollektiv megoldasok ke-
resése nélkiil nehezen szabadulhat meg az olyan erdszak-spiral
kialakulasatél, amely az USA torténetének vissza-visszatéré
kontraproduktiv tendencidja. Az etnikai riot elterjedése és elmé-
lyiilése csak hosszabb tavi, az EU jelenlegi gazdasagi-szocialis
modelljén talmutatd, a globalis igazsagossagot és az allampol-
garsag kereteit atformald, a jelenlegi rendszer logikdja alapjan
ma utépikusnak tliné megoldadsok gyakorlati alkalmazasatél
fiigg, vélik a kritikus tarsadalomkutaték a tébb rendérért kialto
politikusokkal szemben. Nem kevesebb forog kockan, mint az
eurodpai jolét és biztonsag jovdje, marpedig az eurdpai politika-
nak ezek biztositasa a célja és értelme.

Magyarorszagot eddig elkeriilték az ilyen tipusi kihivasok.
Mig Nyugat-Eurépa kultirajaban a poszt-kolonializmus proble-
matikaja a politikai kulttarat illetéen sem megkeriilhetd, a gyar-
mati malt hidnya csupan kozvetett tapasztalatava teszi a poszt-
kolonializmus probléméajat a magyar politika szamara. Az EU
azonban , kiviilr6l” és ,,alulrél” az Gj tagokat is beleértve azon-
ban felttinéen egységes, fehér, keresztény és nagyon gazdag, te-
hat az EU-tag magyar politika és tarsadalom tavlatilag nem fog
megszabadulni ezekt6l a konfliktusoktél, még akkor sem, ha a
jelenlegi tiltakozasi struktura és kozrendvédelmi politika szinte
teljesen tehermentes az efféle problémaktol.

Az allam kiemelkedd szerepe korporativ rendszeriinkben a
politikai partokat is kapcsolatba hozza a civil tarsadalommal.
A partok nem csupan az allamon keresztiil, hanem kozvetleniil
is fontos szerepet tdltenek be a civil szektor vonatkozasaban.

* Tornddo: Nicolas Sarkozy politikai pdlydja. (2005) Budapest. /Political
Capital Fiizetek, 1./
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Tamogatast keresnek a civil szervezetek korében, és megki-
sérlik Kiépiteni szatellit szervezeteiket a szektorban. A magyar
partrendszer erdsen polarizalt a két nagy part jobb és baloldali
holdudvarai felé. Mig a két blokk egyetért a civil szektor, mint
egész tamogatasaban, mégis megvannak a sajatos preferenciaik
a hozzajuk kozelebb &ll6 szervezetek és halézatok tdmogatasa-
ra. A jobboldal a torténelmi egyhazak civil szférajat, bizonyos
agrar- és vidéki szervezetek, és Gjabban a polgari koroket tudja
a magéaénak, mig a baloldal a szekularizalt ,civilek” kilénféle
valfajait, a budapesti szervezeteket, az érdekvéddéket avagy a
globalizaciékritikus mozgalmak egy részét is. Mig a jobboldal
egyfajta ,,organikus” civil tarsadalmi korporatizmust képvisel,
a baloldal az 1%-os szabéalyozéas és az NCA rendszereivel a szer-
vezeti versengés és pluralizmus modelljét allitja szembe ezzel.
A jobboldal civil szférija a 2002 6ta kialakult polgari korok
mozgalmaval modernizalédott, dinamizalédott, a baloldal pe-
dig a globalizaciékritikus globalis mozgalmak egyelére felfelé
ivel6 trendjét fordithatja sajat hasznara. A magyar civil szektort
hasonlé torésvonalak, politikailag relevans tarsadalmi konflik-
tusok és csoportszerkezetek metszik keresztbe, mint a partrend-
szert (Korosényi et al., 2003: 131-147). A kommunista multhoz
és az egyhazakhoz val6 viszony fontos, mig a materialista-poszt-
materialista megosztottsag jelen van, de nem olyan erdésen, mint
Nyugat-Eurépaban. Fontos még a varos—vidék-kiillonbség, és nem
elhanyagolhat6 az etnikai torésvonal szerepe, amely nem csupan
a roma szervezetek tarka palettijat, hanem a nemzetiségi On-
kormanyzati rendszer segitségével megszervezett mas etnikai
alapu civil szervezeteket is magaba foglalja.

Osszefoglalva, a magyar civil tarsadalom integralédott a glo-
balis és az eurépai civil tadrsadalomba, megjelennek itt a globa-
lis és az eurdpai trendek hatasai. Sajatos vonasa a korporativ
modell, és a pluralizmussal kapcsolatos problémak az allam,
a partok, az egyhazak és a kiilonféle civil szervezetek oldalan
egyarant. A rendszervaltas el6tti fejlédés, illetve a rendszer-
valtas hagyoméanyai az antikommunista disszidens mozgalmak
szellemisége jelen van a szektorban, féleg a civil elit szintjén.
A szektorra vonatkozé szabalyozas 6tvozi a pluralis és korpo-
ratista elemeket, de dontéen etatista és korporativ jellegd, eny-
nyiben megfelel az EU modelljének és eltér az USA-beli szabad-
versenyes modellt6l. A posztkommunista rendszereket jellemzé
sziikbsség a maganadakozas terén a régié egészében oldédni
latszik, a helyi magantéke és a régiéban jelenlévé nagy multina-
cionalis vallalatok filantrépidja novekszik, és az allampolgarok
egyre inkabb élhetnek az 1j, az onkéntes munkaval kapcsolatos
szabalyozas révén szabad idejiik és energiijuk felajanlasanak



168 SZABO MATE

eszkozeivel, amely anyagi forrasaik sziikossége mellett is ren-
delkezésiikre allhat. Ezek a tendencidk oldhatjak az etatista-
korporativ modellt, és erdsithetik a pluralizmus elemeit a szektor-
ban. A partpolitika orientalé szerepe azonban Magyarorszagon
partrendszeriink bipolaris jellegének esetleges feler6sodésével
még novelheti is a civil tarsadalom politikai mozgoésitasanak,
illetve a civil tarsadalmon beliil a jobb és a baloldali orientacidja
,,pillérek” kialakitasanak lehetdségét.
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