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SZUCS ZOLTAN GABOR
A jelenkortorténész tavcsove

Standeisky Eva: Guzsba kotve. A kulturalis elit és a hatalom.
Budapest, 1956-os Intézet — Allambiztonsagi Szolgalatok Levél-
tara, 200S.;

Rainer M. Janos (szerk.): A monori tanacskozas. 198S. janius
14-16. Budapest, 1956-0s Intézet.

A tudomanyfilozéfus Paul Feyerabend szerint Galileo Galileiben
nem azért iinnepelhetjik a tavcso feltalalgjat, mert addig sosem
1étezett technikai eszkozt hozott volna 1étre: éppen ellenkezéleg,
vele egy idében vagy kissé korabban tobben is ,feltalaltak” a
tavcsovet, de Galilei volt az, aki megtanitotta az emberiséget ldt-
ni a tavesovel. Vagyis, neki koszonhetjik azt az ugrast, amely a
korabban érzékszerveinkkel elérhetetlen jelenségeket értelmiink
szamara is befogadhat6 tapasztalatti alakitotta.

A két konyv, amelyrdl ez a recenzié szélni fog, részei egy
nagyon hasonlé folyamatnak, intellektualis ugrasnak; készitéik
pedig, akik kivalé jelenkortorténészek, ha nem is Galileik, de
igencsak tiszteletremélté szakemberek. Es bar még csak a koze-
pén vagyunk ennek a nagy atalakulasnak, mégsem nem tidnik
talzasnak kijelenteni, hogy immar soha tobbé nem fogjuk tudni
ugyanolyannak latni az allamszocializmust, mint annak el6tte.

Ahogy az mar az ilyen nagy valtozdsokkal lenni szokott,
nemigen lehet megmondani, mikor és hogyan kezd6dott. Majd
csak utélag, mikor mar vilagosabban Kkirajzolédtak az épp most
zajlé események korvonalai, fog a torténet logikaja egy ma még
esetleges pillanatot kezd6ponttd magasztositani. Még csak lo-
kalizalni sem lehet igazan: parhuzamosan zajlanak a kozéleti
és a tudomanyos diskurzusokban vitak, s keverednek itt is, ott
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is a tudomanyos, erkolcsi és politikai szempontok; a szerepldk,
a témak és a megkozelitésmodok halmazai részben fedik egy-
mast.? E tekintetben is majd az utékor sziikségképpen szelektalo,
redukal6 emlékezetére bizhatjuk, hogy pontosabb alakot adjon a
torténéseknek. Annyit azért talan megkockaztathatunk, a nagy
atalakulas maradandébb értékei minden bizonnyal tudomanyo-
sak, de azért a kozéleti diskurzusban betoltott szerepét sem kell
alabecsiilni.

Mi is ez a nagy valtozas és miben all a jelent6sége? Az
utébbi idékben a kozéleti és a szaktudomanyos érdekl6dés ko-
zéppontjaba keriltek az dllambiztonsdgi levéltdrak anyagai,
s ezzel olyan forradsanyagok kaptak szerepet a szocializmus
idészakanak torténetirdsdban, amelyek minden torzitasuk
mellett is paratlan tomegben és részletességgel szamolnak be
a szocializmus mindennapjair6l. Nem véletleniil emlegettem
korabban Galilei tavcsovét: ezek az adattarak olyan kozelségbe
hozzak a szocializmus tarsadalméanak stird szévedékét, finom
részleteit, amit korabban elképzelni sem tudtunk. S valéban
tobbrdl van szé, mint hogy néhany torténész egyre-masra pub-
likal kiilonféle levéltari anyagokat és szakcikkeket. Mivel e for-
rasok az allambiztonsagi érdekd iigyekrol szélnak, foként igy-
nokok és megfigyeltek szerepelnek benne. Mondhatnank, eddig
is tudtuk, hogy voltak ligynokok, szamosan le is leplez6dtek.
Azonban, ami most térténik, joval tobb annal, mint hogy eset-
tanulmanyok soraban mutatjak be az ligynokoket és a be nem
szervezetteket: a szakembereknek koszonhetéen kezdjiik végre
megtanulni olvasni is ezeket a roppant fontos forrasanyagokat,
megtanuljuk haszndlni 6ket a szocializmus mindennapjainak
megértésére.

A folyamat nem megy kéonnyen. Ahogy az a kozéleti polémi-
akbol nyilvanvalo, erkolcsileg, politikailag, de éppenséggel tudo-
manyosan sem magatol értetddd, mivel van dolgunk, amikor eze-
ket a levéltari adatokat olvassuk. A vilaghird filmrendezé, Szabé
Istvan ligynok voltaval kapcsolatos szenvedélyes, személyes sér-
tésekkel tarkitott levélvaltasok, a torténészek altal 6sszeallitott
és publikalt Gigynoklista, az Ungvary Krisztian altal kozzétett
esettanulmanyok, arrél, milyen sokféleképpen is reagalhattak
neves szaktérténészek az allambiztonsagi beszervezési kisérle-
tekre fontos és nem csak egyféleképpen megvalaszolhat6 kérdé-
seket vetettek fel.

Azonban a recenzi6 targyat képez6 két munka, amelyeket az
1956-0s Intézet adott ki, éppen azért kiilonleges jelentdségliek,
mert ennek a nagy atalakuldsnak elsésorban a szaktudoméanyos
oldalat és egyértelmiien pozitiv részét képviselik, azt tehat, ami-
re a politikatudoménynak is érdemes odafigyelnie.
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MONOR ’85

Az els6 munka, a monori tanacskozias Rainer M. Janos altal
szerkesztett jegyzOokonyve. A jeles tortén€sz neve 6nmagaban is
garancia, hogy kivalé6 munkat vehetiink kézbe. O irta példaul a
Nagy Imrérdl szolo alapos és terjedelmes monografiat.l° De ett6l
fliiggetleniil is, e forraskiadvany jelent6sége konnyen belathaté,
hiszen Monor egészen kivételes pillanat a szocializmus torté-
netében. A mindenki altal elismert nagy 6reg, Donath Ferenc!
szervezésében sorra keriil6 tanacskozason szinre 1ép, szinte tel-
jes fegyverzetben megjelenik a kadari Magyarorszag ellenzéke,
harom napra 6sszegytlik a magyar értelmiség szine-java, fel-
sz6lalnak a majdani rendszervalto elit tagjai és értelmes, vilagos
szavakkal targyaljak meg az orszag gondjat-bajat, elésoroljak az
altaluk legsiilyosabbnak vélt gondjait.

Hogy 2005-ben, a huszadik évforduléra végre megjelent a
tanacskozas jegyzékonyve, egyszerre szamottevd tudomanyos
teljesitmény és beismerése egy hosszi, szinte megmagyarazha-
tatlanul elhz6dé mulasztasnak. Hiszen a rendszervaltas forra-
sainak hozzaférhet6ségét tekintve nem is allunk rosszul: megje-
lent mar a szamizdat Beszél6 jegyzetelt kiadasa, régen kiadtak
a Lakitelki tanacskozas jegyz6konyvét, publikaltak az 1989-es
alkotmanyozéasi folyamat dokumentumait és egy monumentalis
kiadvanyban olvashatjuk a kerekasztal-targyalasok forrasanya-
gait is.!? A Monor-kényv egy hosszi forrasfeltAr6 munkanak
fontos, de egyéaltalan nem korai allomasa tehéat, s ez legalabbis
elgondolkodtaté tény.

De ha félretessziik a ,,késlekedéssel” kapcsolatos bossziisaga-
inkat, igazan csak halasak lehetiink ezért a konyvért, mert igazi
magiszterialis m, filolégiai bravir.

Mar a bevezetd tanulmany, amelyet Rainer M. Janos jegyez,'?
hasznos és tanulsagos munka, mivel nem csak leirja a tanacsko-
zas koriilményeit, de jelzi az ellenzékkel foglalkoz6 torténetiras
konceptualizacids, szaktudomanyos problémait is, bibliografigja
pedig remek kiindulépont mindenki szamara, aki koézelebbrél
szeretne megismerkedni a szocializmus ellenzékének torténeté-
vel. Ami azonban kiemelkedd jelentéséggel ruhazza fel ezt a ta-
nulmanyt, az a magabiztossag, ahogy a legkiilonfélébb forrasok
bevonasaval rekonstrudlja a torténteket. Tdmaszkodik példaul
szObeli informéaciékra, a mar 1étez6 szakirodalomra is, egyuttal
pedig bevonja a vizsgalédasba az dllambiztonsagi anyagokat.

Eppen ez a jelenkortorténet-iras forradalmanak lényege:
nagy vonalakban tudtuk eddig is, hogy miféle iranyzatok vettek
részt a tanacskozason, mint ahogy afelél sem lehetett senkinek
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kétsége, hogy az allambiztonsagi szervek kiillonos figyelmet szen-
teltek a tanacskozasnak. Most viszont napokra, 6rakra lebontva
bomlik ki el6ttiink a torténet. S ez valgjaban tébb mint men-
nyiségi kiilonbség. Megismerve a szocialista politikai rendszer
miikodésének finom mechanizmusait, hamarosan teljesebben
fogjuk megérteni magat a kort is.

Az alapos forrasfeltarasnak és torténészi szerkeszt6i mun-
kédnak (ami, mondani sem kell, nem moddszertani, mint in-
kabb interpretaciés szempontbodl 1j) koszonhetéen a 2006-os
jegyzokonyv tobb ponton béviti, finomitja tudasunkat. Ugyan
tiikrozi az 1985-06s és 1986-0s szamizdat kiadvanyokon elvégzett
szerkeszt6 valtozasokat, de egyuttal kiegésziti azokat szamos
fontos informaciéval: a résztvevok adatai mellett fliggelékben
kozoltek néhany olyan hozzéaszolast, amelyek az eredeti, tehat
szerkesztett, kiadvanybol hidnyoztak és csupan a renddrségi
lehallgatds eredményeként maradtak rank. Csurka Istvan,
Donath Ferenc, Vargha Janos, Kenedi Janos vagy épp Solt
Ottilia felszo6lalasai ha nem is forgatjak fel alapvet6en a monori
tanacskozasrol alkotott képiinket, érdekes adalékokat nydjtanak
a vitak megértéséhez.

S ha mar itt tartunk, aligha lehet kikeriilni a kérdést, hogy
milyennek 1atszik ma, hiisz évvel az események utan és egy tudo-
manyos szemléleti forradalom kellés kdozepén a monori tanacs-
kozas anyaga? Izgalmasnak és ellentmondasosnak. Nyilvanvalé
példaul a meghivasok koncepcidézussaga: népiek, demokratikus
ellenzékiek és reformkoézgazdaszok csoportjainak elkiilonitése
és tobbé-kevésbé egyenld félként vald kezelése, amibdl a korabe-
li ellenzék belsé tagoltsagardl és szervezettségérol alkotott hata-
rozott elképzelés korvonalazédik. Lett 1égyen barmilyen kicsi is
a magyar ellenzék vagy mozgalmilag barmilyen szervezetlen, az
vilagos, hogy Monor szervezéi elkiiloniilt csoportokban és irany-
zatokban gondolkodtak. Ha arra a sokat emlegetett baratsagokat,
csaladokat szétszakit6 traumara gondolunk, amellyel a magyar
tarsadalom fogadta 1989-90 kornyékén a formalédé politikai
megosztottsagot, szinte hihetetlen az a — mondhatni egykedvi
- tiirelem, amellyel a monori értelmiség a politikai kiilonbségek
1étét kezelte.

Az is nyilvanvalé kiilonben, hogy ez az elkiiloniiltség messze
nem csak személyi kapcsolati hal6zatok mentén jott 1étre, hanem
diszkurziv alapon is. A reformkozgazdaszok példaul feltlinéen
értetleniil fogadtak a tanacskozas zomét foglalkoztaté témakat,
a hozzaszo6lasok stiluséat, a javaslatokat. S itt nem egyszertien ar-
rél van sz0, hogy az 6 viszonyuk mas volt a hatalomhoz, mint a
demokratikus ellenzéké vagy a népieké. Legaldbb ennyire arrol
is, hogy a reformkoézgazdaszok egyszeriien érvénytelennek, iires
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szOcséplésnek tartottdk a legtébb monori hozzaszélast, a ,,valo-
di” problémék megvitatasat pedig hianyoltak. (Jelezte ezt Laki
Mihdly is a sajat korreferatumaban: ,,igy érzem magam, mintha
Petur ban és Bank ban nagyjelenete utan bejonne a szinpadra
két kincstari tanacsadd, és elkezdenének beszélgetni arrél, ho-
gyan rontsak tovabb a pénzt és milyen kovetkezményei lehetnek
ennek” [81], akarcsak Lengyel Laszl6 a hozzaszélasaban: ,bar
megérti és értékeli az S6-os »48-assagot«, de az a bizonyos silo,
az a bizonyos cefre az elmilt 25-30 évben szerinte nemcsak er-
jedt és rothadt. Gazdasagi értelemben olyan novekedés volt itt,
amilyen nem volt a Monarchia 6ta” [130]'*.) Egészen egyszertien
azokat a nyelvi kereteket tartottdk érvényteleneknek, amelyek
kozepette a vitak zajlottak.

Hasonlé differencialé szerepet toltottek be a tandcskozason
a maualtrol alkotott elbeszélések is, hiszen a kiilonb6zé multak
eltérd jelenhez, eltéré politikai helyzetértékeléshez vezettek, s
igy kilonféle politikai cselekvési programok megalapozasara
szolgéaltak. Erdekes médon itt a kiilonbség sokkal kevésbé volt
olyan egyszerd, mint az el6bbi példdban. Csurka vizidja (28-42)
az 56 6ta egyre csak halmoz6dé belsé problémakrol, az erkolesi
valsagrol nagyon is kozel allhatott a Beszéld szerzéinek gondol-
kodasmodjahoz, hiszen a szamizdat lap is a Kadar-rendszer amo-
ralis kompromisszumaban latta minden baj forrasat. Masfel6l
viszont — ahogy az vilagosan latszik Szab6 Miklés korreferatuma-
bél (43-47) és a reformkozgazdaszok elejtett megjegyzéseibdl,
a fiatal Lengyel kirohanasaboél, hogy demokratikus ellenzék
és a reformkozgazdaszok bizonyos mértékig sokkal kozelebb
alltak egymashoz a Kadar-rendszerben végbement tarsadalmi
folyamatok kedvezé megitélésében. Nem is beszélve arrol, hogy
Csurka moralizal6, apokaliptikus latomasa nem egy radikalis
politikai program kiindulépontja, hanem egy apolitikus cselek-
vési programé.

S végiil, bizonyos kérdésekben még elmosbédottabbak a hata-
rok. Nyilvanvalé példaul, hogy a hataron tali magyarsag inkabb
sziviigye a népieknek, de Tamas Gaspar Mikl6s romanellenes
kirohanasanal radikalisabb vélemény a szomszéd népekrol
nemigen hangzik el (160-167). S6t, a demokratikus ellenzéki
Konrad Gyorgy az, aki hatarozott — bar pesszimista — javaslatot
fogalmaz meg: telepitsék a kisebbségieket at az anyaorszagba
(172-175). Javaslatat pedig - tabortdl fliiggetleniil — gyakorlatilag
mindenki elutasitja, mégpedig — ismét csak taborfiiggetlen — po-
pulista érveléssel: agy vélik, aligha lehetne a sajat anyagi hely-
zete miatt aggddo ,,népnek” elmagyarazni, hogy miért kellene
tamogatnia ,,idegeneket”, pl. Mészoly Miklés (190) vagy Csooéri
Sandor (192).
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Osszességében tehat, gondolatébreszts, tjraolvasasra csabitd
koényvrdl van szd, amit — készonhetéen a jelenkor-térténetiras
nagy fejlédésének - kival6 szaktudomanyos hattérrel adtak koz-
re gondos kezek.

A KULTURALIS ELIT ES A POLITIKA

A masik konyv, ha lehet mondani, még izgalmasabb. Standeisky
Eva konyve, amelyet a szerz6 régebbi cikkeib6l allitott ossze,
ugyanis nem egyetlen korabeli esemény kronikaja, hanem mo-
nografikus igényl, nagyszabasi munka, amely alcime szerint
a kulturalis elit és a politika viszonyat targyalja, s amint azt a
tartalomjegyzéke is tandsitja, érdekl6dése tulnyulik a szoci-
alizmus hatarain, elsé fejezete ugyanis a vilaghaboru idejét
elemzi (15-54). Igaz, ez elbeszéléstechnikailag és torténetileg
is szorosan kotédik a 45 utani eseményekhez, ezért is kapja az
,Elozmények” cimet. Egyfel6l arra szolgal, hogy megmutas-
sa, miben és hogyan tér el a szocializmus kultdrpolitikgja a
Horthy-korszakétél (utébbiban a kézi vezérlésre tett kisérle-
tek szinte naivan tigyetleneknek tlinnek Standeisky kényvében
a szocializmuséhoz képest). Masfeldl, felvonultatja azokat a
szerepléket, akik nagyrészt f6szerepl6k maradnak 1945 utén is,
legalabbis, ami a népieket illeti.

Mert ez a konyv els6sorban réluk, a népiekrél sz6l. Tulaj-
donképpen elég félrevezet6 is Standeisky munkgjanak alcime:
»A kulturalis elit és a hatalom”. Amit ¢ vizsgal, az legkevésbé
sem a kulturalis elit és a hatalom viszonya. Pontosabb lett vol-
na azt mondani: a népi ir6k és a kommunista miivészek sorsa
a szocializmus kiilonféle idészakaiban. Jéval szlikebb tehat a
konyv érdekl6dési kore, mint azt a munka ambiciézus alcime
sugallja, ez azonban mégsem valik hatranyara. Ha a szerz6 nem
is irja meg az egész kulturalis elit politikatorténetét, alapos és
izgalmas vizsgal6édasok sordban mutatja be két fontos kulturalis
iranyzatét.

Koénnyl egyébként belatni, miért éppen ez a két csoport vonz-
za Ot: a hatalomhoz valé viszonyuk ellentmondisossaga miatt.
A kommunista muvészek elvileg a rendszer kegyeltjei kellene
legyenek, ehhez képest megbélyegzik, kirekesztik a progressziv
képzémiivészeti torekvéseiket, mig az igazi kommunista irok a
szerz0 abrazolasaban a rendszer altal is elismerten tehetségte-
len, fafejli és politikailag sdlytalan személyek. A népiek pedig
egyfeldl ideoldgiailag a kommunista eszmék nemzeti és paraszti
hol rivalis, hol szovetséges alternativajat képviselik: antikapita-
lizmusuk kozos, masfel6l reformtorekvéseikben sokszor antipo-
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litikusak, a fennall6 rendszerrel kompromisszumra nyitottak,
S ez megnyitja a lehet6séget a Part szamara, hogy a népieket in-
tegralni prébéalja a rendszerbe. Hozzajuk képest a polgari értel-
miségiek, nyugatos eszmék képviseldi, volt horthystak helyzete
sokkal kevésbé ambivalens, sokkal kevésbé kinalna intellektué-
lisan izgalmas targyat egy ilyen konyv szamara.

Standeisky konyvét az teszi letehetetleniil izgalmassa, hogy a
szerz6 esettanulmanyok soraban hasznositja az allambiztonsagi
anyagokat és bepillantast ad néhany olyan torténetbe, amelyek
hanem is voltak korabban ismeretlenek, de soha ennyire aprolé-
kos gondossaggal nem lehetett ket tanulmanyozni. S ezekbdl az
esettanulmanyokbdl, bar a konyv szerkezetének tanulsaga sze-
rint nem ez az alapvetd cél, végiil korvonalazédik végiil a népi
mozgalom sajatos torténelme is.

E torténelem egyik meghataroz6 vonasa pedig az, hogy
koszonhet6en felhasznalt forradsoknak, hogy szinte az egyediségig
kiilonboz6 kis torténetekké szalazza szét az olyan korabban egy-
ségesnek latott vagy abrazolt tradicidkat, mint amilyen a népieké.
Egy roppant heterogén vilag tarul fel a szemiink el6tt, a Horthy-
korszakban , kritikus kormanyparti”, de népi elkotelezettség,
majd a szocializmus idején emigraciéban él6, hazatérni vagyo,
de a zaroéfejezet tantisaga szerint ezért nem minden kompromis-
szumra kész Zilahy Lajostol (414-422) (s6t, vad nyilas Erdélyi
Jozseftdl [335-350.]) a Bajcsy-Zsilinszky hiveibdl szervezédott,
a rendszert mindvégig elutasitd, lassanként elszigetel6dd, és
62-ben perbe is fogott, Zsigmond Gyula, Bodor Gyorgy vagy
Piiski Sandor altal képviselt ,,nemzeti radikalisokt6l” (387-413)
a szocializmussal el6bb vagy utébb megbékéld, S6-ban még for-
radalmarkodd, de a Kadar-rendszerben mar szinte sajat almai
megvaldsulasat 1at6 népi irokig (235-334).

Amit itt kapunk, az t6bb politikatérténetnél, s6t tobb megszo-
kott eszmetorténetnél is, sajatos értelmiségtorténet (angolszasz
terminussal intellectual history), amely minuciézusan tarja fel
az eszméket termeld csoportok, egyének kanyargdés, sokszor
esetleges politikai mandévereit. Nagy érdeme is ez, de persze
bizonyos mértékig korlatja is, kiillonésen, mikor nincs tisztaban
sajat 6nnon természetével és eszmetorténeti kapcsolatokat lat
ott, ahol emberi viszonyok vannak.

Erre legjobb példa az a fejezet, ahol az 1962-es Zsigmond-per
kapcséan vizsgalja, éppenséggel inspiral6 lelkesedéssel és Gssze-
tettséggel a Bajcsy-hivekbdl lett parasztparti politikusok, a népi
ir6kt6l magukat mindig elkiilonité Zsigmond-Bodor-Gal-Piiski-
csoport torténete mellett eszmei karakteriiket is. Ilyen alapos
ugyanis nehéz volna megérteni, kik voltak a csoport tagjai, hi-
szen a szerz6 altal kiemelt két alak: Zsigmond és Piiski k6zott mar
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eleve meglehetdsen nagy a kiillonbség. Tovabba két momentumot
lehet eszmetorténetileg félrevezetének talalni: egyrészt ha bizo-
nyos 6vatossaggal is, de elfogadja Standeisky, amit Piiski mond,
maga is meglehetés ellenszenvvel, arrél, hogy Kovacs Imrét
tekintették vezet@jiiknek (387). A masik pedig tilhangsilyozza
talan Bibohoz valé kotédésiiket, olyan tények alapjan, mint hogy
Zsigmond meglehet6sen kozeli baratja Bibo Istvannak.

Ha az ideoldégidkat nézziik, az amuagy is emigrans Kovacs
eszméit kar is volt felidézni a fejezet elején (388-389), azok
meglehetdsen tavol alltak a fejezetben ismertetett tobbiekéitdl.
Kovacs Imre ugyanis egyfel6l nem is tekinti magéat kozéposztalyi
alaknak, mint Zsigmond, mésfel6l soha nem is volt harmadikutas
mint Piiski. Ellenben el6bb forradalmi, majd kompromisszumos
Gton, mindig a parasztsag emancipaldsara torekszik és egy olyan
nyugati tipusid, demokratikus rendszerben gondolkodik, amely-
ben a parasztsag toltheti be az Gj nemzetalkoté osztaly szere-
pét.’5 E tekintetben Kovacs Imre az a népieknél, ami Szekfl a
keresztény kozéposztaly részérdl: tobb mero taktikai szovetség-
nél nézeteik rokonsaga.

Hasonléképpen Biboét is egy vilag valasztja el, ha a gazdasagi
szakember Zsigmond Gyulatél nem is, de az antiszemita, etni-
cista Piiskit6l bizonyosan (és Kovacs Imrétdl is). A jogfilozéfus,
németes miveltségli, a torténelmi nacionalizmust szisztema-
tikusan kritizal6 Bibé miiveinek kontextualisan megalapozott
értelmezésére a sok értékes részeredmény'c ellenére alighanem
még sokaig varni kell majd, nehéz azonban elképzelni olyan
végeredményt, amely Piiskivel hozna eszmeileg egy platformra
6t. Még akkor sem, ha 1956 utadn szamos parttarsa tekintett a
bebortdnzott allamminiszterre hésként €s eszmei vezérként.

Akarhogy is, Standeisky Eva munké§ja tiszteletet parancsolo,
nagy munka, olyan md, amely méltoképpen példazhatja a jelen-
kortorténet-iras altal kezdeményezett fordulatot, tudomanyos
forradalmat, azt az ,olvasni tanitast”, amirél a bevezetében
szo6ltam.

JELENKORTORTENET-IRAS ES POLITIKATUDOMANY

Tulzas lenne azt allitani, hogy ez a nagy valtozas, amelyet a
jelenkortorténet-iras jeles képviseldi (Standeisky és Rainer M.
mellett Ungvary Krisztidn vagy Varga Laszlé kutatasai) hoz-
tak, felkésziiletleniil érte volna a politikatudomanyt. A szoci-
alista rendszer miikodésérdl szamos nagy, 6sszefoglalé munka
mellett megannyi figyelemremélté résztanulmany is sziiletett.
Hogy csak néhany példat emlitsek: Bihari Mihaly monografiat”
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szentelt az 1944 és 2004 kozotti magyar politikdnak, amelynek
torzsét nyilvan a szocialista rendszer elemzése alkotja, Bozoki
Andras nagyszabasi munkaban!® irta meg a magyarorszagi
politikai pluralizmus kialakulasanak torténetét, Csizmadia
Ervinnek koszonhetjiik egyebek mellett a demokratikus ellen-
z€K torténetének feltarasat.!” De példaul Balogh Istvan hosszi
tanulmanyt irt a politika és tudomany kozotti hatarvitakrél a
Kadar-korban,?® Bayer Jozsef értekezett a szocialista rendszer
legitimacids kisérleteirél,?! Becskehazi Attila és Kuczi Tibor a
70-es évekbeli szociologia politikai nyilvanossagot potlo szere-
pét elemezte,?? a fiatal Szécsi Arpad nagy elszantsaggal tarja fel
az MDF el6torténetében fontos szerepet jatszo értelmiségi kap-
csolatokat.?? A sort még jocskan folytatni lehetne — a 1ényeg, hogy
a politikatudoméanynak e téren igazan nincs mit szégyellnie.

Ami mégis Gjdonsag, s ami kiillonosen Standeisky mivébdl
latszik vildgosan, az a politikatérténeti és eszmetorténeti vizsga-
l6dasokat automatikusan értelmiségtorténetté atformalé munka,
ami kiilonésen alkalmas finom mechanizmusok feltarasa. A to-
megesen jelentkez6 Gj forrasok felhasznalasaval, médszertanilag
is tudatos épitkezéssel, esettanulmanyokon keresztiil elevenedik
meg a szocializmus makroszinten szinte észrevehetetlen vagy
csak elnagyolt és esetleges elméletekkel és modellekkel megra-
gadhat6 mindennapi val6saga.

Mondjak, hogy vannak dolgok, amiket, ha nem lennének, fel
kellene talalni. A jelenkorkutatés Gjabb eredményeit szerencsére
nem Kkell feltalalni, hiszen készen vannak és a rendelkezésiinkre
allnak. S ha mar igy alakult, igazan érdemes el is tanulni 6ket.

JEGYZETEK

! Néhany cikk az Elet és Irodalom hasabjairdl: Gervai Andras: Egy igynok
azonositasa. (ES. 50. évfolyam. 4. szam) leplezte le Szabé Istvan iigynokmult-
jat és inditott el hosszt polémiat. Kis Janos: Illusztracié egy ligynokiigyhoz
(ES 50. évfolyam. 8. szam) cimii irasa, bar eredetileg a Szab6-iigyhoz szolt
hozz4, lényegében 06nallé vitat inditott el, Gyani Gabor: A torténész mint er-
kolcsbiré (ES 50. évfolyam. 22. szam) cim irdsa a torténészi felelgsségrol
kezdett vitat. Ungvary Krisztian Mozgastér és kényszerpalyak (ES 50. évfo-
lyam. S. szam) cimii irdsa az egyhaz és az allambiztonsag viszonyat, ugyan-
csak téle A beszervezés és az ttibeszamolé (ES 50. évfolyam. 20. szam) cimii
a torténészek és az dllambiztonsag lehetséges kapcsolatat elemezte.

2 Rainer M. Janos: Nagy Imre: politikai életrajz I-II1.. Budapest, 1956-0s Inté-
zet. 1996-1999.

3 Réla lasd: Donath Ferenc: A Méarciusi Frontt6l Monorig: Tanulmanyok, vaz-
latok, emlékezések. [val. Valuch Tibor] Budapest, Szazadvég. 1992.



304 SZUCS ZOLTAN GABOR

Havas Fanny (s. a. r.): Beszél6 6sszkiadés, 1981-1989. Budapest, AB-Beszél6.
1992.; Agécs Sandor — Medvigy Endre (szerk.): A magyarsag esélyei: a tanacs-
kozas hiteles jegyz6konyve. Lakitelek 1987. szeptember 21. Budapest, Piiski.
1991.; Kilényi Géza (szerk.): Egy alkotmany-el6készités dokumentumai:
kisérlet Magyarorszag Gj Alkotmanyanak megalkotasara, 1988-1990. Buda-
pest, MTA Allamtudomanyi Kutatékézpont. 1991.; Bozéki Andras — Elbert
Maria (szerk.): A rendszervaltas forgatékonyve: Kerekasztal-targyaldsok
1989-ben. I-VIII. Budapest, Magvet6. 1999-2000.

Rainer M. Janos: Husz éve: A ,masik Magyarorszag” Monoron, 1985-ben.
In: Rainer M. Janos (szerk.): A monori tanacskozas. 1985. junius 14-16.
Budapest, 1956-0s Intézet. 7-19. pp.

Lengyel szamara maradandé élménynek bizonyult ez az értetlenség. Még
2002-ben is emlegeti Csurka ,,szinvonaltalan handabandajat”. Lasd: A tavol
kozelében. Budapest, Helikon. 2002. 169. p.

Nézeteihez lasd KOVACS Imre. Népiség, radikalizmus, demokracia: publi-
cisztikai irdsok (s. a. r. Valuch Tibor). Budapest, Gondolat - Nyilvanossag
Klub - Szazadvég. 1992.

Lasd példaul Balog Ivan: Politikai hisztériak Kozép- és Kelet-Eurépaban:
Bibé Istvan fasizmusrél, nacionalizmusrol, antiszemitizmusroél. Budapest,
Argumentum Kiad6 — Bib6 Istvan Szellemi Mithely. 2004.; Kovacs Gabor: Az
eurdpai egyensulytél a kolcsonds szolgaltatasok tarsadalmaig: Bibo Istvan, a
politikai gondolkod6. Budapest, Argumentum Kiad6 — Bib6 Istvan Szellemi
Mihely. 2004.; Téth-Matolcsi Laszlé: Miihely a lehetetlenséghez. Kapcsold-
dasi pontok Bibo Istvan és Ravasz Laszlo életmiivében. Budapest, Argumen-
tum Kiadé — Bib6 Istvan Szellemi Mihely. 2006.; Dénes Ivan Zoltén (szerk.):
A szabadsag értelme - az értelem szabadsaga: Filozo6fiai és eszmetorténeti
tanulmanyok. Budapest, Argumentum. 2004.; Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult
magyar alkat. Bib6 Istvan vitija Németh Laszloval, és Szekfii Gyulaval. Bu-
dapest, Osiris. 1999. Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A hatalom humanizalasa:
Tanulmanyok Bibo Istvanrol. Pécs, Tanulmany Kiadé. 1993.

Bihari Mihaly: Magyar politika (1944-2004). Budapest, Osiris. 200S.

Bozoki Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszagon 1987-2002. Budapest,
Szazadvég. 2003.

Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék 1968-1988. Budapest,
T Twins. 199S.

Balogh Istvan: Hatarharcok: A politika és a tudomanyos értelmiség kap-
csolatai a rendszervaltas el6tt. Budapest, MTA Politikatudomanyi Intézete.
2000.

Bayer Jozsef: A politikai legitimitas Elméletek és vitadk a legitimitasrol és a
legitimacios valsagrol. Budapest, Napvilag Kiado. 1997.

Kuczi Tibor — Becskehazi Attila: Valésag ’70. Budapest, Scientia Humana.
1992.

Szécsi Arpad: A ,,szabadsag kis koreit6l” a valasztasi gyézelemig. A Magyar
Demokrata Forum térténete a korai kezdetekt6l 1990. méarcius 25-ig. In Tu-
doméanyos didkkori dolgozatok / E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Allam-
és Jogtudomanyi Kar. 2001. 2. 188-232. pp.



