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N. O’Sullivan arra vallalkozott, hogy a II. vildghabora utani
euroépai politikai gondolkodéas torténetérdl tomor 6sszefoglalot
nyujtson, ebben a téméban elséként. Aligha kell bizonygatni,
hogy milyen haszna van egyrészt lexikalis, rendszerez6 szem-
pontbd6l, masrészt filozofiatorténeti, filoz6fiai szempontbodl
az ilyen munkéknak, még akkor is, ha azok kizarélag poziti-
vista szellemben késziilnek. A politikai gondolkodas fontosabb
szerzobit és témait tanulmanyoz6, azokrol iré és oktaté szak-
emberek koziil is kevesen vannak abban a helyzetben, hogy
ilyen attekintést tudjanak adni, hiszen tobbségiik egy-egy
szerz6 vagy résztéma elmélyiilt kutatéja. Ezért egy ilyen md
nemcsak ,kiils6” érdekl6dék, hanem szakmabéliek tajékozo-
dasat is szolgalja. Ha pedig valaki kifejezetten arra kivancsi,
hogy az eurépai politikai gondolkodasnak vannak-e jellegzetes
vonasai, illetve jellegzetes problémaibdl, témavalasztasaibol
milyen kovetkeztetések vonhatok le, akkor egy ilyen attekintés-
nek szorosabban vett filozéfiai hozadéka is lehet. A szerzének
természetesen nem kotelessége lexikonszertien feldolgozni
tém4jat; O’Sullivan nem is igy tesz, hanem igyekszik egy-egy
gondolkodé nézeteit targyilagos kritikaval kezelni. A targyila-
gossaghoz a tomorség eszménye tarsul: a kettd egyiittes meg-
valésitasa komoly feladat, hiszen rengeteg apré részlet lehet
fontos. A szerz6 azonban nem térhet ki minden részletre, ezért
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az akaratlan karikirozas allandé veszély. Erre persze a recen-
zensnek is tigyelnie kell.

O’Sullivan a kovetkezd szerkezetet koveti: a habora utani Ki-
hivasok folvazolasa utan az egyes nemzeti politikai filozé6fiai ha-
gyomanyokat veszi sorra: a britet, a franciat, a németet, az olaszt,
s végiil a kozép-eurodpait. Az els6 harom szerepeltetése magatol
értet6d6nek vehetd, az olasz hagyomany Magyarorszagon kevés-
bé ismert, de indokolt; a kézép-eurdpai hagyomany foélvétele pe-
dig onmagéaban hizelgé6 (de tegyiik hozza: angol szerzo6tél egyéb-
ként nem meglepd, mivel az emigrans szerz6k tobbsége angol
nyelvteriileten folytatta munkassagat). Talan a spanyol, holland,
skandinav régiok hianya felttind, még akkor is, ha beiktatasuk
a konyvben szereplé anyag sulyat és jelentéségét alkalmasint
sokkal nem noévelné; mindenesetre kihagyasuk indoklasa elvar-
haté lett volna. Ez a szerkezet azt is sugallja, hogy a szerz6 sze-
rint a nemzeti hagyomanyok erésebben kiiloniilnek el egymastol,
mint a politikai ideolégiai tdborok vagy tematikai csoportok. Erre
a kérdésre vonatkozéblag csak egy rovid megjegyzést talalunk
a konyv elején. Ez viszont azt tartalmazza, hogy a bevezet6 feje-
zet meghatarozza a kézos eurdpai tematikat vagy ,,napirendet”,
s a nemzeti hagyomanyokat ezekhez fogja viszonyitani. A re-
cenzens szerint a kérdés ennél bévebb és alaposabb targyalast
igényelt volna, anndl is inkabb, mert késébb sem tapasztalhato,
hogy a szerzé nagyon ragaszkodott volna a ,,k6zos napirendre”
valé folytonos visszautalashoz. S eléggé zavard, hogy még csak
nem is emliti azt a problémat, ami a tobb nemzeti hagyoméanyhoz
val6 kot6désbdl szarmazik, holott igen jelentés gondolkodoék tar-
toznak ide (Berlin, Hayek, Strauss, Voegelin, Arendt, Polanyi).

A , koz0s eurdpai” tematika O’Sullivan szerint nagyjabdl az
alabbi problémakbdl all: (1) az erkolcsi relativizmus, az egyéni
jogok; (2) a joléti allam; (3) a kulturalis és szociilis homogeni-
tas és heterogenitas; (4) Eurdpa vilagpolitikai stlyanak dramai
csokkenése; (5) az eurdpai mult zardjelbe tétele, elfelejtése.
Aligha vitathaté, hogy ezek a kérdések valéban fontosak voltak,
de nem okozna nehézséget a szaporitasuk, annal is kevésbé, mert
maga O’Sullivan is szamos tovabbi alapkérdést emlit: a kozép-
eurdpai tradicié Gj hozadékat példaul a totalitarizmuskritikdban
jeloli meg, holott ezt itt meg sem emliti. A nemzet kérdése, a de-
mokracia mindsége, a klasszikus politikai ideolégidkhoz valé
viszony ugyanennyi okkal lett volna kiemelhet6.

Az egyes fejezetek belsé szerkezete sem teljesen azonos;
lényegében keveredik a kronolégiai, a tematikai és a politikai
csoportositas. Persze el6fordul, hogy egy-egy évtized vagy Kkor-
szak valamelyik politikai ideolégia vagy tabor dominancigjaval
azonosithaté (a habord utani Franciaorszag, a hetvenes évek
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Németorszaga, a nyolcvanas évek Anglijja jo példa erre), de ez
nem mindig és mindenhol igaz. Taldn szerencsésebb lett volna
egységes szerkesztési elvet kovetni, akar az idérendit, akar a po-
litikai spektrum szerintit.

Nézzik at az egyes fejezeteket. Nem lehet meglepd, hogy
a brit politikai gondolkodasro6l irott fejezet a leghosszabb, s en-
nek a szerkezete a legkevésbé attekintheté. O’Sullivan szerint
a pragmatizmus, a metafizikai gondolkodas elutasitasa, s ezzel
egyitt magaval a politikai filoz6fidval szembeni bizalmatlansag,
no meg némi onelégiiltség altalanos jegyei a habord utani évti-
zedeknek. Még a baloldal is, amely amiigy inkabb biralja a prag-
matikus gondolkodéast, részben sajat brit hagyomanyait kovetve
meglehetdsen praktikusan kézeliti meg a politika alapkérdéseit.
Annal is konnyebben teheti meg, mondja O’Sullivan, mert a fo-
koz6dé allami beavatkozas és ellenérzés kedve szerint valé. N.
Poulantzas, E. P. Thompson, D. Miller ennek a tdbornak a rep-
rezentansai, de muveik — részben az el6bbi helyzet miatt — nem
szolgéaltattak elég szellemi municiét ahhoz, hogy a j6léti dllam
nyolcvanas években nyilvanvalova valé valsagara a radikalis-
marxista baloldal alapos elméleti valaszt adhasson.

A brit politikai gondolkodas négy nagy neve Karl Popper,
Isaiah Berlin, Friedrich Hayek és Michael Oakeshott. Sajnos
anégy ,nagy” nézeteinek targyaldsa nem egészen kiegyensulyo-
zott: egykori mestere, Oakeshott nézeteit O’Sullivan jéval hossza-
sabban és empatikusabban targyalja, mint a tobbiekét, kiilondsen
Popper és Hayek jar viszonylag rosszul. Nem annyira biralatuk
megalapozottsaga a kérdéses, hanem gondolataik koherens kifej-
tése nem éri el Berlin és Oakeshott targyaldsanak szinvonalat.
A recenzens szerencsére hozzateheti, hogy a négy klasszikus im-
mar magyar nyelven is viszonylag alaposan tanulmanyozhato.

A brit hagyomany azonban ennél is sokkal gazdagabb, noha
a tovabbi szerz6k muvei koziil mar szamos fontos iras magyarul
nem olvashaté. O’Sullivan a fejezetet innent6l masképpen szer-
vezi: nem szerzOk, hanem vezérmotivumok szerint. Ez persze
igazsagtalan azokkal szemben, akik ettél fogva csak azokkal
a gondolataikkal szerepelhetnek, amelyek a folvetett motivum
szempontjabol érdekesek. Brian Barry, aki a ,racionalista
konszenzus” kialakitasara tett kisérletet, az analitikus filoz6-
fiat politikai filoz6fiai szempontbél hasznosité gondolkodéként
emlitédik. Roger Scruton és John Gray a nem-racionalista kon-
szenzus lehet6ségeinek exponenseiként keriilnek teritékre. Az
egyre multikulturalisabb brit tarsadalom szamaéara lassan napi
problémava valé értékkonfliktusok teoretizaldsa — a berlini érték-
pluralizmus allandé referencia — nalunk kevésbé ismert szerzk
nevéhez kotddik, ezek Anna Phillips, Chantal Mouffe, Bhikhu
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Parekh és Joseph Raz. Raz itthon valamivel ismertebb; ¢ hata-
rozottan a nyugati autonémia- és egyéniségkoncepcié folényét és
fontossagat hangsilyozza, s Kkifejezetten elfogadja a korlatozott
(kulturalis) paternalizmust, és rehabilitdlja a tekintély szerepét
(Ambar a recenzens szerint itt O’Sullivan értelmezési tévedést
is elkdvet, amennyiben szerinte Raz felfogdsaban a tekintély az
alavetettek egyetértésétdl fiiggetleniil kotelezi 6ket — ez azonban
ebben a formaban biztosan nem egyezik meg Raz allaspontja-
val). A brit politikai gondolkodas nagyon fontos, és a kelleténél
sziikszavibban targyalt fejezete a republikanizmus, amelyhez
a szerzé Richard Bellamy és Quentin Skinner nevét tarsitja.
Mindenképpen meg kellett volna azonban emliteni a cambridge-
i eszmetorténeti iskola hatasat, hiszen Skinner — a furcsa médon
nem emlitett Anthony Padgettel, valamint a masutt és csak fut6-
lag emlitett Peter Laslettel egyiitt — els6sorban eszmetorténész,
s igy a republikanizmus valt — szemben példaul a Oakeshott-féle
konzervatizmussal — egy fontos értelemben a leginkabb ,,hagyo-
manytudatos” eszmearamlatta.

A fejezet a harmadik Gt kisérlete, a brit politikai rendszert
éro kihivasok attekintésével zarul, ami inkabb a politikai erdk,
politikusok &ltal adott valaszok ismertetésére ad alkalmat. Ez
egyébként a tobbi fejezetben is igy torténik. Talan szerencsésebb
lett volna, ha az ezekre forditott helyet ink4bb a tébbi téma rész-
letesebb kifejtésének szenteli a szerzo.

A brit utan a francia politikai gondolkodés attekintése ko-
vetkezik. A fejezet tagoldsa attekinthetdbb: a radikalis baloldal,
a szkeptikus-posztmodern baloldal, a radikalizmusellenes bal-
és jobboldal, valamint az 1ij jobboldal mérvadoé szerzéi keriilnek
sorra.

O’Sullivan szerint a habort uténi évek a radikalis baloldal
dominanciijanak jegyében teltek, egyszerilien azért, mert min-
den mas szellemi hagyomany - eltéré politikai okokbél — hitelét
veszitette. Ez az allaspont természetesen szemben all az alkot-
manyossag hagyomanyaval; a francia tradicioknak megfeleléen
élesen megoszto (a ,,sotétség” erdi és a ,,fény” erdi); am kevésbé
magatél értet6dd, hogy hatarozottan nacionalisztikus vonésai is
vannak. Emblematikus figurai — Sartre és Althusser - politikai-
lag is aktivak: politikailag el nem koételezettnek lenni megvetendé
dolog. A radikélis baloldal filoz6fiai szempontbdél meglehetdsen
vegyes képet mutat: Sartre elitista-individualista egzisztencia-
lizmusa nem egyeztetheté Ossze, finoman szélva, a marxizmus
alapelveivel; Althusser pedig még a leninizmust is igyekezett fi-
lozé6fiailag komolyan venni. O’Sullivan mindkettejiiknél részlete-
sebben targyalja Emmanuel Mounier-t, akinek szellemi gyokereit
Péguy, Pascal, Kierkegaard és Nietzsche gondolkodasaban keresi.
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Mounier-t perszonalista-elitista szocidldemokratikus ,koztes
atja” voltaképpen inkdabb a mérsékeltek taboraba sorolja, s az
olvas6 szdmara nem is egészen érthetd, hogy mit keres ebben
az alfejezetben. Ezt még inkabb aldhdzza, hogy politikai kovetéi
kozott Jacques Delors-t és Robert Schumant nevezi meg.

Az 1968-as események (Pragaban és Parizsban) a marxiz-
mussal és a politikai radikalizmussal szemben igen komoly
szkepszist valtottak ki. G. Lipovetsky, B-H. Lévy, J-F. Revel, J. L.
Talmon neve kevéssé ismert nalunk; G. Deleuze, J. Baudrillard,
s f6leg M. Foucault viszont olvasottnak szamitanak. O’Sullivan f6
kritikja a nagy hatalom-leleplezékkel szemben az ismert biralat
ahatalom és a tekintély kozotti kiilonbség iranti érzéketlenségrol,
a legitimacio és a jogallamisag kategoriai iranti kozoényrdél. A ha-
talombiralat azonban a posztmodern filozéfia és a feminizmus
(itt J. Kristeva, H. Cixous és L. Irigaray neve keriil el6) utjan
haladt tovabb. A pluralizmus felé valé elmozdulés, a kritikai
értelmiség még Foucault-nal is Kitiintetett szerepben valé keze-
1ésének elvetése (J-F. Lyotard) azonban a szerz6 szerint nem jart
egyitt az alkotmanyossag, a demokricia, a formak, a szabalyok
rehabilitalasaval. Masként fogalmazva a radikalizmus tovabbra
is talan a legmarkansabb vondsa ennek a hagyomanynak, csak
a célpont illetve a kozponti tétel valtozik.

A politikai mérséklet elsé6 nagy neve Claude Lefort, a ,,poli-
tikum,” a ,,politika szimbolikus természetének” - s ezzel egyiitt
a formak és szabalyok fontossaganak - az (Gjra)felfedezdje.
A masodik név Albert Camus, aki igazi tour de force-re val-
lalkozott a forradalom és a lazadas kozotti kiillonbségtétellel,
a mérséklet politikajanak nihilisztikus elvi, de szilard erkolcsi
alapokra helyezésével. Camus persze ir6, s nem filoz6fus; ezért
is célszeriibb, ha a politikai filoz6fia irant érdekl6d6 a hivata-
sos filoz6fushoz fordul: Bertrand de Jouvenel és Raymond Aron
igazan elsérangu politikai filozé6fusok (s miiveik csak igen-igen
toredékesen olvashaték magyar nyelven). Jouvenelt O’Sullivan
sajnos elég feliilletesen targyalja, Jacques Maritain mellett;
Aront valamivel részletesebben (F. Furet-t téve mellé), de igy is
az az olvasé érzése, hogy noha a szerzének nyilvanvaléan nem
a radikalis baloldal a kedvence, mégis alaposabban elemzi, mint
a mérséklet filoz6fusait, akiket rdadasul elmulaszt belehelyezni
sajat szellemi tradicigjukba és politikai kornyezetiikbe is (csak
azt emlitve meg, hogy némelyikiik a baloldal ,,renegatja”).

Az 1j jobboldal f6 reprezentansa Alain de Benoist. Nem fran-
cia, hanem eurépai ,nacionalizmust” hirdet, a fogyaszt6i tar-
sadalom nietzschei ihletésd biralatat a Gramsci-féle kulturalis
hegemonia-elmélettel parositja, s ezzel a jobboldali-baloldali
megosztas hagyomanyaba nehezen illeszthetd be, az 1ij-jobbol-
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dal-cimke ellenére is. Hatdsa azonban korlatozott, mivel nem
a legéget6bb politikai kihivasokra keresi a valaszt. Franciaor-
szagban — akarcsak a Csatorna tulsé partjan — a multikultura-
lizmus realitdsai valtanak ki komolyabb politikai izgalmakat, al-
litja O’Sullivan. S innen mar a nyolcvanas-kilencvenes években
vagyunk. A baloldal fénye megkopott, annal tobb sz6 esik viszont
Gjra a francia republikdnus hagyomanyrol. Egyrészt a kultura-
lis diverzitas problémai, masrészt azonban az angolszasz libe-
ralizmus tamasztotta kihivas kapcsan. Rawlst és elméletét nem
fogadja egyontetli lelkesedés, a liberalizmus kommunitarius
,kiigazitasa” népszertiibb. A feladat az, hogy megtalaljak az au-
tentikus-republikanus francia liberalizmust.

Marcel Gauchet meglehetésen pesszimista a liberalis politi-
kai filozé6fia esélyeit illetéen; Blandine Kriegel viszont 1at esélyt
arra, hogy az emberi jogi érvek beépitésével és intézményi refor-
mokkal a francia republikanizmus (homogén politikai kulti-
ra, etatizmus, Kizaroélagos szuverenitas-felfogas) liberalisabba
tehet6. Dominique Schnapper és Pierre Manent hasonlé Gton
jar (Manent két fontos milive magyarul is olvashaté.) De vannak
olyan szerz6k is (mint Alain Madelin), akik a klasszikus libera-
lizmust (tehat nem az egalitarius valtozatot) francia eredettinek
tekintik (tobbek kozott Turgot-ra, Destutt de Tracy-re, Constant-
ra és Tocqueville-re hivatkozva), s ezzel mintegy ,,eleget tesznek”
a gall biiszkeségnek anélkiil, hogy mindenaron méast akarnanak
mondani, mint az angolszasz klasszikusok. Mindazonaltal, ahogy
O’Sullivan megjegyzi, M. Lillat idézve, egyeldre kétséges, hogy
az autentikus-bennsziilott francia liberalizmus megsziiletett-e
mar, mivel a francia liberalisokat olvasva nehéz szabadulni attél
az érzéstll, bar kétségkiviil a liberalizmuson beliil vannak, de
mégsem odavaldk.

A német politikai gondolkodas szaméara a habora vitatha-
tatlanul a nemzetiszocializmussal valé szembenézés és az Uj,
a gyoztesek altal kotelez6évé tett demokricia (természetesen
csak nyugaton) politikai legitimitasanak az igazoldasa. Mindkét
feladat ijesztd, s az olvasénak itt éppen ezért az a benyomasa,
hogy a szerz6 lehetett volna imitt-amott megértébb is.

A fejezetben el6szOr a hagyomanyos metafizikus-spiritualis
konzervatizmus képviselGivel taldlkozunk. M. Heidegger és
Friedrich Meinecke allaspontja szerint a nacizmus csak egyik
form4ja a technikai civilizaciénak. Meinecke programja szerint
a német politikai gondolkodasban a tragikus, szellemileg elmé-
Strauss és Eric Voegelin is itt kap helyet. Mindkettdjiikre a kelle-
ténél kevesebb sz6t veszteget a szerzd, ami azért fajdalmas, mert
Berlinhez, Skinnerhez hasonléan mindkettdjiik politikai filozéfiai
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munkassaga els6sorban eszmetdrténeti jellegl, s éppen ezért
érdekes parhuzamokat lehetett volna vonni a brit és a német
gyokerl politikai eszmetorténet-iras kozott. O’Sullivant viszont
csak abbdl a szempontbdl foglalkoztatjak, hogy a foltett alapkér-
désre — mit lehet kezdeni az Gj német demokraciaval? — tudnak-e
koherens és relevans valaszt adni. S éppen ezért szentel tobb teret
Karl Jaspersnek, akinek valéban fontos mondanivaléja volt errél
is: programja a német felvilagosodas, els6sorban Kant univerza-
igazi és nagyhatast orokose és képviselGje. Habermas azonban
a Frankfurti Iskolabdl jon, amely ugyanolyan ellenérzésekkel
viseltetett — els6sorban Marcusére kell gondolni — az ij demok-
raciaval szemben, mint a klasszikus német konzervatizmus; sét,
annak romantikus hajlamaibdl is sokat atvett.

Ahhoz, hogy Habermas mérsékelt allaspontja, s a kommu-
nikativ cselekvés fogalmara épitett alkotmanyos patriotizmusa
valéban hatasos politikai alladspontta valhasson, arra is sziikség
volt, hogy a német politikai hagyomany Rechtstaat-koncepcidja,
valamint a habor® utani korszak Sozialstaat-koncepcidja a gya-
korlatban is sikeresen otvozédhessék. A. Miiller-Armack és
Wilhelm Répke ennek a ,,pozitiv”’ és dertilaté vallalkozasnak az
emblematikus teoretikusai. A joléti dllam valsagat és negativ po-
litikai hatasait 6k még nem észlelték, ahogy talan azt sem, hogy
a gyakorlati (€s viszonylagos) siker nem termett valodi legitima-
ci6és gyiimolcsoket. Eppen ez teszi Habermas munkassagat oly
fontossa. Ennek f6bb épit6kovei magyarul mind olvashatok, s ép-
pen ezért lenne jo, ha kritikusainak legfontosabb idevagé irdsait
0sszegyljtve olvashatnank. Niklas Luhmann, Claus Offe, Ralf
Dahrendorf, Ulrich Beck, Hans-Georg Gadamer ugyancsak jol
ismert szerz6k Magyarorszagon, de egyel6re hidnyzik az a poli-
tikai filozéfiai recepcigjuk, amivel a négy nagy brit gondolkodo,
Foucault, Arendt, Habermas, s6t, a frankfurtiak is rendelkez-
nek. O’Sullivan-nek sikeriilt ezt a nagyivl és szerteagazoé vitat
kiegyensilyozottan bemutatni.

Az alkotmanyos patriotizmus liberalis-baloldali konszenzuséat
a német egyesités Gjabb probatétel elé allitotta, amelynek csak
korlatozott mértékben volt képes megfelelni, els6sorban a naci-
sikerrel szembeni baloldali tart6zkodas helyzetbe hozta a jobb-
oldalt, s bizonyos fokig ez a térnyerés revitalizalta a baloldalt is,
a leglatvanyosabban az itthon is ismert Historikerstreit keretei
kozott. Az Gj jobboldal azonban nem volt hajlandé beszorulni
a naci malt rehabilitacigjanak valéban kétes értékii vallalko-
zaséba, hiszen elég témat és célpontot talalt a kilencvenes évek
Németorszagaban is (a kiilpolitikdban éles amerikaellenességet



196 BALAZS ZOLTAN

tanadsitva). Carl Schmitt és Ernst Jiinger ismét szalonképesek
lettek (egyébként Schmitt magyarorszagi recepcigjanak is len-
diiletet adva), Martin Walser és Karl Heinz Bohrer pedig az
esztétikai, a racié korlatait hangsulyozé elméleti-filozéfiai gon-
dolatokkal 6nall6é konzervativ allaspont kidolgozasara tettek Kki-
sérletet. Ennek valédi politikai hatdsa azonban jéval kisebbnek
bizonyult mindeddig, mint a baloldalon a habermasi gondolat-
koérnek. Mindazondltal a kérdés nyitott: képes lesz-e a jobboldal
autentikus, német, de a diktatorikus-etatista tradiciokat kell6
kritikaval kezeld, s a gyakorlati politikdban is hasznalhaté politi-
kai filoz6fiai allaspontot kimunkalni?

Az olasz politikai gondolkodéasrél tudunk talédn a legkeveseb-
bet, noha t6bb fontos szerz6tél azért van mit olvasni magyar nyel-
ven is. A haborl utani 4j rendszer nem élvezett sokkal nagyobb
politikai tdAmogatést, mint a francia és a német, noha mind a bal-
, mind pedig a jobboldal politikai eréi komoly eréfeszitéseket
tettek a demokratikus parlamentarizmus Ujbéli elfogadasara:
a kommunista part igyekezett komolyan venni a parlamentaris
szabdalyokat, az egyhaz altal befolyasolt jobboldal pedig a de-
mokraciat. A gyakorlat azonban nem mutatott sok kiilonbséget
a fasizmus el6tti, erésen diszkreditalédott transformismo-politi-
kahoz képest, amelynek 1ényege a politikai eliten beliili sokszor
korrupcidégyants, zsakmanykozpontd latszatvaltozas és —csere.

B.Croce, a legnagyobb olasz liberalis teoretikus politikai né-
zetei meglehet6sen hasznalhatatlanok voltak a gyakorlatban, és
spiritudlis-metafizikai toltetiik miatt O’Sullivan szerint inkabb
etatista-elitista irdnyba mutattak. Részben a liberalizmus defen-
zivaja miatt vetiil nagyobb fény Gramsci és Togliatti revizionista
marxizmusara, ami politikailag sikeresebbnek bizonyult, csak-
hogy éppen ez hiazta Ki a talajt az elmélet alél (s tette, paradox
médon, magét a politikéat is hiteltelenné). A baloldalon tehat szel-
lemi dezintegralédas megy végbe, az elmélet elszigetelt egyé-
ni Otlethalmazokra esik szét; példaként az itthon is jol ismert
Umberto Ecora, illetve a kevésbé ismert, a hetvenes években
a bortont is megjart, mara egyfajta er6szakmentes globalis for-
radalmat hirdeté Antonio Negrire hivatkozhatunk.

Az olasz jobboldal teoretikusait végképp nem olvashatjuk ma-
gyar nyelven, holott a szellemtérténelmi hagyomanyok ezt nem
indokolnak. Augusto Del Noce szamara a vallasi hagyomany, Ugo
Betti szamdara a nietzschei pesszimizmus és spiritudlis idealiz-
mus, T. di Lampedusa (kinek nagyregénye, A pdrduc persze ol-
vashaté magyarul is) szamara a torténelmi fatalizmus jelentenek
fogddzokat, valédi és redlis politikai alternativat azonban nem.
A demokricia esélyeir6l és valdsagarol igen elgondolkodtatéd
vitat folytat egymassal Norberto Bobbio és Danilo Zolo. Bobbio
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perszonalista, kissé apolitikus felfogasat Zolo funkcionalista,
a politika konfliktusos természetét hangsilyozo, ,realisztiku-
sabb” szemlélete ellenpontozza. SzélsGjobboldalinak latszé fel-
fogast képvisel Julius Evola, a maga hagyomanyelviiségével és
elitizmusaval, s6t, egyfajta metafizikai (s nem biolégiai) rassziz-
muséaval; azt azonban nem lehet allitani, hogy az 1j olasz jobbol-
dal politikaja ehhez igazodna (noha Evola kétségtelen tekintély).
Gianni Vattimo a radikalis posztmodern allaspontjat képviseli,
O’Sullivan szerint tilsdgosan is optimista politikai konzekvenci-
akat vonva le beldle.

Kilonosen az olasz politikai gondolkodas attekintésénél
egyszerlsodik le O’Sullivan kritikai stratégiaja: 1ényegében
vagy azért biralja a széban forgé szerzét, mert annak elmélete
nem ad elég biztositékot a diktattiraval, a szabadsag ellenségeivel
szemben; vagy pedig azért, mert politikailag irreéalis, hasznalha-
tatlan. Egyik biralat indokoltsdga sem kétséges, de mindkett6
meglehetdsen feliiletes és nehéz volna olyan szerzét emliteni,
akivel szemben nem volna folvethet6.

A magyar olvasét persze els6sorban a kozép-eurédpai feje-
zet érdekli. Meglehet6sen feliiletes torténelmi attekintés utan
O’Sullivan harom téma koéré rendezi anyagat (bar valamilyen
okbdl a fejezet alcimei nem igazodnak ehhez): az egyik a tota-
litarizmus-biralat, a masik a kozép-eurdpai identitas kérdése,
a harmadik a nyugat-biralat, harmadikutassag, antipolitika
témakore. A cseh szerzék koziil fleg M. Kundera, V. Havel, J.
Hradec, M. Simeéka, Z. Mlynaf, J. Pato¢ka, V. Bélohradsky né-
zeteire 6sszepontosit; a lengyelek koziil Cz. Miltosz, Michnik, L.
Kolakowski, J. Wiatr, J. Staniszkis keriil el6. A magyar szerzék
koziil két emigrans, Polanyi Mihaly és Kolnai Aurél kap helyet,
valamint Bib6 Istvidn - mindhdrman viszonylag részletesen.
A tematikai felosztas tiikrozi a nyugati, s féleg angol érdekl6dés
szempontjait (R. Scruton és T. G. Ash valéban j6l ismeri K6zép-
Eurdpat), s megteremti a harom orszag szellemi kézosségét. De
mégsem lett volna érdektelen, s talan méltanyosabb is lett volna,
ha a szerzé a jobb- és baloldali 4&ramlatokat is ugyanagy igyek-
szik megkiillonboztetni, ahogyan a tobbi fejezetben tette.

Mindent 6sszevetve hasznalhat6 és rendkiviil informativ (ko-
moly bibliografiaval is ellatott) kézikonyvrél van sz6, annak el-
lenére, hogy til keveset ir sajat szempontjairol, s viszonylag sok
teret szentel az ennek ellenére kissé feliiletes biralatnak. A ke-
vesebb kritika mellett tobb helyet kaphatott volna az ismertetés,
imitt-amott értelmezés.





