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Politikai vezetok és politikai kornyezet I1.

Magyar miniszterelnokok egy vdltozdselmélet
tiikkrében

A tanulmény I. részében (Politikatudomanyi Szemle, 2006/2-3.)
igyekeztem felallitani egy értelmezési keretet a politikai vezet6k
(4ltalaban miniszterelndkok) és kornyezetiik dinamikus kolcson-
hatésanak vizsgalatara. Egyarant elutasitottam a politikai vezet6
egyoldald dominancidjara, illetve a politikai kornyezet tilzott
determinacidjara (a politikai vezetd kornyezeti ,,fiiggésére”) vo-
natkoz6 megkozelitéseket, és egy, a kolcsonosséget hangsilyozo
elméleti megkozelités mellett érveltem. Az érvelést néhany nyu-
gat-eurdpai orszag (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok, Olaszor-
szag, Spanyolorszag) példdjan keresztiil végeztem el. A tanulmény
II. részében magyar terepen vizsgalédunk, hozzatéve mindjart
azt, hogy az alabbi fejtegetések nem térnek ki a legutébbi id6k bel-
politikai valsigaira, amelyeket a politikai publicisztika egyébként
is béven targyalt az ut6bbi hénapokban. A dolgozat sokkal inkadbb
tizenhat év miniszterelnok-tipusairél, illetve a vezet6i modellek
valtozasairdl szol.

POLITIKAI VEZETOK ES POLITIKAI VEZETES
MAGYARORSZAGON

Ahhoz, hogy az elmiilt tizenhat év hazai fejleményeirdl — témank
szempontjabdl - relevans megjegyzéseket tudjunk tenni, két
elézetes megfontolasra van sziikségiink. Az egyik az atmenet ter-
mészetére, a masik pedig az azéta tartd folyamat dinamikdjdra
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vonatkozik. A fent elemzett nyugat-eurépai példdkban is érintet-
tiik ezeket a szempontokat, de masképpen. Hiszen megallapitottuk,
hogy a nyugati demokraciak menetében is vannak moédosulasok,
és az ottani folyamatoknak is igen erételjes dinamikus mozgésa
van. A kelet-k6zép-eurdpai atmenetek azonban a nyugat-eurépai-
aktol eltér6 képletet mutatnak.

Els6 megjegyzésiink tehat az, hogy a térségben lezajlo (de
mindenekel6tt a magyar) atmenetek f6 célkitlizése a nyugati
demokraciak adaptdldsa volt. 1989-90 koriil ez mindenekel6tt
két konkrét feladatot jelentett: a demokratikus intézmény-
rendszer és a nyugatias piacgazdasdg létrehozatalat. A feladat
a (puha) diktatirabdl a demokraciaba valé atmenet biztositasa
volt, és a rendszervalté elitek nagyjabdl egyetértettek ennek
a két alapkritériumnak a megteremtésében. Ez fontos kiindulé
kiilonbség a nyugati példakhoz képest. A fent elemzett nyugati
példakban a politikai vezeték és a politikai vezetés egy tartds
demokratikus kornyezetben tevékenykedik, s ez igaz még akkor
is, ha az olasz példaban egy egész korabbi politikai rendszer
(de demokratikus rendszer) alapjait kellett Gjragondolni. Talan
a leginkabb a spanyol példahoz hasonlithaté a magyar, hiszen
mindkét orszagbol egy kordbbi diktatiira utan kellett megterem-
metodusat. Az egyes nyugati mintak eltéréseit azonban nem tud-
ta megjeleniti a magyar rendszervaltas, amely a nyugati mintat
egy leegyszertsité (intézményes) értelemben definialta.

A maésik eldzetes megjegyzés a rendszervaltast koveté fo-
lyamatok dinamikijara vonatkozik. A Kkelet-kozép-eurépai Uj
demokracidk elemzését annak a dinamikdnak a megértésébdl
végezhetjiik el igazabodl, amely dinamika eltérd, mint a modell-
demokracidk dinamikaja. A hosszu és a rovid kormanyzati ciklu-
sok kiillonbségérdl van sz6. Fent részletesen beszéltem mar erroél.
A hossza (olykor harom-négy véalasztasi periddust is magiban
foglal6) ciklus masfajta dinamikat, méasfajta vezetési formakat
és masfajta vezet6ket kivan, mint a rovid. Korosényi Andrasnak
(mint mar fentebb utaltam ra) igaza van, amikor észreveszi,
hogy Magyarorszagon 1990 utdn egy-egy kormdanyzati ,Kis-
ciklus” a nyugati demokraciak fejlédése egy-egy ,,nagyciklusa-
nak” felel meg. Ugyanakkor tipolégidja éppen annyiban valik
kiegészitend6vé (s erre majd az utolsé fejezetben visszatérek),
amennyiben 6 nem foglalkozik kell6 mélységben a politikai ve-
zetés és a kisciklusok dinamikai 6sszefliggéseivel.

Mindezek utan korszakunkat harom nagyobb egységre bont-
hatjuk. A bontasnak nem feltétlen kronolégiai-politikatorténeti
logikdja van (bar elsé ranézésre a felosztas akar ilyen logika-
junak is tlinhet), hanem elméleti. A tovabbiakban ugyanis arra
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a kérdésre keresem a valaszt, hogy a magyar demokracia torté-
netében egyfeldl miért olyan vezetési stilusok és személyiségek
alakultak ki, mint amilyenek; méasfel6l milyen okok vezetnek
a valtozasokhoz. Az elemzés igyekezni fog elkeriilni azt a zsak-
utcat, hogy pusztan személyiségekre, illetve személyiségjegyek-
re koncentraljon. Természetesen nem vitathaté (visszautalva
a ,nagy ember” tedridkra), hogy a személyiségeknek tagadha-
tatlan szerepiik van, de a személyiségek és kornyezetiik kdlcson-
hatdsanak leirasa immaron halaszthatatlan feladatnak tdnik.

Lattuk a nyugati példaknal, hogy az emlékezetes szerepet
jatsz6 politikai vezeték miikodése szorosan o6sszekapcsolodik
nagy tarsadalmi-politikai valtozasokkal. Ilyen ,,nagy ugrasok”
nincsenek mindig, sét viszonylag ritkdn vannak. Thomas Kuhn
metaforgjat (Kuhn, 1984) kolcsonvéve: a politikai vezetéknek is
vannak ,,normal” és ,forradalmi” periédusai. Tudomanyos for-
radalmak is — mondja Kuhn - hosszas normalperiédusok utan
tornek Kki. Hipotézisem azonban az, hogy a Kuhntél kolcsonvett
metafora tul szlikds és nem igazdn magyaraz6. Ha igaz az, hogy
magénak a forradalom szonak is sokfajta jelentése és értelmezé-
se lehet (gondoljunk csak a fegyveres forradalom és a vértelen,
Ltorvényes” forradalom kiilonbségére), akkor azt mondhatjuk,
hogy az 4j tipusu, kelet-k6zép eurdpai politikus kialakuldsanak
is tobb - ha teszik - ,,forradalmi” valtozasan estiink at. Harom
ilyen peridédust fogunk megkiilonboztetni, s ezek koziil korant-
sem csak az els6 - a rendszervaltas idészakaban lejatsz6do
- tekinthetd a politikusszerep ,,forradalmi” Gjraértelmezésének.
Harom 1j tipusa politikai vezet6rél, illetve politikai vezetési
stilusrél beszélek majd. Az els6 Antall Jézsef, a masodik Orban
Viktor, a harmadik pedig Gyurcsany Ferenc nevéhez kothetd.
Arrdl nincs sz6, hogy az egyes személyiségek és szerepek merev
idéhatarokkal elkiiloniilnének egymast6l, arrol viszont anndl
inkabb sz6 van, hogy az egyes politikai vezet6k megjelenése
és a kornyezetiik viszonydban mindig tértént valami olyasféle
valtozas (vagy inkabb valtozasok lancolata), ami kivaltotta az Gj
tipusa vezeték megjelenését. Ennek a folyamatnak a jellemzdit
prébalom a tovabbiakban feltarni.

Az 1ij politikai vezeté elsé tipusa, a programpolitikus: Antall
Jozsef

A rendszervaltas idészakaban hatarozottan 4j tipusa politikus-
réteg jelent meg a magyar politikdban. Ez az (j politikusréteg
a 80-as évek masodik felében az allampart biirokratizalt felsé
vezetésével szemben definidlta onmagat és azonossagat a de-
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mokratikus politikai cselekvés Gjrafelfedezésében talalta meg.!
Nincs médom most ennek az értelmiségnek a mélyebb és sokol-
dalibb bemutatasara. Egyik részének, a magyar demokratikus
ellenzéknek a jellemz6it igen részletesen feltartam (Csizmadia,
1995, I-II-II1.). Egy méasik munkdmban részletesebben is ki-
tértem azokra az elitcsoportokra, amelyek — persze szerintem
- meghatarozo6 szociolégiai karakterjegyeket felmutatva része-
sei voltak az allamparti diktatiira lebontdsanak és egy altalam
diszkurziv diktatirdnak nevezett sajatos, a demokraciaba valé
atmenetet kozvetleniil el6készité rovid korszaknak (Csizmadia,
2001b). Ennek a korszaknak az uralkodé politikustipusa az értel-
miségi, az els6 kormanyalakitas utan uralkod6 politikai vezetéje
a programpolitikus.

Szociologiai értelemben ugyanis a rendszervalté elitek kii-
Ionféle értelmiségi diszciplindk képvisel6ibdl keriiltek ki. Majd-
hogynem azt is mondhatjuk, hogy a térténészek és az irodalma-
rok az MDF-ben, a szociol6gusok és filoz6fusok az SZDSZ-ben,
a jogaszok a Fideszben, a kézgazdaszok elsésorban az Gjonnan
létrejott MSZP-ben folytattak palyafutdsukat. Ez persze nem
azt jelenti, hogy ez a felosztds minden megkdtottség nélkiil igaz
volna. Inkabb csak tendencidkra utal. A kiilonféle értelmiségi
koérok és mili6k kiillonféle politikai programokat fogalmaztak
meg, nagyjabol 1986-t61 kezdédben.? Az atmenetben programok
szerepeltek egymas mellett. A politika programok bemutatasat,
illetve a programokroél beszéld politikusokat jelentette. Ezért
- ebbdl a vonasboél kovetkezéen — hasznalom az Gj tipusa politi-

Mi volt az els6szamu ,,kornyezeti” kihivas, amelyre a prog-
rampolitikusoknak valaszolniuk kellett? A Kkihivas el6szor is
,egydimenziés” volt: meg kellett sziintetni a régi rendszert, és
helyébe egy 4j, demokratikus rendszert kell allitani. Az 1988-
89-90-es évek politikusai kiilonféle partprogramokban mondtak
el az allampolgaroknak, hogy miként képzelik el a régi rend-
szer felvaltasat egy Gj rendszerrel. A politika tobbi dimenzidja
ebben az idészakban kevéssé keriilt teritékre. Nem esett sz6
példaul a politikusi személyiség és vezetési stilus szerepérdl,
ami a késébbi periddusban nagyon fontossa valt. Az egész rend-
szervaltas ,,egydimenziés” jellegét pontosan kifejezte az 1987-
ben publikalt Tdrsadalmi szerz6dés hires kezddsora: ,,Kadar-
nak mennie kell”. Ritkan tessziik azonban hozza a folytatést,
ami Ggy szo6l, hogy ebben a célkitlizésben ,,mindenki” egyetért.
Az Gj tipusu politikaivezet6-garnitira, illetve politikai vezetés
ebbll - az egyébként 1étezd, bar alaktalan — tomegigénybdl
vezette le (egyébként jogosan) a rendszervaltast, illetve az Gj
politikus feladatat.
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Az Gj tipusa politikusok azok lettek, akik — erre a tarsadalmi
igényre hivatkozva - leépitették a késéi diktatira intézményeit
és 1étrehoztak a korai demokrécia 4j intézményeit. Politikusnak
ett6l az id6tdl fogva az nevezhette magéat, akinek volt programja
a demokracia intézményi rendjére, illetve a piacgazdasag Ki-
épitésére vonatkozéan. Azonban lényeges ennek a programnak
a tovabbi tartalma is, és itt érkeziink el Antall J6zsefnek — mint
az 4j tipusu politikusok ,,els6” generacidja vezetb képvisel§jének
-személyiségéhez. A demokricia és a piacgazdasag kiépitése Ma-
gyarorszagon ,térvényes forradalom” keretei kozt valésult meg.
A politikusok feladata tehat nem meriilt ki abban, hogy a nyugati
demokracia és piacgazdasag 1idvozité voltarol értekezzenek, ezt
egy megfeleld ,,kontextusban” is kellett tenniiik. Szamolniuk kel-
lett ugyanis azzal, hogy az atmenet Magyarorszagon nem volt
radikdlis, azaz a ,,puha” demokréacia és a ,,puha” piacgazdasag
intézményei és feltételei teremtédnek meg: az el6z6 rendszerrel
val6 szakitas nem volt drasztikus (lasd errél: Gradvohl-Marian-
Szabd, 1998; Tokés, 1999; Riib, 1999).

Az 4j tipusi demokratikus kormanyzas tehat abboél a kettds
tarsadalmi igénybdl fakadt, hogy egyfeldl vitathatatlanul sziikség
van az (j politikai rendszerre, ugyanakkor az Gj politikai rendszer
kiépitése korldtokkal torténhet meg. A ,torvényes forradalom”
kategoéridja a magyar rendszervaltasnak ezt a jellegét fejezte ki
(lasd errol Kis Janos, 1993). Ezért lehetett ennek a korszaknak
— azoéta is paratlan médon — szimbolikus és elismert figurija Bib6
Istvan. A ,hatarolt forradalom” Bib6 &ltal 1945-ben (a magyar
demokracia akkori valsaghelyzetére megoldasképpen kidolgo-
zott) elmélete nélkiil értelmezhetetlen lenne a magyar rendszer-
valto elitek stratégidja (1asd errdl: Csizmadia, 2004a: 244-246.)

Az els6 kormanyzasi ciklus vezeté politikusa — s nem csak
azért, mert kormanyfé — Antall Jézsef volt. Az antalli politikai
vezetbi stilus és személyiség voltaképpen a torvényes forrada-
lom vivményainak megszilarditasat fejezte ki. Antall abbdl az
értelmiségi mili6b6l szarmazott, amelyet — az MDF kapcsan
— torténészi-irodalmari miliének neveztem. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy a kormanyzasban pusztdn ennek a hat-
térnek lett volna jelent6sége, azt azonban igen, hogy az &ltala
képviselt politikusi karakter nem hordozta (hordozhatta) azokat
a tulajdonsagokat, amelyeket a masodik, majd pedig a harmadik
4j tipusa politikusi vezet6k magukban hordtak. Antall konszoli-
dalta az atmenetet a f6képpen a sajat taboraban is meglévé radi-
kalisatmenet-partiakkal szemben.

Mire alapozta mindezt Antall Jozsef? Es miért az 4ltala kép-
viselt politikusi attitdd lett a korszak uralkodé politikusi maga-
tartasformdja? El6szor is azt kell leszogezni, hogy iij politikai
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rendszert Kkellett kiépiteni. A demokracia altaldban vett Kkié-
pitésérdl, illetve a piacgazdasag intézményes kereteinek felalli-
tasarol mar szoéltam. Sziikebben, politikai értelemben az antalli
4j tipust politikusra tobb feladat harult. Az egyik a parlamen-
tdris politikai konfliktuskezelés kereteinek biztositasa. Ismerjiik
az el6zményeket: Magyarorszag 1990 el6tt nem parlamentaris
rendszer volt, noha elvileg miikodott benne parlament. A maso-
dik, hogy kereteket kellett teremteni a pdrtelvii politizalas szama-
ra. Hogy ez mennyire nem volt konny1i feladat akkoriban, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint a korai partprogramok tudoméanyos
elemzése. Az 1990-es programok elemzéi megallapitjak, hogy
példaul — még az onmagukat jobboldaliként definidlé partoknal
is — hidnyzik a markans jobboldali 6ndefinicié. Sokkal inkabb
nevezték magukat torténelmi vagy valldsos partnak (Kovacs-
Té6th, 1992: 101). A politikai vezet6 fontos feladata volt tehat, hogy
ezt a ,hidtust” érzékelje, és ennek ellenére valamilyen médon
vilagos partkeretek kozé terelje a politikat. Természetesen nem
ugyanaz volt itt a helyzet, mint példaul a mar elemzett Olasz-
orszagban. Berlusconi Forza Italia mozgalmanak alapitasakor
arra alapozhatott, hogy az emberek elveszitették a hagyomanyos
partkeretek iranti kotédésiiket. Antall esetében azonban inkabb
az a belatas fogalmazodott meg, hogy bar a valasztasokat ,,jobb-
oldali” partok nyerték meg, de ezeknek a partoknak a jobboldali
identitdsa meglehetdsen kialakulatlan volt. A tarsadalmi hattér
tehat éppen ellentétes az olasz példaval. Ott a 90-es évek elsé
felében mar vilagosan kirajzolédott egy Gjfajta tarsadalmi,,igény-
bejelentés” a politikaval szemben. Magyarorszagon a feladat
pusztan a partkeretek megteremtése volt.

Ide kapcsolédik egy harmadik szempont is, ez pedig a politika
fejletlen mediatizdltsdga. Berlusconi ,forradalmi” fellépésekor
Olaszorszag Eurdpa legmediatizaltabb tarsadalma volt, egyrészt
az Uj elektronikus adathordoz6k mennyisége, méasfeldl pedig az
allampolgarok médiaigénybevételi mennyisége tekintetében
(Seisselberg, 1996). Magyarorszagon ekkor a politika f6 terepe
a parlament, illetve a hagyomanyos médiarendszer. Azaz Antall
Jozsef a parlamentben, illetve az egyetlen kozszolgalati csa-
torna nyilvanossaga elétt vivta kiizdelmét ellenzékével. A mé-
didnak természetesen ekkor is komoly szerepe van mar, de ez
inkabb kontroll- és befolydsolo szerep. A televizids értelmiségi
vitamtisorok 1988-89-t6l kezdve igen sokat tettek azért, hogy az
Gj tipust politikusokat és programokat népszerusitsék, de messze
nem alltak a partok vagy éppen az egyszemélyi vezeté komoly
nyomasa alatt. Kiss Balazs alapvet6 tanulmanyaban kiilonbséget
tesz perszonifikdcié és perszonalizdcié kozott, s megallapitja: az
els6 esetben egy-egy politikus testesiti meg partjat, mig a ma-
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sodikban a partok a vezérek fiiggvényei (Kiss, 2003: 12). Vajon
hova soroljuk Antall Jozsefet? Hogy az utébbi nem érvényes ra,
az bizonyos, de még az elébbi is csak korlatozottan. A perszo-
nifikacié ,kifejlédéséhez” is viszonylag kialakult partkeretek
kellenek, amelyek Antall Jézsef miniszterelnoki miikodésének
végéig nem jottek létre.

Igy tehat az antalli politikai vezetés inkabb egy ,pre-perszo-
nifikaciés” szakaszt jelent. Antall J6zsefnek szamos allamférfi-
di erénye volt (tobbek kozott az, hogy egyben tartotta partjat,
abbdl kiszoritotta a talsagosan radikalis képvisel6ket, és képes
volt konszolidalni a demokratikus kormanyzast), de onmagéban,
személyében mégsem tudta kifejezni a partjat. Ezért kormany-
zasanak id6szakara — bar 1j tipusi politikusnak kell tekinteniink
a fentiekben bemutatottak miatt - nem mondhatjuk, hogy perszo-
nifikalta volna a politikat. Ugyanakkor Antall interakciéban allt
akornyezetével: a kormdnyzdsban inkabb a testiileti kormanyzast
részesitette elényben az egyszemélyi kormanyzassal szemben,;
a kormdny és az egyéb hatalmi dgak viszonyadban egy mérsé-
kelt tObbségi elvet képviselt; pdrtjdban és a koaliciés partokban
képes volt egy viszonylagos koaliciés egyensulyt tartani; és mi-
niszterelnoki miikodésében fontos szerepet jatszott a tdrsadalmi
igények és szdndékok figyelembevétele is. Ezért aztan féliton
maradt a perszonifikacioban; a harcos stilus helyett a békéset
preferalta; és korméanyzéasaban szinte alig tAmaszkodott a poli-
tikai vezetés nyugati példai kapcsan mar bemutatott kiegészit6
eszkozokre: informalis halézatokra, szakért6kre, mediativ meg-
jelenési formakra. Antall és politikdja kudarcat azonban (szemé-
lyes tragédidjan tilmenden) nem is ezek okoztak. Hiszen a felso-
roltak is mutatjak: az els6 magyar demokracia miniszterelnoke
tulajdonképpen a nemzetkdézi trendeknek megfelel6en igyekezett
viszonylag erdételjesen kolcsonhatidsban lenni vezetési kornye-
zetével. A kudarc donté oka az volt, hogy a magyar tarsadalom
- ellentétben példaul a bemutatott olasz vagy spanyol példaval
- még nem volt fogadokész allapotban egy jobboldali politikai
alternativdra. Ezért is kotddik az 4j politikusok masodik genera-
cigja a tényleges jobboldali pélus 1étrehozasahoz.

Az 1ij politikai vezet6 ,,mdsodik”, identitdsteremtd tipusa:
Orbdn Viktor

El6szor is szeretném vilagossa tenni, hogy milyen értelemben
hasznalom az ,,els6”, ,masodik” és ,harmadik” politikustipus ki-
fejezést. Felfogasom szerint a politikai vezetdk tipusait leginkabb
a kiilonféle helyzetek hozzak 1étre. Nem nevezem 1j tipustinak
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azt a politikust, aki — igymond - ,,normalhelyzetben” makodik,
és nem talalkozik ,kiilonleges” kihivasokkal. ,,Normal” hely-
zetekben is létezik politika, s6t a politika legnagyobb részében
ilyen helyzetek 1éteznek, de ezek az elemzés szempontjabol most
masodlagosak. Végig arra vagyok kivancsi, hogy a ,,kiilonleges”
helyzetek hogyan teremtik meg a ,,kivételes” politikust és poli-
tikai vezetést; illetve — méasfeldl — a ,,kivételes” politikus hogyan
hat vissza a koriilményekre és hozza kényszerhelyzetbe a rivalis
oldalt. Amellett érveltem fentebb, hogy a ,,kivételes” politikusok
nyugati sora példazza, hogy csak az egyik séma, amikor egy
jelentds politikus rovid idén beliill megteremti a maga ,,parjat”
a masik oldalon. S6t — legalabbis 1990 el6tt — inkabb a masik
séma érvényesiilt: a jelentds kvalitdsokkal rendelkezd politikai
vezet6 viszonylag hosszu periéduson keresztiil dominalta a poli-
tikai eréteret és az ellenfelet tartésan paralizalta.

A magyar rendszervaltas utani korszak els6 politikai vezetdje,
Antall Jozsef az els6 sémanak megfeleld szerepet jatszotta. Ké-
pes volt a fentebb elemzett feladatok részleges ellatasara, de
nem volt képes a politikai ellenfelet (esetiinkben, mint 1993-ra
kideriilt, az Gijra meger6sod6é Magyar Szocialista Partot) tart6-
san tavol tartani a hatalomtél. Erre dont6en azért volt képtelen,
mert egyetlen olyan mutatéban sem volt kivételesen j6, amely
a partpolitikai aréna tartés monopolizalasdhoz (értsd hosszu
tava valtégazdalkodési cikluslanc meginditasahoz) kellett volna.
A talan legnagyobb hidnyossag, hogy az Antall vezette jobboldal
nem tudott felkésziilni a demokratikus kormanyzasra, illetve
sajat folyamatos megujitasara, er6forrasainak bévitésre.> Ami-
re a fenti nyugati példdkban bemutatott politikai vezet6k mind
képesek voltak (hogy hosszabb ellenzéki periédus alatt titéképes
kormanyzati-vezetési modellt dolgozzanak Kki), arra Antall
Jozsef és partja (a magyar atmenet természete, feladatai, kihiva-
sai miatt) nem lehetett képes.

Erre a feladatra a Fidesz és annak elnoke, Orban Viktor val-
lalkozott.* Mig Antall esetében a ,kivételes” torténelmi kihivas
a rendszervaltas békés megvaldsitasa volt, a Fidesz szamara
a ,,hidnyz6” jobboldal felépitése, vagy masképpen: a pélusvdltds
volt a feladat. Természetesen tobbféleképpen kozelithetiink mar
magéahoz az alapkérdéshez is: szabad-e egy partnak torténete so-
ran pélust valtani? A magyar kozbeszédben — a Fidesz 1994-96-0s
valtasaval kapcsolatban - talan tilsagosan csak erre a kérdésre
szlikiil le a diskurzus. El6szor is célszerd kiilonbséget tenniink
ideoldgia- és polusvdltds kozott. A szilard nyugati demokraciak-
ban valéban meglehetdsen ritka a direkt pélusvaltds. Ennek oka
a tarsadalom és a partok viszonylag szilard (a torzsszavazas in-
tézményén alapuld) kapcsolata. De azt is latnunk kell, hogy a
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70-es évektdl szamos nyugati orszagban jelentek meg 1ij partok,
amelyek reagéaltak arra a kihivasra, hogy mi legyen a nem torzs-
szavazok igen népes taboraval.> A nagy milta nyugati partok
egyike sem valtott pélust, de nem is biztos, hogy az 1990 utani
magyar partokat csak a nagy mualtd nyugati partokkal szabad
o0sszehasonlitanunk. Ugyanis ezek a nagy multd partok ideo-
légidjukat illetéen mar nagyon is valtozékonyak. Gondoljunk
a fentebb bemutatott neokonzervativ ideolégidra, amely igen
erételjesen oppondlta a hagyomanyos konzervativ ideoldgiat,
vagy gondoljunk a spanyol szocialistak kozéposztaly felé nyité
politikgjara, hasonléképpen az angol Munkaspartéhoz.

A Fidesz abban tekinthet6 kivételnek, hogy egyszerre valtott
polust és ideoldgiat. A kérdés, hogy ezt miért tette. Megitélésem
szerint azért, mert egyszerre kellett két Gij kihivasra valaszolnia.
Az egyik kihivéas — és ett6l még nem Kkellett volna pélust valtania
— az Antall- és a Boross-korméany valasztasi kudarca volt. Koz-
ismert tény, hogy az 1990-94-es kormany levaltasara egy ideig
(nagyjabol addig, amig a Fidesz kiemelkedéen magasan vezette
a kozvélemény-kutatasi listakat) egy liberdlis koalicié (Fidesz
- SZDSZ - Vallalkozék Partja —Agrarszovetség) szervezddott.
Amennyiben vagy - valamilyen csoda folytan — az MDF vezette
koalicié gy6z, vagy ez a szervez6dé koalicié nyeri meg a valasz-
tasokat, sziikségtelenné valt volna a pélusvaltas. AkKkor is sziik-
ségessé valt volna az ideoldgiavaltas, de ennek nem kellett volna
sziikségképp parosulnia pélusvaltassal. A masik — és a Fidesz
szempontjabol sorsdonté — kihivassa — az MSZP nagy tobbségi
valasztasi gy6zelme és az MSZP-SZDSZ-koalicié 1étrejotte valt.

Miért lett ez determindlé faktor a Fidesz szamara? Nem pusz-
tan és talan nem is els6sorban azért, mert a végiil is 1étrejové
MSZP-SZDSZ-koalici6 nem egyezett meg az 1993-ban megkotott
és kormanyképesnek gondolt liberalis koaliciéval. Hanem azért,
mert ez a valasztasi eredmény és a felallé koalici6 a Fidesz alap-
jellegét kérdgjelezte meg. A Fidesz ugyanis 1990 és 1994 kozott
- barmilyen furcsa — ,harmadikutas” part volt. Identitasat a két
akkori ,,nagy”, az MDF és az SZDSZ kozotti egyensulyozas és
megkiilonboztetési szandék hatarozta meg. Sokan pragmatikus
partnak is gondoltak emiatt, pedig inkabb volt a ,,belgdk” partja.
1994-ben a Fideszt azonban mar inkdbb a hanyatlés, a kiiire-
sedés fenyegette. Ezért tette azt a két fontos — és a késébbiek
szempontjabol meghatarozo 1épést —, ami elvezetett Orban Viktor
kormanyra keriiléséhez és a politikai vezetés Gj modelljének Ki-
alakulaséahoz.

Az egyik 1épés, hogy a Fidesznek feliil kellett vizsgalnia
a politikai eré6tér hdromosztatiisdgdra vonatkozé elméletét. Az
MSZP-SZDSZ-koaliciétol kezd6dden a Fidesz ,, harcosan” a két-
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osztatisag, a kétpartrendszer hive. Masodik 1épésként a Fidesz-
nek ,absztraktsagat” kellett megsziintetni. Tellér Gyula irja,
hogy ebben az idében a Fidesz a politikai er6tér legabsztraktabb
partja, mégpedig azért, mert nem kotédik tarsadalmi csoportok-
hoz (Tellér, 1996: S4). Nem is kétddhetett, hiszen a , belgasag”
voltaképp inkabb volt életérzés, politikai ellenkultira, mint sta-
bil — a nagypolitika befolyasoldsara alkalmas — politikai straté-
gia. 1994 utan azonban ez a korabbi stratégia folytathatatlanna
valt. Ezzel magyarazhatjuk tehat azt a szokatlan jelenséget, hogy
a Fidesz egyszerre valtott polust és ideolégiat. S ebbdl a valtas-
bdl fakad a politikaivezet6-személyiség Gjabb varidnsa, amelyet
orbani variansnak nevezhetiink.

A kihivas az volt a Fidesz és Orban Viktor szamaéra, hogy fel-
épitsék ajobboldal teljesen 1j vertikumat. E munka soran a Fidesz
valt az els6 magyar partta, amely kimutathatéan tanulmanyoz-
ni kezdte a nyugat-eurépai mintakat, kiilonoésen az ellenzékben
1évé partokét. 1996 és 1998 kozott a Fidesz szellemi miihelyeiben
létrehoztak azokat az eléfeltételeket, amelyektél a korméanyra
jutast varhattak. Ahogyan késébb Gyurcsany Ferenc Tony Blair
partépitési mintdjat probalta meg ellesni, a 90-es évek kozepén a
Fidesz Margaret Thatcherhez és a neokonzervativ ideolégia 70-es
évekbeli kialakuldsanak tanulmanyozasahoz fordult (1asd errél:
Csizmadia, 1998). Ennek a tanulasi folyamatnak a kovetkezdk
voltak a legfontosabb elemei: 1. A baloldal anyagi, szervezeti,
infrastrukturalis félényben van, ezért a jobboldalnak akkor van
esélye hatalomra keriilni, ha ezeket a hatranyokat csokkenti vagy
kiegyenliti. 2. Egységes jobboldalra van (legaldbbis tavlatilag)
szlikség a szavazatok maximalizalasdhoz. 3. Sziikséges egy igen
massziv szellemi tdmogatéi hattér Kkiépitése a Fidesz mogott.
4. Bizonyitani kell a korméanyképességet, fel kell késziilni a kor-
manyzasra. 5. Végiil pedig megfelelé6 személyi alternativat kell
allitani a fennall6 kormanyfével szemben.

A tovabbiakban csak erre az S. feltételre, a személyi tényezoére
koncentralok. Orban Viktor miniszterelnok-jeloltként, majd pe-
dig miniszterelnokként alkalmasnak tlint arra, hogy a fentiekre
optimalis valaszt adjon. De nem pusztan ebben 4llt az orbani
,,4j politikai személyiség” jelent6sége, hanem abban, hogy mo-
dositotta a politikai vezet6rol és vezetésrdl korabban kialakitott
elképzeléseket. A magyar rendszervaltas utani idészak kapcsan
beszéltem mar Antall Jézsefrél. Antall — bar korlatokkal — meg-
indult a perszonifikiacié atjan. 1994-ben azonban a valasztasi
kampanyban nem alakult ki vezeté személyiségek versenye.
A masodik valasztas zajlott le Gigy, hogy voltaképpen a valaszta-
sok soran az indul6 partokat nem személyesitették meg kivételes
képességlinek mondhaté politikusok. Nem véletlen — ami ma
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mar elképzelhetetlen —, hogy 1994-ben csak a kampany végsé
szakaszaban délt el, hogy Horn Gyula lesz az MSZP miniszter-
elnok-jeloltje.

1998-ra a helyzet alapvetéen megvaltozott. Megindult — ismét
Kiss Balazs Kkifejezését idézve — a politika perszonalizdcidja.
A perszonalizaci6 azt jelenti, hogy a partok a vezérek fiiggvénye-
ivé valnak. Korabban tébbszor idéztem Korosényi Andrast, aki
Magyarorszagon a legkovetkezetesebben és pozitiv értelemben
hasznalja a vezérdemokracia Kifejezést (pl. Korosényi, 2005).
Korosényi Andras tobb elméleti munkaban vazolja fol elképzelé-
seit a politikai vezetd és a politikai vezetés minéségének, miben-
1étének megvaltozasarol, amelyet természetesen nincs médom
alapjaiban rekonstrudlni és vitatni (Kkritikai észrevételeimet
roviden megtettem: Csizmadia, 2004b: 52-53.) Most csupan azt
anemzetkozi irodalomban is rogzitett — és fentebb béven targyalt
- megéllapitast emelem ki, hogy a politikus erds befolydssal bir-
hat kornyezete atformalasara. Mint lattuk, korantsem mindig és
korantsem mindenki. A kérdés csak az, hogy milyen az a kihi-
vds, amellyel a politikus talalkozik. Orban Viktor (és a Fidesz)
esetében igyekeztem 6sszefoglalni a kihivasok korét, amelyeket
most ki kell egészitenem. A Korosényi altal vezérdemokraciaként
azonositott kormanyzasi forma és vezetéi stilus egy, a magyar
demokraciaban 1998-ig ismeretlen politikafelfogds Kkifejez6dése.
Antall Jozsefnek még arra a kihivasra kellett reagalnia, hogy
hogyan lehet a kései diktattirabol korai demokraciat teremteni;
Orban személyi ambicigja mar arra iranyult, hogy mit tehet az
egyszemélyi vezet6 egyfeldl a sajat politikai irdnyzata emancipéa-
lasara, tovabba arra, hogy mit tehet a politikai vezet6 azért, hogy
egy teljesen 1j politikafelfogas alapjait teremtse meg.

Az orbani miniszterelnokség idején természetesen inkabb az
els6 kérdésre helyez6dott a hangsuly. Egyoldalian szemlélnénk
a kérdést, ha mindazokra a valtozasokra, amelyeken a Fidesz
keresztiilment, kizarélag moralizalé és kiillondsen elitélé valaszt
adnank. A nemzetkozi partirodalom kulcsot ad a keziinkbe, hogy
értelmezni tudjuk a torténteket. Miért alakult ki a ,,vezérdemok-
racia” modellje a jobboldalon? Miért tlnik Ggy, hogy a Fidesz
Orbéan Viktorral azonos? A pdrtszervezeti irodalom tanulméanyo-
zasa valaszt ad nekiink erre a kérdésre (Wilson, 1990; 1994; Hun-
neus, 1994). E szerint - mint mar utaltam is erre a nyugati partok
valtozasai kapcsan — a vezetének alavetett partok kialakuldsara
nagyobb az esély rugalmasabb, kotetlenebb belsé partstruktiira
esetén. Ahol kotott a partstruktara, sok a bels6 érdekcsoport és
bonyolult az ezek kozotti érdekegyeztetés, nehezebb a vezérszerep
megkaparintdsa. Marpedig mindkét esetben sziikség van politi-
kai innovacioéra a versenyképesség megérzéséhez. A Fideszben
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a gyenge szervezeti hdttér teremtette meg az alapot a ,,kivételes”
politikai személyiség megjelenéséhez (természetesen a fentiek-
benkifejtetteken tiil). Ahhoz, hogy a,,belgasag” és a ,,politikamen-
tesség” korabbi formdaibdl kitorjenek, sziikség volt az innovacios
Ha a Fidesznek nem ilyenek a szervezeti hagyomanyai, sohasem
jOhetett volna létre a vezérmodell, amely természetesen egy le-
hetséges valaszkisérlet a politikai verseny megujitasara és a po-
litikai verseny mintazatanak ,tematizalasara”. Nem csak a koz-
beszédet lehet ugyanis tematizalni, hanem a politikai versenyt
is, éppen abbdl a torvényszerliségbdl kovetkezden, amelyet Katz
és Mair alapvet6é dolgozata kapcsan mar emlitettem. A partok
ugyanis soha nem éppen azonos fejlédési szinten allnak, ezért
mindig vannak ,,eléreszaladok”. 1998-ig a Fidesz ,,lemaradénak”
szamitott s ezen a versenyhatranyon, a személyi tényezé GGj min-
tajanak hasznositasaval (azaz Orban Viktor (j tipusd kormanyféi
politikgjaval) probalt valtoztatni.

Ez az egy személyre f6kuszalé kormanyzas alapjaiban kérdé-
jelezte meg azt a dilemmat, ami 1998-ig eldontetlen volt. Bar
Magyarorszagon a politikai elit 1ényegében intézményesitette
a kancelldri tipusii kormanyzast (a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvannyal egyiitt), de ez a fajta kormanyzas igazabdl 1998-ig
nem teljesiilt ki. De valgjaban Orban kormanyzasa sem a kancel-
laria tipust korméanyzasra, hanem a Berlusconi-, Gonzalez- vagy
Blair-tipust (tehat az informalisabb eréforrasokkal val6é hatva-
nyozottabb egyiittélésre alapozott) egyszemélyi vezetére épiild
kormanyzas. Azaz nem annyira a német, mint inkabb az angol
modell adaptacidja. De taldn nem is ez a 1ényeges kérdés, hanem
inkabb az, hogy vilagosan lassuk: (ij kormanyzasi modell jott 1ét-
re, amely a korabbiakndl joval er6teljesebben akart beavatkozni
a politika mindennapjaiba.

Ehhez Orban Viktornak és a Fidesznek mar egy korabbiaktol
merdében eltér6 nyilvanossag és médiastruktira allt rendelkezé-
sére. Amikor a Fidesz kormanyra Keriilt, ismert volt Berlusconi
els6 kormanyzasi periddusa, a politikai tér és verseny meg-
valtoztatasara iranyulé torekvések altala képviselt rendszere.
Ismertek voltak Tony Blair kormanyzasanak és Bill Clinton két
(illetve ,,masfél”) elnoki peridédusdnak tanulsiagai. Magyaror-
szagon 1996-ban indult tutjara a kereskedelmi médiumok rend-
szere, ami viszonylag rovid idén beliil atalakitotta a politikarol
és a politikusokrol valé tarsadalmi elképzeléseket. 1990 és 1996
kozott 1ényegében a politikdnak nagyon erétlen volt a kozéleti
lenyomata és gyenge volt a kOlcsonhatas a tarsadalom popula-
ris elvarasai és a politikus tlizenetei kozott. Nem véletlen, hogy
a mar tobbszor idézett Kiss Balazs a perszonikfikaciot kovetd
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perszonalizacié két 6sszetevijeként a vezéresedést és a popula-
rizdloddst (a politikai torténéseknek az egyszerti emberek életén
keresztiil torténé megjelenitése) nevezi meg (Kiss, 2003: 9). Az
,egyszerld emberek” igényeit és a politika torténéseit egy kizaro-
lag allamilag védnokolt médidban igen nehéz ,,6sszhangba hozni”
egymassal. Csak amikor kialakult ez a plurdlis médiaszerkezet,
akkor johetett 1étre maga a politikus mint Gj tipust — popularizalt
- személyiség. Ilyen értelemben Kiss Balazs kifejezését szeren-
csésnek tartom. Ha a demokracia természetében bekovetkezett
valtozas (marpedig bekovetkezett), akkor az fogalmailag nem
a Peter Mair altal leirt populista, hanem a popularista demok-
racia (Csizmadia, 2004b: 53) kategériajaval irhat6 le. S Orban
Viktor mar ebben az 1j erétérben valhatott j tipust vezetové,
annak ellenére, hogy a Fidesznek soha nem sikeriilt megterem-
tenie a szamara oly gyakran hangoztatott ,,médiaegyensulyt”.

Ez az Gj tipustl kormanyzas és az Orban altal megvaldsitott Gj
politikai-korméanyzasi stilus azonban még egy fontos jellemzébvel
bir. Ez pedig az, hogy 0j ,,ellenfélkezelési” sémat kivan 1étrehoz-
ni. Az Antall- és a Horn-kormany az ellenzéket a demokracia
természetes részeként kezelte, még akkor is, ha allandé vitat
folytatott vele. A Fidesz ugy kezdhetett kormanyozni, hogy hat-
téremberei, tanacsadoi kidolgoztak szamara az ellenfél nélkiili
kormanyzas stratégigjat, ami az ellenfél szerepének minimaliza-
lasat, a sajat szerep maximalizalaséat jelenti. Hogy ebben milyen
sikereket ért el az Orban-kormaény, azt az ekkor indulé politikai
napirendkutatds igazolja (Toérok, 1999; T6th-Torok, 2000; 2001;
2002a; a napirendkutatds empirikus kérdéseirdl: Toth-Torok,
2002b, elméleti kérdéseirdl: Torok, 200S). A vizsgalatokbdl kide-
ril, hogy a korszak ellenzékének milyen alapveté nehézségekkel
kellett megkiizdenie, amikor témait fel akarta venni a politika
napirendjére, illetve, hogy a kormany milyen tudatosan tore-
kedett arra, hogy akadalyozza vagy ellehetetlenitse az ellenfél
napirendképzési szandékait.

Ez azonban megint csak nem véletlen, hanem a jobboldal po-
litikafelfogasabol fakad. Végiil is a Fidesz-kormany volt az elsé
kormany, amely a pdrtpolitika primatusa fel6l a kormdnypoli-
tika felé mozdult el. Korosényi Andras (mint e politikafelfogas
talan legmarkansabb teoretikusa) ezt igy fogalmazta meg, hogy
a politikai képviselet alanyava a kormany valik (Korésényi,
2003: 12). Az orbéni Gj politika els6szamu feladata tehat az volt,
hogy egyfeldl ldthatovd tegye ezt az Gj politikafelfogast, masfel6l
mindenki mésnal jobban lathatéva tegye ennek f6 hordozdjat,
Orban Viktort.

Végezetiil meg kell emlitenem a jobboldal ,,sziikiilésének”
probléméjat. A Fidesz haromparti koaliciés kormany vezetéjeként
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a kormanyzas idején, de azéta is lendiiletes 1épéseket tett a jobb-
oldali térfélen tapasztalhat6 fragmentaltsag csokkentésére, illet-
ve a kisebb jobboldali partok bekebelezésére. E torekvésnek al-
talaban negativ a megitélése a hazai elemzések egy részében is.
Csakhogy roviden szeretnék visszautalni a spanyol vagy — a csak
emlités szintjén széba keriilé — francia fejleményekre. Mindkét
esetben k6zos, hogy egy-egy nagy partideolégiai atpozicionalasat
a kisebb partokkal val6 fazid, avagy azok bekebelezése kisérte.
Mind a Spanyol Szocialista Munkaspart, mind pedig a Francia
Szocialista Part ugy tudott kézelebb keriilni a kozéphez (ezéltal
feladni korabbi ideolégiai dogmait), hogy a kisebb partok tagsa-
gaval és szimpatizansaival Kibéviilve novelte valasztéi bazisat.
Réaadasul ezt azért is megtehette, mert e két orszag partjainak
belsé struktaraja nem volt tilsdgosan merev. A Fidesz esetében
pontosan errdél van sz6. Ha a Fidesz célja az, hogy egy MSZP-
vel versenyképes jobboldali valtépart jojjon létre, akkor ezt csak
Gagy tudja elérni, ha rugalmas szervezeti életét kihasznalva egy
politikai vezért ,kiemel”, tovabba, ha igyekszik maximalizalni
szervezeti hatokorét, azaz magaba olvasztja mindazokat, akiket
lehet. Felipe Gonzalez ezt megtette, mint ahogyan Francois
Mitterand is. S voltaképpen valamennyien — Orbant is beleértve
—1étrehoztak egy koncentral6doé (a partok szamat csokkent6), am
miikod6képes part- és kormanyzati rendszer alapjait.

Az tjfajta politikus harmadik tipusa, a vdllalkozé-
struktirateremté: Gyurcsdny Ferenc

Ahogyan Orban Viktor személyiségét és politikai vezetését is
a legnagyobb targyszertiséggel prébaltam elemezni, ugyanezt
szeretném tenni Gyurcsany Ferenc esetében is. A kérdés ugyan-
is most is ugyanaz: miért éppen egy ilyen tipusii vezetd keriilt
a jelenlegi kormany (és lényegét tekintve a Magyar Szocialista
Part) élére? Természetesen érdektelenek szamunkra azok a
megkozelitések, amelyek 2004. augusztusi ,,puccsrol” vagy egy
,eroszakos ember” torekvéseirdl szélnak. Ugyancsak kevéssé
hasznalhatéak azok a teéridk, amelyek 6nmagaban az iizleti t6ke
politikai konvertalasarol beszélnek.® Mindenekel6tt tehat azt kell
megnézniink, hogy — hasonléan a masik két 4j tipusi politika és
politikus esetében — volt-e valami olyan kihivas, ami indokolja
egy politikailag kiviilallénak tekinthet6, rdadasul az tizleti szféra-
bol érkezd személyiség megjelenését?

Gyurcsany Ferenc személyiségének, illetve politikai szinre-
1épésének megértéséhez nagyon roviden utalnunk kell elédje,
Medgyessy Péter megjelenésére és kormanyzasara. Réla irott
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kényvemben négy okkal magyaraztam egy Medgyessy tipusi
kormanyf6-jelolt felbukkanasanak sziikségességét. 1. A magyar
baloldal meguajuldsi kényszere onmaga multjdval szemben.
2. A jobboldallal folytatott versenybdl fakadé kihivas. 3. A nem-
zetkozi baloldalhoz valé felzarkozas sziikségessége. 4. Az eurdpai
csatlakozasbdl fakadé kihivas (Csizmadia, 2004a: 20-46). E ténye-
zO0k koziil most csak az elsé kettére koncentralok, amikor Gyur-
csany Ferenc megjelenésének ,,rejtelmét” prébalom megfejteni.

Medgyessy Péter elvileg maga is valhatott volna Gj tipusa
politikussa. Egyrészt nem volt része a korabbi MSZP-hierar-
chianak, és ez (példaul angol mintara) akar dinamizalhatta is
volna a partot.” Ilyen értelemben valaszkisérletet jelentett az
1990-t61 huz6dé problémara: az MSZP szervezeti megajulésra
val6 képtelenségére. Masrészt rendelkezett olyan személyes
tulajdonsagokkal, amelyek segitségével akar sikeresen is fel-
vehette a versenyt az Orban altal tdmasztott Gj kihivassal (az
egyszemélyes politikaval) szemben. Hiszen Orban a testiileti
kormanyzas fel6l a vezérdemokracia felé mozditotta el a politi-
kat, s ha Medgyessy nem is fogadta volna el soha, hogy 6 po-
litikai vezér, de mar miniszterelnok-jeloltként is nagyon nagy
autonémidval és ontudattal jelentkezett be, mint aki szinte egy
személyben akarja megreformdlni a partot (Csizmadia, 2004a:
52-60, 69-74, 89-97). Végiil harmadszor megfelel6 vagyoni és
gazdasdgi hdttérrel is rendelkezett, ami ellenstilyozhatta volna
Orban lényegesen nagyobb politikai érzékét, illetve a demokra-
tikus politikaban szerzett nagyobb tapasztalatat.

Az, hogy Medgyessybdl — ezen elvi kiindul6pontok és adottséa-
gok megléte ellenére — sem lett komolyabb allamférfi, az—a D209-
es ligy késleltetett, de id6zitett bomba hatadsan tilmenden — annak
koszonhetd, hogy Medgyessy egyetlen elvileg rendelkezésére
allo eroforrasat sem volt képes kormanyzéasa soran érvényesi-
teni: ,kiviilallésaga” egy id6 utan hatranyara valt; a valasztasi
kampény soran mutatott emberi viselkedése a késébbiekben
inkabb szanalomra méltéva tette; és kozgazdaszi hozzaértése is
megkérddjelez6dott. El6allt az a helyzet, amikor egy politikus
tartésan nem tudja formalni politikai kornyezetét. Ez pedig
- egész dolgozatunk soran tobbszor is széba keriilt — nagyon
fontos ,,korlat”. Sem abbdl nem lehet ,kivételes” politikus, aki
csak formalni akarja a kérnyezetét (nem véve tudomast annak
allapotarol és a lehetéségekrol); sem pedig abbdl, aki 6rokosen
alkalmazkodni akar a kiils6 elvarasokhoz, illetve azok valtoza-
sahoz (mikozben a sajat elképzeléseit képtelen keresztiil vinni).
Medgyessynek voltak ugyan elképzelései (1asd a 100 napos prog-
ramot), szerzett is ehhez tarsadalmi tamogatast, népszertisége
(a D209-es iigy ismeretében is) erédteljesen megnétt (Csizmadia,
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2004a: 128-13S5), de végs6 soron mégis kudarcot vallott.® Igaza
lehet a nemzetkozi botranyok egyik legelismertebb kutatdjanak,
John Thompsonnak, aki szerint a mediatizalt politika korban,
a politikusok megnovekedett lathatésaga egyuttal a hitelességet
allitja kézéppontba (Thompson, 2003: 147, 151). Ha a D209-es
ligyet kozvetleniil at is vészelte Medgyessy, a hitelességi proban
végérvényesen nem esett at, és végiil is ebbe bukott bele.

Gyurcsany Ferenc politikai karrierje is a hitelesség koriil fo-
rog, de nagy a kiilonbség kozte és elddje kozott. Medgyessy szinte
egyetlen szandékat sem tudta keresztiilvinni, ezért a hitelességi
deficitjével szemben nem tudott komoly ellentételeket allitani.
Gyurcsany esetében két nagyon lényeges ellentételrdl beszélhe-
tink, s mind a kettd 4j politikusként, Gj vezetd személyiségként
mutatja el6ttiink. Az egyik az MSZP és a baloldal megujitadsaban
elért eddigi sikere, a masik a gazdasagi hatalom.

Ahhoz, hogy Gyurcsany személyiségét és politikajat meg-
értsiik, ismét tavolabbrol kell elindulnunk. Mégpedig a hosszi
tavi ciklusok (koradbban elemzett) logik4janak felidézésétol. Azt
mondtuk, hogy a kivételes nyugati vezet6knek meg kellett ,,ér-
niiik” a feladatra, és ez olykor évtizedek alatt sikeriilt csak (mi-
kézben az adott partok sok ,atlagos” vezetét fogyasztottak el).
Magyarorszagon és Kelet-Kozép-Euroépa szinte minden orszaga-
ban ,kisciklusii demokraciak” jottek létre, ami szinte ,,automa-
tikusan” négyévenkénti kormanyvaltast vagy — szamos kornyezé
orszagban - elérehozott valasztasokat jelent. Négy év ellenzéki-
sége azonban rovid idé, ilyen rovid periédusban nincs lehet6ség
belsé modernizalédasra. Négy év alatt egyik oldalon sem lehet
atfogb személyi-szervezeti-ideolégiai reformot végrehajtani. Az
MSZP bels6é reformja aldozatul esett a kisciklusok dramaian
gyors ismétlédésének. Nem véletlen ezért, hogy 2001 nyaran,
Medgyessy bukésakor a szétesés (vagy legalabbis a valasztasok
biztos elvesztése) allapotaban alltak (Csizmadia, 2004c). Miben
allt Gyurcsany tjdonsagértéke?

Mindenekel6tt abban, hogy nem volt elhasznalt politikus, 1989
végétll teljesen a politikan kiviil allt. Mikézben az MSZP politiku-
si garnitarala szinte valtozatlanul ugyanaz maradt, mint amelyik
elkezdte az atmenetet, Gyurcsany mar az évtized elejétél egysze-
mélyes onépitkezésbe kezdett. Méghozza nem a politika, hanem
a gazdasdg fel6l. Gyurcsany mar 1989-ben megfogalmazza azt
a kritériumot, ami 2004-t6l biztositja (legalabbis a kormanyolda-
lon) az elfogadottsagat: ez pedig a siker. Egy interjijaban elmond-
ja, hogy 6 mar 1989-ban is azt gondolta magarol, hogy sikeres, de
a DEMISZ-bdl val6 kilépése utan gyorsan rajott, hogy amit ¢ si-
keres tevékenységnek gondol, arra valgjaban a tovabbiakban nem
lesz sziikség.® Gyurcsany az alulrol jott kiviildllé (mindenoldala



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2006. 4. SZAM 21

segédmunkas kornyezettel), aki azonban hatalmas ambiciékkal
rendelkezik. Ennek készonhetd, hogy feladja a politikat és 1989
végén egy pénziigyi tanicsado cégnél dolgozik.!* 1992-re érzi ugy,
hogy , készen vagyok: miért masnak adjak tanacsot”.!! Interjai-
bdl, illetve a rendelkezésre all6 egyéb dokumentumokbdl nehéz
eldonteni, hogy ez alatt a gazdasagépité-vagyongyuijté idészak
alatt mennyire fiitik politikai ambiciok is. 1996-ban példaul azt
nyilatkozza, hogy kordbban (a 90-es évek elején) ,,azt gondoltam,
hogy bel6lem nagyon j6 politikus lesz, azt gondoltam, hogy egy-
szer miniszterelnok leszek... Ma mar kinevetném magam, de
akkor ezt komolyan hittem”.'? Mindenesetre nincs okunk annak
feltételezésére, hogy ez az ambicié ne mozgatta volna végig. Ha
abbdl indulunk ki, hogy a politikai ambicié folytonosan jelen volt,
értelmet nyernek ezek a mondatok (2002-bél): ,,Az MSZP-ben
csak megfontoltan, lassan lehet valtoztatni, téved az, aki szerint
van moéd radikalis valtoztatasokra”.'?

Mindezekkel arra utalunk, hogy Gyurcsany a part megujita-
sanak egy hosszii tdvi stratégidjaban gondolkodott, és azt a stra-
tégiat nagyon tudatosan tervezte meg. Ahogyan a Fidesz nagyon
modszeresen kezdte meg sajat atpozicionalisat 1994 utan, agy
Gyurcsany 1989 végétol kezdddden a politikai karriernek - és ez
altal a baloldal megujitasanak — egy tavlati koncepcigjat dolgozta
ki. Voltaképpen kilépett a korai magyar demokracia révid ciklu-
sokra berendezkedé ritmusabdl, és ehelyett iizleti vallalkoz6va,
késébbi politikai karrierjét 6nallé és tetemes vagyonra épité
szereplévé valt. Ebben a tanulmanyban természetesen nem a fo-
lyamat egyes 1épései és kiilondsen nem az esetleges jogi és mo-
ralis aggalyok foglalkoztatnak benniinket. Hanem az a folyamat,
amelynek soran egy leértékel6dott politikai t6két el6bb gazdasagi
t6kére konvertal, majd azt visszaforgatja a politikaba. Gyurcsany
fontos megallapitasokat tesz, amikor interjajaban nyiltan arrél
beszél, hogy vagyonat az 1990-94 kozotti idészakban alapozta
meg. El6szor is azt mondja: nem tulajdonos, hanem vezetd sze-
retett volna lenni mar kezdetben is, hogy ,,a vilag kicsikét olyan
legyen, amilyen én vagyok”.* Antall Jozsef — lehet, hogy maga is
késziilt a szerepre, de — bizonyosan nem mondott volna ki ilyen
mondatot. Féltehetéen Orban Viktor sem. Bar ez az idézet val6-
jaban rimel arra, amit Korésényit idézve mar jeleztiink arrél,
hogy a populista (popularis) demokracia politikusa tdmogatast
szeretne maganak szandékai beteljesitéséhez. Ilyen szempontb6l
tehat nem véletlen, hogy Orban vetélytarsaként éppen Gurcsany
jott, nem pedig Medgyessy Péter.

Erdemes roéviden Kkitérni arra is, hogy Gyurcsanynak
egyértelmili terve volt gazdasagi-iizletemberi elémenetelére.
Masok altal kevésbé feldolgozott id6szakrol van szé és kiillonosen
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feldolgozatlan az a téma, hogy az Antall-kormany idészakaban
hattérbe szoruld volt dllamparti politikai és gazdasagi szereplék
konkrét életitja hogyan alakult. Marpedig Gyurcsany tovabbi
torténete szempontjaboél ez kulcskérdés, hiszen vilagossa teszi:
a 90-es évek elejének gazdasagi életébe csak a kiépiilében 1évo
piacon keresztiil lehetett betérni. A piacra valé betoréshez in-
forméaciok kellettek, az informdaciokat pedig az el6z6 elit tagjai
birtokolték, akik kapcsolatokkal rendelkeztek. Az Altus Rt. Ala-
pitasanak idején tehat Gyurcsanynak nem volt mas valasztasa,
»mint az 1980-as évek allamigazgatasi, gazdasagi elitjéhez kap-
csolatokat keresni”. Es még hozzateszi: ,,Az Altus sikerét nem-
csak az alapozta meg, hogy a kormany sokat hibazott, hanem az
is, hogy kiebrudalta ezeket az embereket [...], a régiek szellemi
tudasa tehat beépiilt az Gjonnan privatizalt cégekbe”.1®

Mindezekbdl az idézetekbdl egy rendkiviil érdekes kép tarul
elénk. Gyurcsany kapcsolati tokéjét akkor alapozta meg, amikor
a baloldal ellenzékben volt, és a hatalmon 1évé kormany (noha
a mérsékelt &tmenet programjat valositotta meg, mégis) sok volt
korabbi szakért6tél megvalt. Ezek a szakértdk talalnak egymas-
ra és hoznak létre egy uj tipusti halézatot, amely messze nem
azonos a rendszervalté idészak el6tti halézattal, és amelynek
Gyurcsany Ferenc all. A kutatasok mai allasa szerint sokat még
nem tudunk mondani ennek az Gijfajta halé6zatnak a mikodésérdl,
de kozvetetten kideriil ennek a létezése abbdl a nagyszabasa
ellenoffenzivabodl, amelyet — mint utaltam mar ra — a Fidesz in-
ditott 1994 utan. Viszont ha nem is tudjuk a halézati-kapcsolati
Gyurcsany Ferenc valéjaban egy ,,egyszemélyes hosszil valto-
gazddlkoddsi ciklus” természete szerint viselkedett. Nyilvan
nem pusztan csak a gazdasagi életbe ékel6dott be, hanem nem-
zetkozi politikai modelleket is tanulmanyozott és ennek alapjan
egy akésébbiekben megtériilé dontést hozott: fokozatosan, pénz-
és kapcsolati t6kével felvértezett politikusként kivant visszatér-
ni a nagypolitikai arénaba. 1996-t6l kezdett ismét aktivabban
szerepelni, irni, 1998-99-t61 cikksorozatai is megjelentek, és
ekkor kezdddik az angol baloldal harmadikutas programjanak
és ideoldgiadjanak adaptalasi kisérlete.

Ilyen el6zmények ismeretében rendkiviil érdekes annak
a kérdésnek a felvetése, hogy vajon a két évvel ezel6tt a mi-
niszterelnoki székbe keriil6 Gyurcsany mennyiben tekinthetd
a politikus céh tagjanak. Az ellenzéki oldalrél ezt a multat
— értheté okokbdl - vitatjak és Gyurcsanyt mint a torvényte-
len eszkozokkel és kapcsolati t6kével nagy vagyonra szert tevl
akarnok tipusat allitjak be. Ha azonban eltekintiink az aktual-
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politikai megfontolasoktdl és szigortan — mint az eddigiekben
is — azt kérdezziik, hogy milyen #ij tipusti kihivasokra kellett
a baloldalnak valaszt adnia az ezredfordulét kovetéen, akkor azt
mondhatjuk, hogy Gyurcsany erre a kihivasra (hasonléképpen
Antallhoz és Orbanhoz) nem illogikus valasz. Hiszen az MSZP
beliilrdl, illetve — kis ambiciéval — kiviilrél egyarant megujit-
hatatlannak bizonyult. Horn Gyula fenntartotta a parton beliili
status quot, a kiilonféle érdekcsoportokon beliili egyensulyt,
és egyszer gylzelemre is vezette a partot. Medgyessy mar az
orbani kihivasra reagalt, amelyre alkalmatlan lett volna egy
G4jboli horni valasz, mint ahogy alkalmatlan volt barmilyen
— az MSZP rugalmatlan belsé struktirajabél eredé — belsé va-
lasz. De Medgyessynek igazabdl nem voltak politikai ambicioi.
O egy modus vivendit képviselt egy akut valsaghelyzetben, de
nem tudott megoldast adni a part modernizalédasanak évtize-
des problémajara.

Gyurcsany utja az 4j tipusua politikusnak a pénztéke birtokld-
sdn keresztiili elémenetelét példazza. A pénztéke Berlusconi és
Gyurcsany esetében is az érdekcsoportoktél valé mérsékelt fiig-
gés lehet6ségét teremti meg. Orban esetében ez a kérdés azért
nem meriil fel, mert — mint mondottuk — a Fidesz rugalmas, 1é-
nyegében még ma is strukturalatlan part, amelynek erécsoportjai
nem blokkoljak érdemben az els6szamu vezet6t. Az MSZP esete
azonban alapvetéen mas. A magyar baloldalt csak egy kiilonlege-
sen elszant és amellett a hagyomanyos baloldali kultarkér meg-
szokott sablonjaitdl eltérd politikus Gjithatja meg sikerrel.

Amikor a magyar jobboldal 1994 utani egyiittes ideolégia- és
poziciovaltasat megérté modon értelmeztiik (és a jobboldal ver-
senyképessége fennmaradasanak eszkozét lattuk benne), éppen
gy jarunk el most is. A Gyurcsany-féle 1ij tipusi politikai vezetd
a baloldal versenyképességét kivanja maximalizilni, amelyet
csak egy szuverén cselekvé képes jelenleg megteremteni. A szu-
verén cselekv6 1ényegében nem mas, mint egy olyan baloldali
politikus, akinek azt kell bebizonyitania, hogy a baloldali poli-
tika nem egyenl6 a hagyomanyos munkaspolitikaval, de nem is
hidnyzik beléle az alullévlkkel valé szolidaritds. Mindez a két
taborban hasonl6képpen lejatszodo valtozas és adaptalédas ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a ,,végtermék” elfogadisa az
adott partokon beliil egyforma lenne. Az elfogadasban voltakép-
pen vizvalasztéak az adott politikai oldal tradiciéi. A politikus-
kozpontt partpolitikdnak ugyan egyformak a hagyomanyai a két
nagyobb ideolégiai tdborban (bar nemzetkozi példainkban balol-
dali partvezetéket elemeztiink, de tehettiik volna ezt jobboldali-
akkal - pl. Helmuth Kohl - is), de a vezérkoézpontd politikanak
eddig csak a jobboldalon voltak hagyomanyai.



24 CSIZMADIA ERVIN

A kérdés persze, hogy Gyurcsany Ferenc tekinthet6-e poli-
tikai vezérnek, vagy az 6 személyiségében valami masroél van
sz0? Arra a kérdésre mar megadtuk a valaszt, hogy a személye
a baloldal tartés valtozatlansagara, megujulasképtelenségére
adott felelet s ebben a folyamatban a pénz- és kapcsolati téke 1j
tipusa - vagyonszerzésre alapozott — akkumulaciéja meghataro-
z6 szerephez jut. De vajon mi a helyzet — méasik alapkérdésiink
- a jobboldal altal megfogalmazott kihivas tekintetében?

Amikor valaszolunk, elismerjiik, hogy a politikai rivalisok au-
tentikus kihivéast jelentenek egymas szamara. A jobboldal kihi-
vasa példaul a 90-es évek végétél nem pusztan az volt a baloldal
szamara, hogy a jobboldalnak volt egyszemélyi vezére a politika
Gjraformaléséara, a baloldalnak pedig nem volt, hanem az is, hogy
a jobboldal egy 1j identitdst vazolt fel hivei szamaéara. A baloldal
e tekintetben is stlyos lemaradassal kiiszkodott, és foglya volt
a korabban csak pragmatikus politikaként jellemezhet$ orszag-
menedzselés hagyomanyanak (Csizmadia, 2004c). Gyurcsany
tehat ezzel a kihivassal (jobboldal &ltal megteremtett fejlet-
tebb Onidentitdssal) is szembe talalta magéat. Ilyen kihivassal
a baloldal korabban nem taldlkozhatott. Egy valasztasi kudarcot
elszenvedd jobboldallal szemben 1994-ben Gjrafogalmazott iden-
titas nélkiil is nyerni lehetett. De az 1990-es évek méasodik fele
- az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozas kozeledtével - Magyaror-
szag Uj nemzetkozi elrendezédésének, a tarsadalom ujfajta 6n-
meghatarozasanak kérdéseit is felvetette. Gyurcsany Ferenc j
tipusa politikai vezetdi attitidjében mar megjelent az a motivum,
hogy a baloldalnak egydltaldn sziiksége van Gj tipusa identitas-
ra. Ez az identitds mindenesetre dontéen érzelmi azonosuldst
jelent. Ha korabban azt mondtuk, hogy a partprogramok korai
elemzése azt mutatta ki, hogy nagyon csékevényes a jobboldali
onmeghatarozas (lasd: Kovacs-To6th, 1992: 101), akkor a Fidesz
hetjik. Viszont a baloldal szadméara sem volt elkeriilhetd, hogy
21. széazadi Gj arculatanak konturjait meghatarozza.

Osszességében harom politikustipust és harom - jellegzetesen
eltér6 — kihivasra adott eltér6 valaszt elemeztiink. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy programkoézpontt, identitasteremté és
struktaraépit6-vallalkozoéi politikai vezet6ket talaltunk. A prog-
ramra koncentral6 Antall Jézsef az d&tmenet alapkérdésre rea-
galt, az identitas megteremtésére torekvé Orban Viktor a jobbol-
dal hatranyait kividnta kompenzalni, a struktiraban gondolkodé
Gyurcsany Ferenc pedig egy rendkiviil nehézkes hierarchiat
segitségével. Reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom, hogy
a magyar miniszterelnokok cselekvései éppen Ggy egy komplex
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koordinatarendszerben értelmezhet6k csak, ahogyan nyugati
kollégéiké is. A zaréfejezetben az eddig mondottakat még inkabb
igyekszem Kkibdviteni, és a politikusszemélyiségek valtozasait
a politikai valtozasok szélesebb 0sszefiiggésébe helyezem.

EGY KOMPLEXEBB VALTOZASELMELET

Az el6zéekben igyekeztem Kifejteni a magyar rendszervaltas uta-
ni korszak politikusainak — a tanulmany I. része bevezetdjében
hasznalt fogalomnak megfeleléen - egy nem radukcionista,
hanem interakcionista megkozelitését. Ennek a felfogasnak
a lényege, hogy a politikai vezeték kornyezetiikkel szoros kol-
csonhatasban cselekszenek. Ezt az elemzést — végiil — szeretném
még tovabb bdviteni egy valtozas- vagy alkalmazkodaselmélet
irdnyaban.

A magyar politikatudomanyi irodalomban viszonylag jarat-
lan terepen mozgunk, mert nalunk inkdbb azok a megkozelité-
sek dominalnak, amelyek nem annyira a valtozasok iranyat és
dinamik4jat probaljak leirni, mint inkabb a folyamatok nyoman
eléall6 végeredményeket. A harom legfontosabb tipushibéat csak
roviden emliteném: 1. Az elemzésekbdl nem deriil ki, hogy van-e
egyaltalan folyamat, és ha igen, mi a politikai folyamatok jel-
lege, iranya. 2. Milyen 6sszefiiggések vannak a politikusok és
kornyezetiik kozott? 3. Milyen kélcsonhatasban all egymaéssal az
egyes politikai szerepl6k (vezet6k) valtozasa? Mindezek nyoméan
ezekhez a statikus elemzési irdnyzatokhoz nem is igen tudok
kapcsolédni, amikor 6sszegzé elméleti kisérletemet probalom
felvazolni. Anndal inkabb szeretnék megemliteni harom kisérle-
tet (igaz, ezek koziil az egyik nem magyar szerz6ktél valé).

A dolgozat korabbi szakaszaiban mar tobbszoér hivatkoz-
tam Korosényi Andras munkaira, aki a hazai irodalomban
a legeroételjesebben felhivja a figyelmiinket arra, hogy az elmult
tizenhat évet vdltozdsi folyamatként kell kezelniink. O a valtoza-
sok logikajat kivanja megérteni, és ezért 1ij demokrdciaelméletet
ajanl. Kisérlete természetesen analitikus-politikaelméleti kisér-
let, ez adja erdsségét, de egyben gyengeségét is. Elméletének
erdssége, hogy - a torténelmi fejlédést elemezve — jol elkiiloniti
egymastol a demokracidk egyes tipusait és a hozzajuk kot6do
kiillonféle kritériumokat. A képviseleti demokracia hdrom mo-
dellje kapcsan példaul megkiilonbozteti egymastol a deliberativ
demokraciat (amely a liberalis parlamentarizmusban testesiil
meg), a pluralista demokraciat (amelynek a partelvli demokra-
cia felel meg) és a vezérdemokrdcidt (amelynek f6 jellemzdje
a miniszterelnoki hatalom ,,prezidencializalédasa”) (Korosényi,
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2003:19). A szerzd nyolc kritérium 6sszehasonlitasaval igyekszik
bizonyitani, hogy példaul egészen mas a politikai cselekvés célja
az egyes modellekben (az els6ben a konszenzusteremtés, a maso-
dikban a kompromisszum, a harmadikban a tdmogatasszerzés).
Tovabba arra is ramutat, hogy a demokricia alapvetéen eltéré
funkciodkat tolt be a harom variansban, hiszen az els6ben a f6 cél
az igazsdg keresése, a masodikban az dllampolgdrok preferenci-
dinak aggregdldsa, mig a harmadikban a vezérek kivdlasztdsa.
Legkirivobb és -kihivobb allitdsa (amelyet persze most nincs
moédom mélyebben vitatni), hogy a demokracia éppen most,
tehat a vezérdemokricia koraban jut el egy valéban politikai
elmélet kidolgozasig, hiszen a korabbi két demokraciatipusban
az etikai, illetve a szociolégiai elméletek voltak a meghatarozo-
ak (uo.: 19). S hogy miért politikai ez az Gj elmélet? Azért, mert
a gyakorlati tudésra épiil, s ezt a gyakorlati (nem pedig elméleti)
tudast éppen a vezérdemokracia koraban alkalmazhatjak el6szor
a politikusok (uo.:5). Bar Korésényi elmélete sokat valtozott az
elmilt években, a 1ényeg azonban valtozatlan maradt. A dontéen
a brit politikdban kialakult demokracia- és kormanyzati model-
lek szerinte nem csupan alkalmazhatéak Magyarorszagon, de
a magyar politika — ahogy fentebb emlitettem is — rovid kiscik-
lusokban ismétli meg a brit nagyciklusokat. Ennyiben tehat az
Antall-kormdany a brit tipusa kabinetkormdny, a Horn-korméany
a miniszterelnoki kormdny, mig az Orban-kormany az elndki
kormdny megfeleléje (Korosényi, 2001: 34).

Ez izgalmas elmélet, de vannak gyengeségei is. A leginkabb
az tekinthetd problematikusnak, hogy nem érzékeli a folyamat
soran képz6dé alternativdkat és eltér6é valaszKkisérleteket. J6l
ragadja meg az egyes kormanyok miikoédésének jellemzé sa-
jatossagait, de a folyamat dinamikajat — véleményem szerint
- nem érzékelteti kell6 arnyaltsaggal, és kiillonosen nem tudja
bemutatni, hogy az egy id6ben jelenlévé alternativak miért so-
rolédnanak be bizonyos demokraciatipusok korébe. Ha tehat
- Korosényi elméletének meghosszabbitasaként — a Gyurcsany-
kormany teljesitményét kivannank elemezni, akkor vagy azt
kellene mondanunk, hogy az is a vezérdemokracia modelljébe
tartozik, vagy ha nem ezt az allaspontot valljuk, akkor ajanla-
nunk kellene valamit a vezérdemokracia koncepcidja alternati-
vajaként. Vagy Gyurcsany — és mindenki mas a vildgon - szinte
»,objektiv médon” a vezérdemokracia politikusa? Az elmélettel
itt az a gond, hogy a koOlcsonosséget kevéssé vizsgalja, nem
fordit figyelmet arra, hogy mit akarnak maguk a politikusok.
Marpedig tanulmanyunk f6 allitdsa a politikusok autonémidja,
viszonylagos szabadsaga kornyezetiik alakitasara. Ha azonban
a vezérdemokracia ,,sziikségszertien” érvényes modell minden
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politikusra és politikai vezet6re, akkor ez az autonémia meg-
szlnik, vagy rendkiviil korlatozotta valik.

Ezért sokkal helyesebbnek gondolom azt a masik megkozeli-
tést, amely azt vallja, hogy az azonos idében tobb modell egymas
mellett €lése lehetséges. Lényegében ez a mar korabban is idé-
zett Katz—Mair-féle tézis lényege. Ok a partszervezeti fejlédés
elemzésébdl jutottak arra a belatasara, hogy a partszervezeti
formak valtozasa a demokracia modelljeivel van 6sszefiiggésben.
De az elmélet nem Aallitja azt, hogy egy ujfajta demokratikus mo-
dell képes lenne ,,homogenizalni” a partokat; épp ellenkezéleg:
egy azonos idéperiédusban sokféle partszervezeti forma élhet
egymas mellett, és ez a partverseny megkozelitésében rendkiviil
termékeny szempont. Hiszen mi maés is 6szténoézhetné a partokat
arra, hogy valtoztassanak addigi stratégidjukon, ha nem az, hogy
belatjak: ellenfeleik szervezetileg hatékonyabbak, jobb formalis
és informalis forrasokat képesek mozgoésitani, mint 6k. Akarho-
gyan is, ha pusztan a modellek egymasutanjat rogzitjiik, nem
érzékeljiik, hogy mi forditja at (rdadasul rovid id6 alatt) az egyik
modellt a masikba; illetve hogy milyen kélcsonhatésok vannak az
egyes rivalis demokréaciafelfogasok kozott az adott idészakban.

Erthet6 persze, mit akar mondani Koérosényi: a vezérdemok-
racia 4j demokratikus modelljével paradigmatikusan létrejott
maga a politika, azaz voltaképpen ezek utan a fejlédés mar csak
ezen a modellen beliil lehetséges. Vele szemben mégis azt alli-
tom, hogy a dinamika a kabinetkormanyzas, a miniszterelnoki
kormanyzas és az elnoki kormanyzas egymasmellettiségébdl,
koncepcidinak rivalizalasaboél, nem pedig egymasutanisagabdl
kovetkezik.

S most attérnék egy masik - igen impozans - elméletre. Ezt
Téth Csaba fejtette ki, amikor a magyar partrendszer koncent-
racéjanak folyamatarol irt. T6th azt akarja megérteni, hogy va-
jon miért kovetkezett be a magyar partrendszer koncentracidja,
leegyszertisodése. 1998-rdl szolva azt irta, hogy a magyar part-
rendszer a sokpartrendszer és a kvazi-kétpartrendszer kozott
félaton jar (Téth Csaba, 2001: 90), dolgozatanak megirasa o6ta
azonban - 6t igazolva - ez a folyamat elérehaladt a kvazi-kétpart-
rendszer iranyaba. Két fontos megallapitast tesz, és mindkettd
lényeges egy interakcionista valtozaselmélet szempontjabol. Az
egyik: ,,Nincs arra példa, hogy egy partrendszer gy érjen el
bizonyos koncentralédasi fokot, hogy ne alakuljon ki két vezetd
part” (uo.: 88). A kett6 koziil a nagyobbik part azutédn — s ez
a koncentracio jellemzdéje — a szavazatok kb. 40, a kisebbik kb.
30 szazalékat szerzi meg a valasztasokon. Az Osszesen 70 sza-
zaléknyi megszerzett szavazat mellett persze még béven marad
tér a kisebbeknek, de ettél ez a rendszer mar erésen koncentralt
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(uo.: 96). A masik megallapitas, hogy a koncentriacié nem mas,
mint blokkosodas (azaz a két nagy kiemelkedése), de a két f6 part
kiemelkedése nem szinkronban torténik (uo.: 96). Valgjaban ez
tortént Magyarorszagon. Az MSZP 1994-re, a Fidesz 1998-ra valt
nagy partta, és ezt a poziciét mind a két part meg tudta 6rizni
(s6t megszilarditotta) napjainkig.

Téth ez utébbi megallapitasaval talan a legfontosabb dina-
mikai tényezdre mutat ra. Két part vagy politikai eré a lehetd
legritkabb esetben fejlédik egymassal szinkronban. A nyugati
példak kapcsan ezt behatdéan tanulmanyozhattuk. Amikor az
egyik hosszabb ciklusokon keresztiil korméanyon volt, a masik
legfeljebb felkésziilhetett, hogy egyszer visszatér a hatalomba.
Ugyanakkor még valami fontos deriil Ki itt: nevezetesen a kiscik-
lusok logikaja. Es ezzel attérek sajat elméletem kifejtésére.

Régéta foglalkoztat a politikai valtozas és az alkalmazkodo6-
képesség kérdése. A korabbiakban mar jeleztem, milyen mun-
kakban igyekeztem Kifejteni erre vonatkozé alladspontomat.
Ezeknek a munkéknak — és a mostaninak is — kozépponti eleme
volt a nagyciklus—Kkisciklus kiilénbségtétel. Most gy gondolom,
hogy a rendszervaltas uténi korszak kisciklusainak kialakulasa
a partrendszer konszoliddldsdval fiigg 6ssze. Ez természetesen
igazoland¢ allitas. Kiilondsen azért, mert a rendszervaltas idején
sokpdrti szisztéma jott 1étre. De fentebb ramutattam arra, hogy
a sokparti szisztéma, illetve a programpolitika a rendszervaltas
meghatarozott természetébdl kovetkezé ideiglenes adottsag,
ebbdl kovetkezben tehat nem a valtozdsa, hanem a megmara-
dasa kivanna magyarazatot. A rendszervaltas nyoman létrejovo
part- és politikai rendszer megteremtette a maga domindns po-
litikustipusdt, akit programelvii-programalapt politikusnak ne-
vezhetiink. Ez a politikustipus (amelynek f6 megtestesit§jeként
Antall Jézsefet elemeztem) egyszerre volt a diszkontinuitas (Gj
reprezentativ intézmények bevezetése) és a kontinuitas (a tar-
sadalom nem drasztikus valtoztatasi igényei) képviselGje. De
a partrendszer késébbi blokkosodasa szempontjabél a kulcs-
kérdés ennek az Antall J6zsef vezette partnak, illetve a minisz-
terelndknek a kudarca volt. 1990 és 1994 kozott nem jott 1étre
markans, erés jobboldali pélus. Ehhez hozzajarult még az is,
hogy 1994-ben - azéta kideriilt: hossza idére - atmetsz6dott
a rendszervaltas f6 térésvonala: az dgynevezett rendszervaltéd
partok és az allampart kozott. Azt allitom tehat, hogy a késébbi
dinamikus atrendez6dés meghatarozé komponense az elsé négy
év kimenetelében keresendd.

A négy év Kkimenetelét mindenekel6tt politikusi dontések
determinaltdk. Nem eleve eldontott tény volt, hogy a rendszer-
valté partok hogyan, milyen erétérben fognak csoportosulni
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1994 utan. Mar jeleztem korabban, hogy voltak alternativ forga-
tékoényvek. Szinte valamennyi meghatarozé parlamenti partban
dontési helyzetek alakultak ki. Az MDF politikailag-kormanyza-
silag kudarcot vallott az els6 ciklus végére. A vezetd ellenzéki
partnak, az SZDSZ-nek, dontenie kellett, hogy a liberalis blokkal
beliil maradva, vagy az MSZP-hez kozeledve indul a valasztason.
A Fidesz dontési dilemma4ja sem volt kisebb: marad tovabbra is
a volt ellenzék oldalan (és akkor korméanyzati tényezd is lehet)
vagy atall a méasik oldalra, mintegy tovabb folytatva az MDF al-
tal meginditott jobboldali politizalast. Ezek a dilemmak még egy
szemponttal kiegészitend6k. Ez pedig a korai partrendszer meg-
hataroz6 komponense: az antikommunizmus-torésvonal. 1990-
ben a partok dont6 toObbsége erdsen antikommunista (rendszer-
valto) volt, 1994-re azonban Gj helyzet allt el6. E16szor is tijfajta
torésvonalak jelentek meg, amelyek mar atmetszették a korabbi
kommunista—antikommunista térésvonalat. 1994-t61 van jelen
a magyar politikdban a nyertes—vesztes dichotémia. Korosényi
1996-ban els6 helyre az antiklerikdlis—klerikdlis, a méasodikra
a nomenklatiirdhoz valé viszony térésvonalat helyezi (Korosé-
nyi, 1996: 70). Masodszor ekkor médosultak a ,, partméretek” is.
Az MDF-b6l ekkor lett kis-, az MSZP-b6l nagy part. A Fidesz 1é-
nyegében megmaradt parlamenti kiiszobpartnak, mig az SZDSZ
- valamelyest csokkenve valasztéi tdmogatottsiaga — tovabbra
is kozéppdrt maradt. Tellér Gyula ezt a csokkenést igy magya-
razza: ,,Nem lehet a sajat valasztoi bazist elhagyva erételjesen
balra hazni ugyanakkor nagy partnak maradni vagy ilyesmire
torekedni. Ha ugyanis feladunk egy pozicioét, a sajat valasztoba-
zisra azonnal ratelepedik a strukturalisan veliink azonos helyet
elfoglal6 Fidesz [...] az erételjes balra tartas tehat a legbiztosabb
modszer, hogy az SZDSZ térpe partta legyen” (Tellér, 1996: 63).
Tellér Gyula - ekkor még az SZDSZ tagjaként — fontos dinamikai
elemre mutat ra: ez pedig a strukturdlisan azonos pozicié. Ma-
gyarorszagon ugyanis 1988-89-t61 kezd6dbéen két liberalis part
volt. Ez nem ritka nemzetkozileg sem (lasd példaul Hollandiéat),
de azért nem is tal gyakori. A két liberalis part liberalizmusfel-
fogasa ugyan a kezdetektdl is eltért egymastol, de azért egészen
1994-ig képesek voltak az egyiittmikodésre. Az egész magyar
partrendszer koncentralédasa és blokkosodasa szempontjabél
meghatarozé elemnek bizonyult e két part szétvalasa, illetve az
ellenkez6 pélusra valé atkeriilése.

Lattuk, hogy a Fidesz egyszerre valtott ideolégiat és polust
1994 utan. De ezt a valtast nem lehet 6nmagaban értelmezni. Az
értelmezésnek legalabb ennyire fontos eleme, hogy az SZDSZ -
az antikommunista torésvonalat 1ényegében eltérolve — az MSZP
altal domindlt politikai térbe helyezte at onmagat. Ez az a két
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véltozas, ami a késébbiek szempontjabél lényeges. Es a mozgas-
irany forditott aranyd a tébbi relevans parttal 6sszevetve. Az
MDF - mint a rendszervaltas vezetd gytjtépartja — torpepartta
valik és elbticstizik a jobboldal dominalasatél, mikozben (kiilono-
sen 1996-t61) a Fidesz 1ép a jobboldal vezetd szerepébe. Az MSZP
- mint a rendszervaltas torpepartja — négy év alatt talpra all,
és koaliciot kot a menetkézben szintén csokkend szavazatszerzé
képességii (de még mindig kézéppéarti) SZDSZ-szel. Azaz 1996-ra
két uij er6centrum jon létre. A két Gj er6centrum ,,menedzselésé-
hez”, a megindul6é blokkosodas és személyi politika megtestesi-
téséhez mar semmiképpen nem volt elegendé a két rendszervalté
nagy part ,, programinnovativ” kapacitasa. Az MDF és az SZDSZ
(partként és politikusai befolyasaban) tehat nem azért keriil majd
veszélybe az ezredforduld utan (és van kiiszobérték koriil most
is), mert a sorsuk eleve el volt rendelve (hiszen a rendszervalté
partok a torténelemben sokszor tlinnek el rovid idén beliil), ha-
nem azért, mert a politikai vezetdk és az 6ket koriilvevé politikai
kornyezet Gjfajta strukturalis elrendezédést hozott 1étre.

Sitt valéban szdnnunk kell néhany sz6t a politikai vezetés kor-
nyezetére. A fogalmat az elsé részben mar részletesebben is ele-
meztem. A tarsadalmi kérnyezet dtalakulasabol sok fontos politi-
kai, partpolitikai valtozas vezethet6 le. Talan a legerételjesebben
a Berlusconi-példaban talalkoztunk ezzel. Magyarorszagon a leg-
lényegesebb tarsadalmi ,,kényszerité koriilmény” (ami az MSZP
hatalomba valé visszatérését megalapozta) a demokracia joléti
aspektusanak kudarca volt.!® Tagabban beszélhetiink arrdl is,
hogy jelentkezett a hatdsa a neokonzervativ hullam kimeriilésé-
nek.” Amagyartarsadalom ugyan csak rovid ideig baratkozhatott
meg a jobboldali-konzervativ politikaval, de a rendszervaltastél
egy hosszabb ideje (a 80-as évek legeleje 6ta) érvényesiilé meg-
szorit6 trend végét varta. Ehhez képest a gazdasag eredményei
nem javultak, az Antall 4ltal meghirdetett szocialis piacgazdasag
nem tudta megdévni az allampolgarokat az életszinvonal romlasa-
t6l. A magyar tarsadalom ebben az id6szakban még erételjesen
hagyomanyosnak tekintheté. Gyurcsany Ferenc élettérténete is
példazza, hogy a 90-es évek elején indul meg 1j tipusi gazdasagi
kapcsolatok kiépiilése és vagyonok felhalmozddasa. Nincs még
egy massziv — a 90-es évek Italidgjara emlékeztetd — tarsadalmi és
gazdasagi erétér, amely nagyfokii 6nmoderniziciéra, autonéom
cselekvésre lenne képes. A tarsadalom atomizalt, de nem indi-
vidualizalt, nem alakult még ki egy modern, a fejlettebb nyugati
demokraciakra jellemz6 tarsadalmi szerkezet. Lényegében még
annak az értékvaltasnak sincs nyoma, amelyrdél — a spanyol vagy
a Thatcher-féle angol példa kapcsan — beszéltem. De az a koriil-
mény, amelyrél — szintén Gyurcsany kapcsian — koradbban esett
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sz6, ebben az idészakban tesz szert jelent6ségre a nagypolitika-
ban is. Ez pedig az informdlis-hdlézati er6forrasok kezd6dé ak-
kumulacigja. 1990 és 1994 kozott az elsé 1épéseket (gondoljunk
csak a Demokratikus Chartara — lasd Bozoki, 1997) az MSZP
és az SZDSZ teszi meg ebben a tekintetben. A kormanyzasba
val6 visszakeriilésiik — a protestszavazason tilmenden — annak
is koszonhet6, hogy kell6 idében felismerik: hattérkapacitasra
van sziikségiik, a formadlis politikai struktirak a hatalomba valé
visszakeriiléshez nem elegendéek.

De egy mar Kkiépiilt informdalis struktiraval szemben nem
lehet massal csak egy hasonldéan kiépiilt struktiraval verse-
nyezni. Ezért aztan a Fidesznek nem csupan ideoldgiat és p6-
lust, hanem politikai profilt is kellett valtania 1994-et kévetéen.
Hiszen egy harmadikutas-ellenkulturalis értelmiségi partot
kellett el6szor is formalizaltabba, méasodszor informalisan gaz-
dagabba tenni. Ezért jottek létre a 90-es évek kozepétdl azok
a hattérszervezédések, amelyekrél korabbi irdsomban beszamol-
tam (Csizmadia, 1998).

Attol kezdve, hogy a Fidesz — nem kis mértékben agytrosztjei
hatékony stratégia-alkotdsanak koszonhetéen — megnyerte az
1998. évi valasztasokat, a politikai verseny dinamik4jat az egy-
személyi vezetbkre fixalt Gj politika valtotta fel. A politikusok
létrehoztak egy 1j strukturalis eréteret, amelynek két dominans
partja — immaron tartésan — a Fidesz és az MSZP. A Fidesz
stratégidjanak dinamik4jat 1996-t61 kezdédéen négy elem (vagy
négy torekvés) biztositotta. Az elsd, hogy nagyon koran meghir-
dették a jobboldal tavlati egységét. Ez — mint ugyancsak lattuk
- korantsem ismeretlen Nyugt-Eurépaban. Ha egy part (legyen
az bal- vagy jobboldali) Ggy érzékeli, hogy versenyképességét
jobban biztositja, hogy a nagy jobboldali part fokozatosan ma-
gaba olvasztja a kisebbeket, akkor legalabbis kisérleteket tesz
erre. A spanyol vagy a francia szocialistdknak ez sikeriilt és
- napjainkra - lényegében a Fidesznek is. A masodik az informa-
lis hattérszervezeti béviilés. A harmadik egy ujfajta tarsadalmi
kapcsolati hal6 kialakitasa, és 1ij tarsadalmi identitas kidolgoza-
sa. S végiil a negyedik egy Gjfajta (identitasképzl) személyiség
felépitése.

Mindezekbdl lathaté moédon levonhatunk egy tanulsagot,
kapcsolédva ahhoz, amit T6th Csaba az ,,aszinkronitas elvének”
nevez. Az emlitett négy stratégiai elem koziil kett6ben a Fidesz
csupéan kovette, kettében azonban megeldzte a masik oldalt. Az
MSZP véalasztasi gy6zelmét dontéen a formalis és az informalis
szféra jobb uraldsa biztositotta 1994-ben. A Fidesz 1998-ra be-
pétolta ezt a lemaradast,'® két masik teriileten pedig hatarozott
vesenyel6nyre tett szert. Orbant Viktor személye, illetve az al-
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tala megjelenitett identitdspolitika volt az a két 1ij elem, amely
a tovabbi partverseny dinamikijanak meghatarozé komponen-
sévé valt.

Egyfel6l Orban Viktor nem pusztan mint 4j tipusd politikai
vezetdjelent meg a politikai arénaban, hanem mint perezidencialis
miniszterelnok. Az ligyintézd, orszagmenedzsel6 miniszterelnoki
szerepfelfogast (Horn Gyula) felvaltotta egy politikafolotti — s ez-
altal az addigi politikat alapjaiban atértelmezé — politikafelfogas
és személyiség. A prezidencidlis pozicionalas pedig - tilmenden
a nyugati parhuzamok adaptaldsan — a jobboldal alapveté tarsa-
dalmi meggyoOkereztetésének és elfogadtatasanak sziikségletébdl
fakadt. Azaz ismét egy ,,rendkiviili” kihivassal — mint elemzendd
problémaval — néziink szembe. Természetesen folmeriilhet a kér-
dés, hogy az identitasteremtést miért nem lehetett a ,,megszo-
kott” keretek kozott (azaz a miniszterelnok szerepét nem ,,meg-
emelve”) elvégezni? Azért nem, mert a Fidesz teoretikusai és
ideolégusai ugy itélték meg, hogy Magyarorszagon — a jobboldal
torténelmi hatranyai miatt — nagyon gyors és gyokeres moédsze-
rekkel van csak lehetéség a versenyegyenliség feltételeinek biz-
tositasara. A prezidencialis kormanyzéasban a versenyhatranyok
hatékonyabb ledolgozasanak eszkozét 1attak.

1998 és 2002 kozott tehat kialakult a Fidesz 1j, ,,vezércentri-
kus” identitasa. Ez az identitas (ahogy Korosényi Andras elmé-
leti alapozasaban is lattuk) arra épiilt, hogy a politikai vezetd
akaratot és véleményt képvisel (nem pedig az igazsagot vagy ér-
dekeket). Lényegében tehat egy foliilrél integralt part képe bon-
takozik ki el6ttiink, és ez a benyomas nem téves. A kormanyon
1évé Fidesz és Orban Viktor a jobboldali identitds kormdnyzdson
keresztiili megteremtését tartotta legfontosabb céljanak. A kor-
manyzas — mint politikai mesterség — ebben az idészakban j
alakot 61t6tt, és 1ényegében elvalt a pdrtpolitikdtél. A 2002. évi
valasztasi kampanyban az Orban-komany — és személy szerint
a miniszterelndk — mar ondllé kampdnytényezdként szerepelt
(kiillonosen a két forduld kozott). 2002 elétt joval kevésbé volt
intenziv a miniszterelnéki kampany. A kozéppontba allitott kor-
manyzas ugyanakkor — mint mar korabban is volt réla sz6 — az
ellenzék ,kormanyképtelenségét” volt hivatva bizonyitani. Nem
véletlen, hogy a napirendre vétel — napirendtél valé tavoltartas
dichotémigjaban zajlott az 1998 utani négy év, azaz az Orban-
kormany a rendelkezésére all6 eszkozok segitségével sikerrel
tartotta tavol a politikai agendatél az ellenzék legtobb témajat.

2002-ben azonban a Fidesz a valasztast elveszitette (lasd
errol: Bozoki, 2002; Angelusz-Tardos, 2002; Lanyi, 2002; T6rok,
2002c). Mégpedig dontéen azért, mert az aszinkronikus dinami-
kanak ,,megfeleléen” az MSZP mindkét — 1998-ban sulyosnak
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tné - versenyhatranyat ledolgozta. Azaz képes volt verseny-
képes miniszterelnok-jeloltet talalni, illetve képes volt arra is,
hogy megkezdje identitdsanak meghatarozasat. Tavolrdl sem azt
allitom ezzel, hogy a gy6zelem torvényszerd volt. Tudjuk, hogy
nagyon kevés szavazaton mulott. Csupan a valtozasok irdnydt
kivantam jelezni. Az MSZP-nek - ha nem akart tartésan ellen-
zékben maradni — valamilyen athidalé megoldast kellett talalnia
a vetélytarstol érkezé két f6 kihivasra. Az ,,Orban-szindrémara”
Medgyessy és a mogotte felallitott professzionalis hattércsapat
volt a valasz. Ha a Fideszben korabban az agytrisztoknek volt
meghatarozé befolyasa a valasztasi gy6zelemre, az MSZP — ma-
gyar és nem magyar — spin doctorokhoz fordult, akik a politikusi
imazs-teremtés és a politikai marketing legfrissebb eredményeit
prezentaltak. Masészt Gj helyzet volt az is, hogy mig 1998-ig egy
Iényegében modern ideolégia és identitas nélkiili jobb- és balol-
dal mikodott Magyarorszagon, addig 1998 utan a jobboldal egy-
re hatarozottabban vallalta fel identitasat. Ezt persze a baloldal
,minimalista” médon értelmezte, és retorikgjaban csak a ,két
Magyarorszag” szlogent erdsitette fel. Természetesen a Fidesz-
nek volt olyan torekvése, hogy intenzivebb intézményi kereteket
hozzon létre a jobboldali térfélen, de programja messze nem me-
rilt ki ebben. A Fidesz ugyanis programjat és identitasat olyan
elemekre épitette (nemzet, vallas, k6z0sség, csalad stb.), amelye-
ket illetéen az MSZP kordbban nem foglalt allast. Ezért az MSZP
atalakulasa szempontjabol fontos kihivas volt, hogy vajon ezeket
az értékeket ,importalja-e” a part a maga térfelére, vagy pedig
tovabbra is lemond réluk. Végiil az a megoldas sziiletett, hogy
ezeket a — korabban csak a jobboldalhoz kot6dé — szlogeneket
a baloldalon is elkezdik hasznalni.®

LatszoOlag itt akar a folyamat végére is érhetnénk, és ugy
o0sszegezhetnénk, hogy mindkét fél mindent tud méar. Hiszen
megvan a két nagy part (dominanciijukat senki nem veszélyez-
teti); aszinkron fejlédési folyamat keretében, de elsajatitottak
a legfontosabbakat; valéban elérkeziink oda, amit Korosényi
vezérdemokracidnak nevez, s ez tényleg a politikai vezetd egy-
személyes akcidirol és ambicidirél szol.

Csakhogy 2002-ben még nem tartottunk itt. Medgyessy Péter
inkabb egy atmeneti-, semmint egy tavlatosan kivalasztott mi-
niszterelnok volt. A valasztasokat megnyerte (amit akkor talan
mas nem tudott volna megtenni), de — tobb ok miatt — nem tudott
tartés vetélytarssa valni a jobboldallal szemben. Egyrészt szemé-
lyisége 6nmagaban nem volt olyan dinamizal6-atalakité hatasd,
amelyre sziikség volna a politikai folyamatok kézben tartdsahoz.
Medgyessy nem tudott a médianapirend folyamatos formal6-
ja lenni, ami pedig — Orban Viktor kormanyzasa utan a stabil
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kormanyzas alapfeltételnek volt tekintheté. Méasrészt — D209-es
multja miatt — nem is volt szuverén cselekvé. Ilyen kériilmények
kozott az MSZP csak latszolag dolgozta le a vezeté személyiség
és a politikai identitas tekintetében mutatkozé hatranyat. Raada-
sul a Fidesz — nem sokkal a Medgyessy-kormany megalakulasa
utan - ismét ,megelepte” a kozvéleményt: szovetséggé alakult.
A szovetségek Nyugat-Eurdopaban sem ismeretlenek, de kiilon-
boznek attél, ami a Fidesz koril kialakult. A Berlusconi vezet-
te jobboldali szovetség pdrtok autondom szovetsége, a Fidesz
Magyar Polgari szévetség viszont fel kivanja oldani a hagyoma-
nyos partpolitikat, ezért inkabb dllampolgdrok, semmint partok
szovetségének nevezhetjiik.

Az 10j szervezeti keret megteremtésén Kkiviil tortént még
egy kardindlis valtozas, méghozza éppen Medgyessy egy éven
keresztiil (2002 nyarat6l 2003 nyaraig) tartdé népszertiségének
ellensilyozasara. Ez pedig az, hogy a Fidesz 4j ,tarsadalom-
politikat” dolgozott ki, ami azért alapvetéen eltért a ,vezér-
demokracia” eddig megismert tarsadalomfelfogasatél. A ve-
zérdemokracia Korosényi-féle elmélete kapcsan lattuk, hogy
a vezérdemokracia allamférfija létre kivdnja hozni az 6t elfo-
gado, koveté kozvéleményt. Akaratot képvisel, és ezzel akarja
atalakitani maga koriil a vilagot. Ez a koncepcié mindaddig
dominans is volt a Fideszben, amig viszonylagos erésséggel ki
nem épiiltek a jobboldal formaélis és informdlis intézményei.
Ett6l kezdédéen azonban a Fidesz nem a létrehozand6, hanem
a létez6 tarsadalmi koriilményekbdl indul ki. Ugy is mondhat-
nank szakszertibben, hogy a Fidesz megkezdte az eurdpai jobb-
Ezt a kozépre hizast a konzervativ elméletalkoték készitették
el6. Lanczi Andras szerint példaul a ,,normalis” konzervativiz-
mus feltételei korabban nem voltak meg, egész egyszeriien azért,
mert az dllamszocializmusbo6l kozvetleniil kilépve még nem lehet
elfogadni — ahogy a konzervativok ezt egyébként tennék — a sta-
tus quét (Lanczi, 2002: 45-54). Viszont mara eltelt annyi id6,
hogy lehetéség van a 1étez6 tdrsadalmi dllapotok elfogadaséara.
Természetesen nem arrol van szd, hogy a Fidesz megvaltoztatta
volna a véleményét a mult fészerepldivel kapcsolatban, de ma
mar nem akarja feliillr6l megmondani: mi a j6 a tdrsadalomnak.
A Nemzeti Konzultaciéban kicsticsosodé akciésorozatnak ez
a legfébb mondanddja.

A Nemzeti Konzultacié pedig nyilvanvaléan Gyurcsany
Ferenc korményara, a kormanyf6 személyiségére és politikai
moébdszereire val6 valasz. Az nyilvanvalé, hogy a Fidesz-féle dina-
mikai f6lény kiegyenlitése 2002-ben csak &tmenetileg tortént meg
és 2004-ben veszélybe keriilt a kisciklus. 2004 nyaran a Fidesz
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szinte minden mutatéban (formalis és informalis intézmények,
szervezeti halok, személyiség és identitas) jobb poziciéban volt az
MSZP-nél. Az MSZP-ben ekkor latta elérkezni az id6t Gyurcsany
Ferenc, akirél mar megallapitottuk: az MSZP-t lassan atalakit-
hat6 partnak tartja. Viszont 14 évig volt ,,ellenzékben”. Informa-
lis és formalis kapcsolatokat, t6két halmozott fel és merében Gj
erdforrasokat kapcsolt be a politikaba: a pénzvagyont, a teljes
kord nyilvanossagot és a valéban egyszemélyi kormanyzast.

A pénzvagyon a magyar demokracia 1990 utani térténetében
nem jatszott komolyabb szerepet. Nem tudok olyan vizsgalatokrol
és kutatasokrol, amelyek a politikusok (mindenekel6tt a minisz-
terelnokok) és a pénz kapcsolatat egzakt médon feltartak volna.
Gyurcsany el6tt nem beszélhetiink olyan politikusrél, aki a nyil-
vdnossdg teljes bevondsdval élte volna az életét. Antall — mint
lattuk - program-, nem pedig nyilvanossagpolitikus volt, Orban
pedig bevezette a ,,szelektiv”’ nyilvanossaghasznalatot, akkor és
oda ment, ahova és amikor akart. Gyurcsany lényegében valoga-
tas nélkiill mindenhol jelen van, és mindent csindl. Sajat szemé-
lyiségét hasznalja mint legf6bb politikai er6forrast. Személyisé-
ge és politikusi 1énye kozé 1ényegében egyenldségjelet tesz.

Végiil valéban egyszemélyi kormanyzast valésit meg, és erre
két okbdl van sziiksége és lehet6sége. Az egyikrdl mar esett szé
korabban. Az MSZP masképpen — mint egy személyiség altal
- dinamizalhatatlan. Orban prezidencidlis korszaka alatt és utan
az MSZP-nek a tovabbiakban nem volt valasztisa. Ha nem talal
egy Orbanhoz hasonlé politikai tehetséget, esélye sem lesz a to-
vabbiakban. Viszont Gyurcsany személyiségének el6térbe allita-
saval 1ényegében a Blair-modellt adaptaltak. Blair volt az (és ma
is az), aki sajat informalis tandcsadéi korén keresztiil, nem pedig
a valasztott tisztségvisel6k formalis rendszerében kormanyozza
az orszagot. Masfel6l Gyurcsany azért is folytathatja az egysze-
mélyes kormanyzast, mert koaliciés tarsa partner ebben.?’ Az
SZDSZ ugyan vergédik a liberalis kispart szerepében, de leg-
alabb elmondhatja, hogy a miniszterelnok tamogatja a liberalis
értékeket. Ezért Gyurcsany Ferencnek nem kell tartania attol,
hogy az SZDSZ szamon Kkéri rajta a , testiileti” korméanyzas kove-
telményét vagy az SZDSZ-szel valé szorosabb egyeztetést.

A Gyurcsany-féle politikusi magatartas azonban valgjaban
azért annyira varatlan és Gjszeri, mert — a 16 év téténetében
,2rendkiviili” médon — Gyurcsany ciklus kozben keriilt hatalom-
ra. Voltaképpen tehat a kisciklusok megszokott rendjéhez képest
is tjfajta dinamikadt kell alkalmaznia versenyképessége fenntar-
tasahoz. Ez viszont kockazatot és sikeresélyt egyarant magéaban
rejt. A kockazat az, hogy a kisciklus kozbeni erételjes Gjradina-
mizalas sem lesz elegendé a baloldal versenyképességének fenn-
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tartasahoz, és a jobboldal nyeri meg a valasztasokat (helyreal-
litva a kisciklusok megszokott rendjét). Viszont a siker esélye is
benne van, hiszen amennyiben Gyurcsany gy6z a valasztasokon,
az elsé miniszterelnok lesz, aki egynél tébb cikluson keresztiil
kormanyozhatja Magyarorszagot. Valdszintileg a magyar part-
atmenetileg — végsé fazisa lehet, ha valamelyik oldal megkapja
a mandatumot egy masodik korméanyzati ciklus kitoltésére is.

KONKLUZIO

Kétrészes tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy milyen 6sszefiiggés van a politika altalanos intézményes al-
lapota, a politikai vezet6 és a politikai kornyezet kozott. Segitségiil
hivtam kiilonféle elméleteket és ezek alapjan arra a belatasra jutot-
tam, hogy a kérdésre csak egy komplex modell segitségével adhato
vélasz.

Ez a modell pillanatnyilag még csak kialakitasanak kezdeti fazi-
saban tart. De nagyjabdl megragadhatoak legfontosabb dsszetevoi:
1. A nyugat-eurdpai politikai vezet6k és kornyezetiik kapcsolatanak
vizsgalata egy ugynevezett interakcionista elmélet segitségével
végezhetd el. Példakat soroltam fel annak bizonyitasara, hogy tjfaj-
ta politikusok mikor és miért 1épnek szinre, illetve milyen korlatoz6
feltételei vannak, hogy Gj tipusu versenyképes politikusok bdrmi-
kor megjelenhessenek. 2. A nyugati politikus — politikai kdrnyezet
viszony tanulmanyozasdra bevezettem a politikai nagyciklus fo-
galmét, amely f6képpen 1990 el6tt, de sok helyiitt azéta is szaba-
lyozza kormany és ellenzék, kormanyparti s ellenzéki politikusok
és kornyezetiik viszonyat. Egy harom-négy kormanyzati ciklusbél
all6 idészakban sokkal nagyobb a valészintisége, hogy a minisz-
terelndk ,nagy politikussa” valik, mintha csak egy ciklus vagy
annyi sem &ll a rendelkezésére. 3. Magyarorszagon a politika—
politikus—politikai kérnyezet viszony legfébb szabélyozdja a politi-
kai kisciklus. Ez a politikai verseny résztvevoéit6l permanens — és
egyre gyorsuld ritmusi - megijuléképességet kivan meg. Ellentét-
ben a nyugati példédkkal — ahol ezt a megijulést a hosszabb ellenzéki
periédusok alapoztdk meg — Magyarorszagon olykor Osszecsuszik
a kormanyzati és az ellenzéki pozici6: sem az egyik, sem pedig
a masik teriileten nincs igazéan elég id6 a mélyrehat6 atalakulasra.
El6fordul, hogy ellenzéki periédusban rendelkezésre all6 rovid idé
miatt a korabban az ellenzékiség évei-évtizedei alatt megtett belsd
véltoztatasokat és reformokat most korményon kell megtenni. Ez-
altal 6sszecsiiszhatnak kormanyzati és ellenzéki szerepek és egy 4j
tipust koélcsonhatds alakulhat ki. Ez a Kkisciklus-cirkulacié a nyu-
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gatitol (részben) eltéré sémakat és magatartasi készletet hoz l1étre,
ugyanakkor azonban a hazai gyakorlat mégsem tér el drasztikusan
a nyugatitol. 4. Bar nem osztom a Korosényi Andras altal hasznalt
vezérdemokracia fogalmat, el kell ismernem, hogy a politikai vezet6
- éppen a kisciklus-logika kényszerité dinamikija miatt — kiilonle-
gesen fontos statusban van Magyarorszagon. A politikai vezeték
azonban nagyon kiilonb6z6 szerepet jatszottak a rendszervaltéds
utani mésfél évtizedben, mégpedig attél fiiggéen, hogy a) milyen
komplexitasu kihivasokra kellett valaszolniuk; b) sokpartrendszer-
ben vagy kvazi-kétpartrendszerben mikdédtek; c) fel tudtidk-e venni
a versenyt az ellenfelek altal tdmasztott kovetelményekkel vagy
sem? Ha ebbdl az aspektusbdl nézziik meg azt, hogy mire jutottunk,
akkor azt mondhatjuk: az elmult 16 évben hatarozottan kimutathaté
a politika és azon beliil a politikusi magatartas fejlédésének vilagos
iranya. Ennek az iranynak - véleményem szerint - volt egy dtmeneti
és egy tartésabb periddusa. Atmenetileg a rendszervaltas formaélta
ki a korabeli politikusszerep ismertetdjegyeit. Programpolitikusok
versenye akkor maradhatott volna, amennyiben az elsé valasztasi
ciklus végén a politikai szerepek konszolidalédnak, s nem feltétlen
agy, hogy az elsé valasztason gyéztes Ujra gy6z, a vesztesek pedig
Gjra veszitenek, hanem tgy, hogy nem kovetkeznek be az ideoldgiai,
polusbeli és partnagysagbeli valtozasok. Ez utébbiak egy komplex
Gjraalpozasat adjak a magyar demokracianak, amely ezért is a nyu-
gat-europaihoz képest nagyobb bels6é dinamikaval bir. Hiszen az 4j
elrendezb6dést gyorsan kell legitimélni, gyorsan kell megteremteni
az 4j formélis és informdlis struktirakat és — legféképpen — gyorsan
kell megforditani a valasztasi eredményeket. A magyar szisztéma
legf6bb jegye ezért — véleményem szerint — nem az egyes demokra-
ciatipusok — az angoléhoz hasonlé, csak rovidebb — egymasutanja-
ban, hanem a négyéves kisciklusok eltéré dinamizalési stratégidi-
ban ragadhaté meg. Annal tehat, hogy Magyarorszag valamennyi
brit demokraciaelméletet és kormanyzasi gyakorlatot Kiprobalt és
- Ggymond - megallapodott a ,vezérdemokracidnal”, lényegesen
fontosabb, hogy a folyamatok iranya a két f6 blokk kialakulasa felé
tart. Ilyen értelemben persze a folyamat még a kezd6pontjara is
visszamutat, amennyiben 1989-ben még az j partok blokkja és
a régi part allt szemben egymassal.

Nézetem szerint a valtozasok és az alkalmazkodasi stratégiak
Ujszeri viszonyairdl sz6l6 atfogé vizsgalatok hijan korai lenne azt
mondani, hogy itt egyetlen 6sszefiiggé demokraciamodell szip-
pant magaba mindent. A partok és politikusok nem egymaéstol
elkiilénitve, hanem egymassal szoros kdélcsonhatasban valtoznak
vagy éppen maradnak allandok. A dinamika éppen kiilénféle de-
moKkracia- és politikusiszerep-felfogasuk konfliktusaibdl és iitkoz-
tetésébdl fakad.
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JEGYZETEK

1 Az egész rendszervaltas szempontjabdl fontos ramutatni, hogy a 80-as évek-
ben elébb magéat a politika fogalmat kellett Gjrafelfedezni. Ezt a folyamatot
egyarant segitették ellenzéki periodikdk (Beszél6, Hirmond6, Demokrata,
Hiany, Egtajak Kozott stb.) és az els6 nyilvanossag merészebb folyédiratai
mint példaul a Val6sag vagy az Ifjasagi Szemle. A politika felfedezése egyiitt
jart egy 4j politikai nyelvezet kialakulasaval.

2 Ezekrol a programokrol részletesen is irok: Csizmadia, 1995, Monogréfia.

3 S6t késobb éppen Gyurcsany Ferenc beszél arrol egyik interjijaban, hogy
1990 és 1994 kozott épiiltek ki egy szamara Gjdonsagot jelenté kapcsolatrend-
szer elemei, mikozben a jobboldal ilyen tipust ,,hal6zati” szervez6dése még
gyerekcipében jart. (Lasd: Merényi, 2004: 56.)

4 Az elemzésnek kiilon nem targya a Horn-kormany miikédésének elemzése.
A témara - Gyurcsany Ferenc kapcsdn - réviden visszatérek.

5 Ekkor jelentek meg Eurépaban az addig nem ismert széls6séges partok. Ezek
kiilonboztek az 1945 utan létez6 rendszerellenzéki partoktol. Ezek az Gjabbak
kifejezetten a 70-es évek valsagjelenségeire reagaltak. Ekkor alakult Fran-
ciaorszagban a Le Pen-féle Nemzeti Front is.

¢ Bar mint majd latjuk, az tzleti tevékenység soran felhalmozott t6kének fon-
tos szerepe lesz, csak nem pontosan gy, ahogyan azt a felszini kozbeszéd
hajlamos interpretalni.

7 Bar vele nem , fausti alkut” kellett kotni (lasd 10. 1abjegyzet), szerepeltetése
kétségkiviil esélyt adott a baloldal szamara a hatalomba val6 visszakeriilésre.

8 A D209-es iigy késleltetett kirobbantasa a bukés egyik fontos oka volt. Persze
2004 augusztusdban sem ,Kkirobbant” ez az iigy, csupan Medgyessy miultja
egy fokozatosan rosszabbod6 gazdasagi és politikai helyzetben egyre terhe-
sebbé valt. (Vo.: Csizmadia, 2004a: 213-224).

9 Gyurcsany Elsiették a tdmaddst cim interjdjaban (készitette: Raday Eszter)
vall errél. (Merényi, 2004: 85.)

1 Uo.: 86.

% Uo.: 87.

12 Gyurcsany: A gyors hal eszi meg a lasstit cimd interjdja. Népszabadsag, 1996.
szeptember 21. (Készitette: Ferencz Gabor. Merényi, 2004: SS.)

13 Gyurcsany: Nem kell mindenkit lekaszabolni. Népszbadsag, 2002. december
7. (Seres Laszl6 és Varr6 Szilvia interjija. Merényi, 2004: 65.)

4 Uo.: SS.

15 Uo.: 56.

16 A rendszervaltas idején folytatott kozvélemény-kutatasok az Gj demokracia
piacgazdasagi jolét iranti varakozasait domboritottak Ki.

17 Az 1990-es évek elejétél megfordulni latszott a 80-as években végig toretlen
neokonzevativ trend. 1992-ben Clinton elészor lett elnok. Blair 1994-t6l a brit
Munkéspart elnoke. Ez az az id6szak, amikor a német SPD is kezd talpra allni
egy évtizednyi valsag utan.

18- A Fidesznek f6képpen a gazdaségi elit vonatkozasban volt lemaradasa. A ha-
zai és a multinacionalis nagytékével valé kapcsolatfelvétel az egyik fontos
feltétele volt annak, hogy a Fidesz korményra keriilhetett 1998-ban.
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1 Medgyessy Péter is beszél a jobboldal &ltal kisajatitott értékek vissza-
szerzésér6l és a baloldal szétaraba vald illesztésérél (Csizmadia, 2004a:
,Elképzeltek maguknak egy miniszterelnokot”. Interja: 9-11).

20 Koka Janos személyében nagyon hasonld — tizleti — el6élett szereplé keriilt
az SZDSZ-be. Gyurcsany és Koka amolyan kiilon tengelyt jelent a koalicids
partok kozott. Kéka Janos iizletemberi, politikusi miikodésének elemzése
azonban meghaladta ennek az irdsnak a kereteit.
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