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Murray Edelman: A politika szimbolikus valésdga. Forditotta
Hidas Zoltan. Budapest, 2004, I’Harmattan Kiadé. /Posztmo-
dern politolégiak./
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Ha a politika az egyértelmi, kopogds tények vildga, ha nem
mas, mint titkos hattéralkuk keretében torténd osztozkodas, ha
a f6 kérdés maga a dontés, és ha a cselekedetek levezethetfek
a politikdban megnevezett célokbdl vagy a cselekvék struktu-
végérvényes, kész és lezart, akkor hasznos és elgondolkodtaté
lehet egy olyan konyv, ami mindezekKkel ellentétes poziciébél
tekint vizsgalata targyara.

A politika szimbolikus valésdga Murray Edelman amerikai
politolégus nagy hatadst munkaja, de az életminek csak az elsé
jelentés darabja (tovabbi konyvei: Politics as Symbolic Action:
Mass Arousal and Acquiescence. Chicago: Markham Publish-
ing Company, 1971; The Political Language of the Helping
Professions. Madison: University of Wisconsin, 1974; Political
Language: Words That Succeed and Policies That Fail. New
York: Academic Press, 1977; Constructing the Political Spec-
tacle. Chicago — London: University of Chicago Press, 1988;
From Art to Politics: How Artistic Creations Shape Political
Conceptions. Chicago — London: University of Chicago Press,
1995; The Politics of Misinformation. Cambridge, UK - New
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York: Cambridge University Press, 2001). A koétethez flzott
hasz évvel késébbi utészé jelzi Edelman munkassagaban
a hangsulyeltolédasok iranyat; kiilonosen jelentéssé valik a po-
litika fenomenolégiai tapasztalata és a nyelv. Az 1964-es miiben
még érezhetiink bizonyos kettésséget, de ezt magyarazhatja
az intellektualis kontextus, amiben létrejott. Szemben azzal
a kozkeletli elképzeléssel, miszerint a szimbd6lumok, a szim-
bolikussag csak egyfajta fatyol, ami elleplezi a nagy politikai
valésagot, Edelman szadmara a szimbolikussag a politika, s igy
a politikai folyamatok szerves része.

gyan szerez meg, azt irja, hogy a ,,mit” énmagaban is 0sszetett
jelenség (38. oldal); az, hogy mit szeretnének az emberek a po-
litikatol, jelzi azokat az értékeket, amik fontosak szamukra, és
ha az emberek adott csoportja megkapja ezeket, akkor az meg-
nyugtatélag hat rajuk, ami masok szamara viszont fenyeget6. Az
intézmények miikodésének vagy a dontéseknek lehet kifejezett
elosztasi célja, de az funkcidjuk sokkalta inkdbb expressziv.
Ez viszont azt jelenti, hogy az emberek, akik tébbnyire csak
szemléldi a tavoli politikdnak, valamint a kozvetleniil részt vevd
szervezett csoportok, és maga ,,a politika” k6zott bonyolult inter-
akcio zajlik.

Edelman els6, magyarul megjelend konyve tehat a politikat
egy természete szerint szimbolikus, vagyis jelentésekkel felru-
hazott vilagnak tekinti, ahol mind a tényszerl jelenségeknek,
mind a materidlis javaknak és az elosztasi kérdéseknek, mind
a dontéseknek, torvényeknek, mind a fennen hangoztatott célok-
nak - és még sok minden masnak is - jelentésége van, csak ép-
pen mas szempontbél. Az egyik legfontosabb kérdés ugyanis az,
hogy hogyan nyer legitimitast, szerez tdmogatast a kormanyzat
cselekedeteihez — méghozz4 a politika fontos szimbdélumai altal.
Azokba belekapcsolddva, felkarolva a mar 1étezé jelentéses min-
takat, épitve a mar 1étez6 intézmények stabil jelentéseire.

Ebben a megkozelitésben nagy kritikai potencial rejtézik, am
masik oldalrél épp arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a modern
politikanak milyen eréfeszitéseket is kell tennie, hogy elfogadott
legyen, vagy hogy cselekvéképes maradjon. Es mint fentebb ir-
tam, ravilagit arra, hogy a politika nem (egyszertien) valamiféle
grandiézus pénzosztas, hanem valakiknek valamit jelent6 ese-
mények, dontések, cselekedetek, beszédek, térvények és hirek
sokasaga. Es itt érhet6 tetten Edelman megkozelitésmodjanak
masik fontos vondasa: ezek a valakik ugyanis az emberek. Bar-
milyen paradoxnak tlinik is, de eme konyvet olvasva gy néz ki,
mintha a hagyomanyos politikatudomany éppen az embereket
hagyna ki a szamitasbol. Am a szerzé ugy latja, érdemes innen
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alulnézetbdl is pillantast vetni a politikdra — onnan, ahonnan
minden demokracidnak épitkeznie kell.

Ez a nézépontvaltas tiikkrézédik abban is, ahogyan a szerz6
a szimbélumteremtés vagy teremtédés feltételeit felrajzolja.
A szimbolizaci6 folyamatanak el6feltétele a pszicholégiai fesziilt-
ség, véli, ami abbdl ered, ahogyan az emberek szamara a politika
tapasztalatilag jelentkezik. A politika eredendéen tavoli vilag,
amire az embereknek nincs hathatés befolydsa, mindez pedig
félelmet kelt benniik, szorongast a jovot illetéen (10-12. oldal).
A politika hirkavalkadjat a jelentéssel valo felruhazas, a ,,tények”
vagy hirek szimbélumma véaltoztatasa szeliditheti meg, vagy
éppen a jol bevalt intézmények és eljarasok, amelyek mindenki-
nek nagyjabol ugyanazt jelentik (13-15. oldal). Edelman szerint
ugyanis a(z amerikai) demokracia stabil intézményei (mint az
adminisztrativ rendszer és dontései, a valasztasok, vagy éppen
a politikai beszéd tipikus nyelvi stilusa) ugyanazt a jelentést koz-
vetitik mindenki szadmdara: az emberek fontosak, a politika pedig
raciondlis és nem 6nkényes.

A legaltalanosabb intézményekhez egyrészrél mindig kapcso-
16dik valamiféle mitosz, azaz bizonyos rogziilt elképzelések, ami-
ket sokan osztanak (18-19. oldal), beleértve ebbe alkalomadtan
a kutatékat magukat is (147-49. oldal). Masrészrol ezeket a stabil
intézményeket a ritusok jellemzik, vagyis az elterjedt nézetek-
nek a folyamatos megerdsitése és az emberek kézvetlen bevona-
sa a mitoszokba. Végeredményben a politikusok szamara mindig
adott a lehetéség a manipulaciéra, és amiként a szerzd utal ra,
a javak megszerzésében igenis hatékonyan hasznalhatéak ezek
a jelentések, vagy maguk a megnyugvast hoz6 szimbélumok.

Edelman rendszerében talan egy Kicsit eltilzott, s talan
némiképp elnagyolt a szimbolumteremtést meghatarozonak te-
kintett pszicholégiai aspektus. Am két dologra felhivhatja a fi-
gyelmiinket: egyrészrol arra a sokat tapasztalt jelenségre, hogy
az emberek érzelmi lények is, és ez az aspektus a politikdhoz
valé viszonyukbdél sem hianyzik - sét, ahogy latjuk, Edelman
szerint ez meghataroz6. Masrészrol arra, hogy a modern politika
feltételeinek megvaltozasa értelmezést kivan, és hogy ez a val-
tozas csoppet sem elhanyagolandé tény. Edelman abrazolasaban
a modern politika leginkabb valamiféle latvanyossag, mi pedig
a néz6kozonség vagyunk. Kozvetlen kapcsolatunk Kkorlatozott
e vilaggal, és ami kozvetiti szamunkra, az maga a nyelv, s eme
eredendd rendezetlenségbe —igy a hirek kavargoé vilagaba —struk-
turaltsagot a szimbolumok és a szimbolikus jelentések hoznak.

Igy aztan nem meglepd, hogy példaul az elosztasi kérdések,
a biirokratikus rendszer és a rendszerben sziilet6 dontések is
sajatos képben tlinnek fel a kényvben. Az adllamigazgatasi rend-
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szernek példaul tiikroznie kell mind dontéseiben, mind felépi-
tésében a tarsadalmilag fontos értékeket (3. fejezet). Ezek a don-
tések lényegeben szimbolumok, €s kifejezik azt a jelentést, amit
a rendszernek az Egyesiilt Allamokban tulajdonitanak; mint
hogy legyen a konfliktusok békés megoldasanak kerete, illetve
egyidejlileg védje meg a gyengéket. Az allamigazgatasi rendszer
dontései, ha ezeket a szimbolikus jelentéseket hordozzak, meg-
nyugtatjak az embereket. De a rendszernek meg Kell felelnie egy
mas iranybdl jové elvarasnak is — itt jonnek a képbe a szerve-
zett csoportok, amik egy szamukra idedlis dontésért kiizdenek.
Edelman megproébalja kimutatni, hogy még a kifejezetten ilyen
természetlinek tartott dontések is merében szimbolikusak. Nem
csak azért, mert emberek sokasdga szamara fenyeget6 jelentést
vehetnek fel, hanem amiatt is, mert egy ilyen szabalyozas so-
hasem lehet tldlsdgosan merev. Az allamigazgatési rendszernek
létsziikséglete az, hogy legyenek ellenérzottjei, és emiatt a tor-
vényhozas dontései transzformacion mennek keresztiil. Ez nem
egyszerlien a sajatos feltételekhez igazitds, hanem alkudozas
eredménye, illetve van egy masik oka is a torvények megvaltoza-
sanak. A torvény nem dogma, megszegése nem erkolcsi blintény;
a torvény leginkabb jaték, ahol a szerepl6k egymaésra utaltak.
Az ellen6rz6k az ellendrzottekkel vald folytonos kontaktusban
ralatasra tesznek szert azok problémaira, s azokat figyelembe is
veszik. Lényegében tehat kétféle elvarasnak kell megfelelniiik:
a kozvetlen ellendérzottekének és az ossztarsadalmi értékeknek
is szimbolikus céloknak.

Ha pedig kifejezetten a politikai vezetést vessziik szemiigy-
re, ismét egy sajatos, mondhatni mitoszrombolé megkozelitéssel
talaljuk szembe magunkat a konyvet olvasva. Edelman szerint
ugyanis a vezetd és vezet6 kozotti kiilonbség 1égyegében sti-
lusbeli. A politikai vezetés nem egyszerilien egy magas pozicid
betdltése, hanem arrdél valé meggy6zés, hogy az illeté politikus
val6ban vezet, mert képes a vezetésre. Hogy ezt hogyan teszi?
Példaul oly médon, hogy megtalalja az ellenséget. De nem bar-
miféle ellenséget, hanem a megfelel6 ellenséget — azt, akivel
képes felvenni a kiizdelmet, és képes demonstralni politikai al-
kalmassagat (l1asd 64-66. oldal). Raadasul kézelebbrél megnéz-
ve mindez éppen hogy nem valamiféle alavalé dolog, hanem azt
jelenti, hogy sziikség van a politikai cselekedetek és a politiku-
sok elfogadottsagara, és hogy a politikusoknak minden esetben
a koz érdekében kell cselekedniiik — mikozben a valésag efféle
elrendezése érthetévé teszi az emberi vilagot, és a politikaban
elengedhetetleniil sziikséges Osszefogasra sarkall (72-73. oldal).

Mert tovabbra is egy olyan nézépontban vagyunk, ami az em-
berek tapasztalati vilagabodl indul ki. A kotethez irt hisz évvel
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késébbi utészéban Edelman szdmara a politika mar nem mas,
mint ,,jelentésként talalt sokértelmd események sorozata” (156.
oldal). Az természetesen kérdéses, hogy elegend6 magyarazo
erdvel bir-e a politikai folyamatok égészére nézve ez a fajta
,Kiils6” nézépont, de azt nehéz volna tagadni, hogy a politika-
nak szamos olyan aspektusat vilagitja meg, ami mdashonnan
egyszerien lathatatlan. Rdadasul Edelman, mikézben megpro-
balja értelmezni ezt a médian at megjelend politikai valésagot,
nem valasztja el a ,val6sagos” és a szimbolikus politikat, vagy
éppen a politikat és annak technikai aspektusat, hiszen a szim-
bolikus jelentések, a megnevezett dolgok, a kozonség, és a poli-
tikusok, mindny4jan a maguk meggy6zédéseivel egyiitt egyazon
tranzakcionak a részei.

A szerz6 maga is hivatkozik McLuhan-ra (102. oldal), és az
az elképzelés, miszerint a médium maga az iizenet, tetten érheté
az elemzéseiben. A politikai kornyezetrél szol6 fejezetben arrél
ir, hogy a politikai megnyilvanulasok kornyezete, az, ami a poli-
tikai beszédet keretezi, maga is jelentéségteljes szimbolum. Ha
a mondandé nincsen 6sszhangban a kerettel, akkor ez médositja
a tartalmi jelentést; ezért aztan hasznos olyan hatteret teremte-
ni, amely mér eleve kifejezi azokat az értékeket, amiket a kere-
tezett esemény maga szeretne atadni - vagy legalabbis célszerq,
ha a ketté 6sszhangban van.

Masrészrél éppen a stabil és a valtozékony jelentésti szimb6-
lumok megkiilonboztetése kapcsan talalkozhatunk a forma mint
jelentés elképzeléssel. Edelman nem csak a stabil jelentéseket
vizsgélja, hanem egy fejezet keretében Kkitér a tobbjelentést
szimbélumokra is (S. fejezet), ahol viszont arra a megallapitas-
ra jut, hogy az egyes csoportok szamara eltéré6 jelentésd nyelvi
egységek a maguk gazdag konnotaciés mezejével csak bizonyos
észleleteket tesznek lehet6vé, egyszoval befolydsoljak a dolgok
jelentését és a valosagtapasztalatot. Tagan értelmezve azonban
hasonlé természetlinek tekinthetjiik a politikai célokat is, ha
elfogadjuk Edelman erre vonatkozoé elképzeléseit. Amellett ér-
vel, hogy a célok, amikkel oly gyakran taldlkozunk a politikat
figyelve, nem azt jelentik, amit az emberek vagy a politikusok
tenni akarnak, vagyis a célok megnevezésébdl nem vezethetjiik
le a cselekvéseket. Méghozza azért nem, mert a célok a tarsada-
lomban jelen 1évé értékek kifejezdi, magukba stiritik ezeket az
értékeket és gyakran az érzelmeket felkeltve és felkavarva feje-
zik ki 6ket; egyszéval a politikai célok szimbdélumok (8. fejezet).

De a politikai nyelv, a politikaban elhangzé beszéd sokfélesé-
ge ellenére Edelman mégis lat ezekben olyan stabil jelentéseket,
mint amiket az intézmények elemzésénél. Itt jutunk el a forma
jelentéséig, amit ¢ a politika nyelvi stilusaiban vél felfedezni
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(7. fejezet). Bizonyos ismérvek alapjan négy nyelvi stilust kiilonit
el: a meggy6zési, a jogi, a biirokratikus nyelv és a politikai alku-
dozés stilusat. Egyik elemzdje, Dieckmann szerint ez nem mas,
mint a politikai funkciényelv tagolasa (Walther Dieckmann:
A politikai kommunikacié stilusai. Forditotta Szabé Mdrton.
In Szab6 Marton - Kiss Balazs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvdl-
tozatok a politikdra. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Universitas, Budapest, 2000. 85. oldal).
Vagyis Edelman e stiluskategoria-rendszer felallitasaval nem
tesz mast, mint a hagyomanyos megkozelitésre — miszerint van
torvényhozas, végrehajtas, biraskodas és diplomaciai tevékeny-
ség — egyszerlien rahuzza a ,nyelvet”, vagy leforditja a beszéd
vilagara. De van ennek egy lényeges vonatkozasa, amit érdemes
figyelembe venniink, és azt hiszem, ez az, amivel Edelman 1é-
nyegében foglalkozik: ez pedig az, hogy mit is jelentenek ezek
a tipikus nyelvhasznalati médok a beszéd elhangzasa soran.

Itt viszont mintha Edelman meglehetésen nagyvonalian
mondana le arrél, hogy a politika nyelvileg megjelené vilaga
tartalmilag is fontos lehet. Mig a megel6z6 fejezetben és egyéb,
magyarul is megjelent irdsaiban (példaul: Metafora és nyelvi
formak a politikdban. Forditotta Erdei Pdlma. In Szabé Méarton
- Kiss Balazs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvdltozatok a politikdra.
Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiado,
Universitas, Budapest, 2000. 212-231. oldal) a tobbjelentést,
mobilisabb nyelvi jelenségekben rejld lehetdségeket (amik gyak-
ran éppen bizonyos lehet6ségek kizarasai) is gércsé ala veszi,
addig itt a tartalminak tekinthet6 kérdések, a sokértelmiiség,
vagy a ,retorika”, a meggy06z€és tartalmi kérdései elsikkadnak,
s6t mintha a politikat uralé altaldnos elképzelések is mintha
teljességgel kiesnének Edelman lat6észogébdl. A politika tipikus
nyelvi forméja, a meggyd6zési stilus csak abbdl a szempontbdl
lesz fontos, hogy mit is jelent maga a stilus: ez a jelentés pedig
Iényegében egybevag a demokricia olyan fontos intézményeinek
a jelentésével, mint a valasztasok.

Ez a fajta stiluskategoria-rendszer alkalmas lehet arra, hogy
a nyelvi megnyilvanuldsokbdl kovetkeztetni lehessen az adott
intézményben foly6é politizalas jellegére — ahogy Dieckmann
értelmezte Edelman elgondolasat (Dieckmann: i.m. 86. oldal).
De a stilus nem egyszeruen indikator, sokkalta inkabb erdéforras,
amit a politikai elit kihasznalva megeré6sitheti elényét. Es ez
az edelmani rendszerben nem csupan a forma jelentésére és
jelentdségteljességére vonatkozik, hanem altalaban a jelentds je-
lentésekre és szimbdlumokra; miként irja: ,,A mindenkori rend
keretei kozt az elit materialis és szimbolikus el6nyoket szerezhet
a politikabdl azzal, ha védelmébe veszi az uralkodé jelrendszert”
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(99. oldal). Az az elgondolas, hogy a szimbd6lumok alkalmasak
lehetnek a status quo fenntartasara, nyilvan nem fiiggetlen att6l
a helyzettél, amiben a szimbdélumkutatdsok megsziilettek a II.
vilaghabort utan. A helyzet egyrészrél a nacizmus felemelke-
dése és a masodik vildghabord, valamint a hideghaborid: az
érdeklédés iradnya pedig a szimbdlumok és azok ereje — vagy
éppen az értelmiiket és jelentdségiiket vesztett szimbdlumok
tapasztalata (Lasd errdl részletesebben Rothman, Rozann: Po-
litikai szimbolizmus. Forditotta Szabé Mdrton. In Szabé Marton
- Kiss Balazs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvdltozatok a politikdra.
Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus. Nemzeti Tankonyvkiado,
Universitas, Budapest, 2000. 140, 145). Miféle szimbélumoknak
lehet ereje? Azoknak, amelyek a kultiira, vagy a politika cent-
ruméban &llnak, nem tiinik fel a szimbolikus funkciéjuk, és
meghatarozott jelentések kapcsolédnak hozzajuk. A rogziilt je-
lentésekben és szimbdélumokban rejlé eré kiaknazasaval pedig
politikai el6nyhoz lehet jutni.

Nézziik, példaul mit jelent a jog nyelve: formalisan egyértel-
miiséget és valamely helyzet rendezett voltat, és mindez meg-
nyugtaté azok szamara, akik agy érzik, egzisztencialisan vala-
miféle vesz€ly fenyegeti 0ket egy, a hétkoznapok vilagatol tavol
esO fels6bbség dontése eredményeképpen. Es mi a valdsag?
A jogi nyelv alkalmazéasanak rugalmassaga, s6t Edelman azt irja,
hogy hivatalos hasznaléi folyamatosan gy bannak vele, mintha
bizonytalan lenne (109. oldal), egyszoéval épp a stilus hasznaléi
tartjak fenn a képlékenységét. De, és ez az elgondolas tetten
érhet6 a konyv egyik megel6z6 fejezetében is (Az allamigazgatéa-
si rendszer mint szimb6lum), a torvény nem a vége a torténetnek,
nem a politikai folyamat végeredménye, hanem csak a kerete.
Marpedig ez a keret, ami kifejezi a tarsadalmi értékeket, rugal-
massagaval végeredményben a tarsadalmi békét segiti eld.

Eme hosszabb kitérd a stilusok vilagaba azért is tanulsagos
lehet, mert meglehetésen élesen vilagitja meg a nyelv és a be-
széd jelent6ségét Edelman gondolkodasaban. De utalhatnék az
utészéra is: eszerint a politikat a beszéden keresztiil tapasztal-
juk, a nyelv pedig ,,a politikai jelenségek megteremtése terén
a cselekvés legf6bb formé4ja”, marpedig a szimboélumkutatisokat
a jelentés érdekli (151-152. oldal). Mindez viszont felvethet egy
érdekes kérdést — bar ez a kérdés mar inkabb a mi kérdésiink, és
nem Edelmané.

Az azt hiszem, j6l lathat6, hogy Edelman munkgjaban a szim-
bolikussdg nem valami misztikus, nem valami nem reélis,
nem Osszességében valami kiils6dleges a politikahoz, a politi-
kai folyamatokhoz képest. Eppen ellenkezéleg, arra épit, hogy
a politikanak szerves része a szimbolikussag; de az is érezhetd,
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hogy a ,,szimbolikus” némiképp tulfeszitett kategéria. Mintegy
a jelent6ségteljesség és a jelentésesség szinonimdja, ahol a je-
lentések — és maga a politikai valésag is — konstrualt, ekképpen
val6sagos, az emberek politikai életének, elképzeléseinek keretét
jelenti, és igy minden politikai cselekvés, dontés vagy célkitlizés
szamara feltételiil szolgal. Viszont a konyv inkabb egy atfogd
tablo, ahol nem talalunk részletes elemzéseket, csak néha villan
fel néhany olyan eset (példaul a Legfels6bb Birdsag vagy a saj-
tétajékoztatok megvaltozasanak rovid leirasa), ahol kimutathaté
volna, hogy is hat a politika konkrét, éppen zajlé folyamataiban
a szimbolikus vonatkozasok.

Hogyan lehetne a konkrét politikai folyamatokban tetten érni
és kimutatni a szimbolikussagot? Egy lehetséges valasz felé
mozdulhatunk el, ha némi pillantdst vetiink arra, hogy hol is
talalt biztosnak tekinthet6 helyet maganak az edelmani életmi
a magyar politikatudomanyban. A ,,posztmodern politolégidk”
sorozatszerkesztéje, Szabé Marton, egy korabbi, a ,politika
eszmei valésagat” annak feltételei fel6l értelmezé munkéjaban
teret kapott Edelman is (Szabé Marton: Politikai tuddselmé-
letek. Szemantikai, szimbolikus, retorikai és kommunikativ-
diszkurziv értelmezések a politikdrol. Budapest, 1998, Nemzeti
Tankonyvkiadé — Universitas, 110-132. oldal). Bar néhany évvel
késébbi konyvében mar a diskurzus és a diszkurzivitas az atfo-
g6 keret, amin beliill mind a korabbi, mind az jabb teoretikus
megkozelitések, valamint a politika a maga empirikus valéjaban
is 0sszefutnak, Edelman (helye) nem hidnyzik innen sem (lasd
Szab6 Marton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméle-
tek és elemzések. Budapest, 2003, L’Harmattan Kiad6). Nem
utolsésorban azért sem, mert a politika diszkurziv vilaga Szabd
Marton szamara mindenképpen jelentéses vilag, és ez sokféle
elméleti megkozelitésben kozos nevezét jelenthet (csak egy
kiragadott példa: Laclau és Mouffe a kévetkezéket irja: ,,Now,
turning to the term discourse itself, we use it to emphasize the
fact that every social configuration is meaningful”, in Ernesto
Laclau - Chantal Mouffe: New Reflections on the Revolution of
Our Time. London: Verso, 1990, 100. oldal).

Ugy néz ki, hogy ez a megkozelités alkalmas lehet a politika
dinamikajanak megragadasara, ugyanakkor az edelmani szim-
bélumelméletnek néhany lényeges vondasa is lathatéva tehetd
a diszkurziv nézépontbol. Szabé MaAarton, az utébb emlitett
konyvében vazolt egy moédszertant, amely megprébalt eszko-
zOket, vagy inkdbb tdmpontokat adni egy lehetséges empirikus
elemzéshez. Recenzense nem véletleniil emelte ki ezt a szoveg-
részt a konyvbdol (BUKSZ 2004: 3, 278-281. oldal; Sztics Zoltan
Gabor); esetiinkben - anélkiil, hogy Kkiilondésebben Kkitérnénk
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arészletekre — arra a nehézségre mutathatunk r4, amit a diskur-
zus onmagat tagolé képessége jelent, vagyis az, hogy egy sz0-
vegfolyambdl mi az, ami stirtisodést mutat. Nos, ez az edelmani
megkozelitésben nem probléma, hanem adottsag, méghozza
abbdl fakad, ahogyan a politikai vilagra ratekintiink. A szimb6-
lum - minden fogalmi talfeszitettsége ellenére is — olyan, a maga
targyi valdjaban is 1étez6 dolog, ami éppen a hozza valé konok
ragaszkodason keresztiil, vagy mély érzelmeket felkelté képes-
sége okan valik a politikai élet Kkitiintetett csomépontjava. De
a beszéd és a nyelvi megnyilvanulasok altal kozvetitédik felénk
a jelentése; az, hogy mi is valgjaban. A masik fontos vonas épp
a tulfeszitettségbdl fakad. Mi lehet szimb6lum? Tulajdonképpen
barmi - egy intézmény atszervezése, egy torvény, egy jellegzetes
nyelvi stilus, vagy egy épiilet is. Ez viszont azt jelenti, hogy még
ha a politika beszéd kozvetitette — és abban teremt6d6 — valésag
is, akkor sem lehet csak a beszédre korlatozni a megfigyelést.

Mindez persze csak egy lehetséges nézépont Edelman kony-
vének olvasasahoz, és a mi Osszetettsége konnyen lehet6vé tesz
mas iranyu olvasatokat is; azt viszont nagy biztonsaggal ki lehet
jelenteni, hogy egy jelentds és olvasasra érdemes konyvrdl van
sz0 — még akkor is, ha tobb mint negyven éve jelent meg el6szor
az Amerikai Egyesiilt Allamokban.





