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Érdekérvényesítés, lobbizás, 
kisebbségvédelem

A magyar képviselõk egybehangzó állítása szerint a határon 
túli magyarságot érintõ kétéves európai parlamenti tevékeny-
kedésük gyümölcse: a vajdasági magyarok érdekében történt 
fellépés és Románia belépésének elfogadása volt. Többségük 
emellett kiemelkedõ eredménynek tartotta a fontosabb ügyek-
ben való együttmûködést is.1 Jelen tanulmányomban a magyar 
képviselõknek a fenti, általuk kiemelt területeket érintõ tevé-
kenységét kívánom nyomon követni elsõsorban parlamenti fel-
szólalásaik, nyilatkozataik, cikkeik, interjúik fényében, amihez 
azonban hozzátartozik a témához szorosan kapcsolódó normatív 
keretek áttekintése, valamint az érdekérvényesítés egyes fóru-
mainak vizsgálata is. A dolgozat ily módon a következõ fõbb 
kérdésekre adandó válaszokat kívánja megvilágítani: milyen 
uniós elvekre támaszkodva irányítható egyáltalán az EU figyel-
me – az Unió által bár kimondatlanul, de többnyire jelentékte-
lennek tartott – határon túli magyarság problémáira; milyen 
lépéseket tesznek a magyar képviselõk fellépésük hatékonysá-
gának növelésére.

A téma szempontjából érintett képviselõk a FIDESZ részérõl 
elsõsorban Gál Kinga, aki többek között az EU–Románia Parla-
menti Vegyes Bizottság alelnöke, az Emberi jogi albizottság tag-
ja és póttag a Külügyi Bizottságban, valamint Becsey Zsolt, aki 
egyebek mellett a Délkelet-Európa országaival fenntartott kap-
csolatokért felelõs küldöttség tagja. Az MSZP oldaláról Tabajdi 
Csaba, aki többek között a Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup 



138 �K urkó Noémi 

elnöke, az Emberi jogi albizottság tagja és a Külügyi Bizottság 
póttagja, míg az SZDSZ-tõl Szent-Iványi István, az EU–Románia 
Parlamenti Vegyes Bizottságba delegált küldöttség tagja vesz 
részt a határon túli magyarság érdekeinek az Európai Parla-
menten belüli megjelenítésében. Rajtuk kívül azonban többször 
felbukkan még a néppárti Schöpflin György, valamint a szocia-
lista Dobolyi Alexandra és Hegyi Gyula neve is. 

Az Európai Parlament fennállása óta a 2004–2009-es parla-
menti ciklusban foglalkozik érdemben elõször a hagyományos 
nemzeti kisebbségek jogaival. Magyar javaslatra a kisebbségi 
kérdéseket az Unió talán erre legfogékonyabb intézményének2 két 
bizottságában áll módjukban felvetni a magyar képviselõknek, 
akik azonban – mint látni fogjuk – több mint kétéves munkás-
ságuk alatt más fórumok létrejöttét is kezdeményezték. Míg 
a külügyi bizottságban az Európai Unió határain kívül esõ ki-
sebbségekkel foglalkoznak, a bel- és igazságügyi bizottságban 
az Unión belüli kisebbségek jogainak védelmét karolják fel az 
illetékes honatyák. Magyarország számára mindkettõ óriási 
jelentõséggel bír, tekintetbe véve, hogy mind az Unión belül 
– Szlovákia, Ausztria, Szlovénia esetében –, mind az Unión kívül 
– Kárpátalja, Erdély, Vajdaság, Horvátország tekintetében – van-
nak kisebbségben élõ nemzettársai. Tekintve, hogy Magyaror-
szág a maga 24 képviselõjével a 732 fõs parlamentben elenyészõ 
kisebbséget alkot, nem a számbeli fölényével, hanem elsõsorban 
a „meggyõzõ erejével” érhet el eredményeket e téren,3 amely-
re különösen a felszólalások és a különbözõ háttéranyagoknak 
a képviselõkkel való megismertetése keretében nyílik lehetõség. 
A kisebbségekért vívott csatájukban a magyarok elsõsorban 
azokra az EP-képviselõkre számíthatnak, akik maguk is kisebb-
ségiek, emellett a németek, illetve a Finnugor Fórum tagjai tá-
mogatják rendszeresen törekvéseiket. 

I. AZ UNIÓ „KISEBBSÉGPOLITIKÁJA”

A szó szoros értelmében vett kisebbségpolitikáról az Európai 
Unió keretében nem beszélhetünk, tekintve, hogy a tagállamok 
az elsõ uniós emberi jogi dokumentumot is csak 2000-ben fogad-
ták el a nizzai csúcson, a kisebbségi jogok pedig – javarészt a ma-
gyar politikusok erõfeszítésének köszönhetõen – csak a 2004. jú-
niusában véglegesített szövegû Európai Alkotmányban4 jelentek 
meg elõször.5 Az uniós jogrendbõl hiányzó kisebbségvédelem 
magyarázatának egyik fõ tényezõjeként fogadhatjuk el, hogy 
a kisebbségi ügyekben élesen megosztott tagállamoknak már az 
is problémát jelent, hogy a kisebbség definíciójában megállapod-
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janak. Külön nehézséget okoz ebben az a sajátos különbség, hogy 
míg Európa nyugati felében a kisebbségi kérdések elsõsorban 
a bevándorlók és a tömeges menekültprobléma kapcsán merül-
nek fel egyre élesebben, addig Keleten alapvetõen az úgyneve-
zett történelmi kisebbségek helyzetérõl zajlik a vita.6  

A kisebbségek védelme mint eszköz

Az Unióban a kilencvenes évektõl kezdõdõen, elsõsorban a csat-
lakozni óhajtó államokkal szemben támasztott követelményként 
jelent meg a kisebbségvédelem kérdése, tekintve, hogy a kö-
zép- és kelet-európai politikai átalakulás nyomában felerõsödõ 
etnikai konfliktusokat az EU is komoly aggodalommal figyelte. 
Bár az Unió az emberi és kisebbségi jogok nemzetközi védel-
mét alapvetõen az Európa Tanács és az Európai Biztonsági és 
Együttmûködési Szervezet (EBESZ) keretében vélte megoldha-
tónak, azért néhány önálló, felemásra sikeredett kezdeménye-
zéssel – például az Európai Stabilitási Egyezmény értelmében 
kötendõ kétoldalú szerzõdések szorgalmazásával – maga is pró-
bálta elõsegíteni a jószomszédi kapcsolatok és a kisebbségi kér-
dések rendezését.7 Hasonló cél vezette az Uniót a keleti bõvítés 
folyamatában a társuláshoz szükséges feltételek 1993-as meg-
változtatásában is.8 A kisebbségek védelmét elõíró új tagfelvételi 
kritériumról azonban hamar kiderült, hogy a kisebbségi kérdés 
a bõvítésnek nem annyira az érték-, mint inkább az érdekelvû 
mozgatórugói közé tartozik.9 Az Amszterdami Szerzõdéssel ki-
egészített EUSZ 6. cikke által a közösségi jog részévé emelt kop-
penhágai kritériumok – demokrácia, emberi jogok, jogállamiság 
– közül ugyanis kimaradt a kisebbségek védelmére történõ 
utalás. Ez jelzi, hogy a közösség a kisebbségi helyzet elõzetes 
rendezését túlnyomórészt biztonsági kérdésnek tekinti, más-
részt, hogy az említett kötelezettséget nem akarja az Unión belül 
is fenntartani, ami viszont az EU által a kisebbségi kérdésben 
alkalmazott – sokak által bírált – „kettõs mérce” létére utal.10 
A kisebbségvédelmi feltételnek a szerzõdésbõl történõ kihagyá-
sa ugyanakkor – különösen a magyar – EP-képviselõket azért is 
aggasztja, mert félnek, hogy az EU-ba való belépést követõen, az 
ellenõrzés megszûntével az új tagországokban nem javul majd 
tovább a nemzeti-etnikai kisebbségek helyzete, sõt akár romol-
hat is.11 Egyes szakértõk azonban, arra alapozva, hogy a bõvítés 
során a kisebbségi kérdés a politikai közbeszéd állandó témája 
lett, valamivel optimistábbak. Úgy vélik, van rá esély, hogy a ki-
sebbségvédelem az elkövetkezendõ idõkben is megõrzi létjogo-
sultságát az Unióban.12 
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A kisebbségek védelme mint érték

Bár a kisebbségi kérdés problémája a keleti bõvítés során kapott 
fokozott figyelmet, azért az EU egyes politikái már addig is – ha 
nem is közvetlenül, de – befolyással bírtak a kisebbségek helyze-
tére is, így például az uniós pénzügyi támogatások, az Unió kul-
turális profilja, a határ menti együttmûködés kérdését is felölelõ 
regionális politika, valamint az emberi jogi és diszkrimináció-
ellenes dokumentumok.13 Az Amszterdami Szerzõdés diszkrimi-
nációt tiltó 13. cikkelyének érvényesítése érdekében a Bizottság 
által elfogadott 2000/43. számú ún. Faji Irányelv, egyebek mel-
lett a „faji vagy etnikai származáson” alapuló diszkrimináció 
elleni fellépéssel a nemzeti és etnikai kisebbségek védelméhez is 
hozzájárul,14 bár ennek kifejezett célja csak a 2000-ben napvilá-
got látott Alapvetõ Jogok Chartájában jelenik meg. A Charta „A 
megkülönböztetés tilalmáról” szóló cikkében kimondja: „Tilos 
bármiféle megkülönböztetés […] nemzeti kisebbséghez tartozás 
[…] alapján”.15 Ennek ellenére a magyar képviselõk által többször 
bírált román oktatási és választási törvény diszkriminatív ele-
meire való utalás a Bizottság jelentéseiben nemigen jelent meg, 
csak a Moscovici-jelentések szólítottak fel a kifogásolt elõírások 
módosítására, ami persze azóta sem történt meg – az EU mégis 
elégedett a romániai magyar kisebbség helyzetével. 

Magyarország EU-tagsága óta két jelentõs dokumentumot 
fogadott el a diszkrimináció elleni küzdelem nevében az Európai 
Parlament. Claude Moraes brit szocialista képviselõ jelentésé-
nek16 – amelyet 2005. júniusában szavazott meg az EP – nagy 
erénye, hogy különbséget tesz „a kisebbségvédelem és megkü-
lönböztetés-ellenes politikák között” (A pont), továbbá, hogy 
– a következõ évi hasonló témájú EP-állásfoglalástól eltérõen 
– külön fejezetet szentel valamennyi kisebbségi csoportnak, il-
letve azok speciális problémáinak. További különbség a két do-
kumentum között, hogy míg a Moraes-jelentés az 58. cikkely ki-
vételével, csak az egyenlõ bánásmódot emlegeti a kisebbségekre 
vonatkozóan (13-15. cikkely), addig a 2006. júniusában elfogadott, 
a lettországi orosz kisebbséghez tartozó Tatjana Zsdanoka által 
készített jelentés17 kiemelkedõ jelentõséget tulajdonít a „pozitív 
intézkedés” meghatározásának, hangsúlyozva  egyúttal, hogy az 
nem jelent „pozitív megkülönböztetést”. A hagyományos nemze-
ti kisebbségek gondjait illetõen mindkét határozat a kisebbségek 
identitását érintõ döntések meghozatalában történõ hatékony 
részvételben látja a gyógyírt (45., illetve 25. cikkely).18

A diszkriminációmentesség elvére erõsen építõ uniós nor-
mák mellett további lehetõséget rejt a kisebbségek számára az 
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Unió kulturális profilja is. A nemzeti és regionális sokszínûség 
tiszteletben tartását szorgalmazó Amszterdami Szerzõdéssel 
kiegészített EUSZ 151. cikke külön hangsúlyozza az európai 
integráció kulturális jellegét, és a tagállamok kultúráinak fon-
tosságát.19 Az alkotmány hatályba lépésével kötelezõ normává 
váló Alapvetõ Jogok Európai Chartájának „Kulturális, vallási és 
nyelvi sokféleségrõl” szóló cikke pedig kimondja: az Unió önma-
gában álló értékként „tiszteletben tartja a kulturális, vallási és 
nyelvi sokféleséget”. Ezen elõírásokat egyes szerzõk úgy értel-
mezik, hogy az EU kötelezettséget vállalt a kisebbségi kultúrák 
védelmére is.20 

II. a magyar érdekérvényesítés fõpróbája: 
A vajdasági incidensek  

Tekintve, hogy a fentiek fényében a multietnikusság – mind az 
emberi és kisebbségi jogok, mind a demokrácia-építés iránti el-
kötelezettsége okán, mind stabilitási és biztonsági tényezõként 
– vitathatatlan jelentõséggel bír az Európai Unió számára, 
a magyar képviselõknek – tagállamként és anyaállamként fel-
lépve – sikerült az egész Uniót érintetté tenniük a Vajdaságban 
kialakult etnikai konfliktusokban. A magyar erõfeszítések ha-
tására az EP 2004. augusztus végén kezdett elõször foglalkozni 
a vajdasági magyar kisebbség ellen elkövetett incidensekkel. 
Az EP-képviselõk figyelmét a magyarok különbözõ formában 
igyekeztek ráirányítani a problémára: a szocialista Tabajdi 
Csaba például levelet írt Elmar Broknak, a Külügyi Bizottság 
elnökének, Josep Borrellnek, az EP elnökének, és számos más 
vezetõ személyiségnek,21 míg Becsey Zsolt számos háttéranyag 
készítésével igyekezett rávilágítani Vajdaságnak a szerb államon 
belüli különleges helyzetére, történelmi sajátosságaira, és arra, 
hogy ennek kapcsán, milyen veszélyekkel jár – az egyébként az 
etnikai egyensúly drasztikus megbontása miatt a nemzetközi 
jogba ütközõ – háromszázezer szerb menekült betelepítése a tar-
tományba.22 

Az elsõ Vajdaság-határozat és a magyar képviselõk 
felszólalásai

Közös erõvel léptek fel tehát a kisebbségi ügyekben érintett ma-
gyar képviselõk annak érdekében, hogy a vajdasági kérdéssel 
a Parlament megfelelõ szinten foglalkozzon, ennek eredménye-
képpen pedig döntõ szerepük volt az EP szeptemberi sürgõsségi 
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határozatának megszületésében. A vajdasági kisebbségek ellen 
elkövetett erõszakos cselekmények ügyében az elõzõleg külön-
külön benyújtott indítványok helyébe 2004 szeptemberében egy 
az EP mindegyik frakciója által támogatott közös állásfoglalási 
indítvány23 lépett, melyet az Unió képviselõtestülete sürgõsségi 
eljárás keretében elsöprõ többséggel fogadott el. Az elõterjesztõk 
között magyar részrõl Gál Kinga, Tabajdi és Szent-Iványi neve 
szerepelt. A konszenzusra épülõ határozat rögzítette: az Európai 
Parlament mély aggodalmát fejezi ki az emberi jogok ismételt 
megsértése – sírkõgyalázás, magyarellenes falfeliratok elterjedé-
se, a magyar zászló elégetése, egy magyar kisebbséget képviselõ 
polgármester erõszakos rendõri bántalmazása – kapcsán. Em-
lékeztetett, hogy a kisebbségi és emberi jogok tiszteletben tar-
tása elõfeltétele az ország EU-kapcsolatainak. A dokumentum 
végül utasította a parlament délkelet-európai delegációját, hogy 
küldjön tényfeltáró bizottságot a térségbe, és készítsen jelentést 
a Külügyi Bizottság részére. 

A határozat elfogadását megelõzõ vita keretében a magyar 
képviselõk mindannyian az Unió fellépését sürgették. Gál Kinga 
beszédében pozitívumként említette, hogy Szerbiának van egy 
európai színvonalú kisebbségi törvénye, de hangsúlyozta, hogy 
ennek gyakorlati megvalósítása a hatóságok felelõssége, melynek 
nyomon követésében viszont az Uniónak is szerepet kell vállal-
nia.24 Hegyi Gyula, aki egyebek mellett póttag a Dél-Kelet-Euró-
pa országaival fenntartott kapcsolatokért felelõs küldöttségben, 
felszólalásában Vajdaság speciális jellegét ecsetelte az EP-
képviselõknek, kifejtve, hogy a Tito vezetése alatt évtizedekig au-
tonóm régiónak számító tartomány történelmileg egy soknyelvû, 
vegyes kultúrájú régió, ahol a fiatalok elsajátítják egymás nyelvét 
és kultúráját. Kiemelte, hogy az eddigi békés együttmûködés 
megzavarásának megakadályozása érdekében az Uniónak is fel 
kell lépnie, amíg nem késõ. Emlékeztette az európai politikuso-
kat, hogy a nyugati közösség számos esetben megkésve reagált 
a Balkánon felmerülõ etnikai villongásokra, ami tragikus követ-
kezményekkel járt a késõbbiekben.25 Tabajdi azt hangsúlyozta, 
hogy a határozat elfogadása bátorítást ad a vajdasági kisebbsé-
geknek, jelzi, hogy Európa nem hagyja õket magukra.26 

Késõbb, látva, hogy a beígért tényfeltáró delegáció felállítása 
hónapok óta húzódik, Tabajdi a késlekedést két napirend elõtti 
felszólalásban is szóvá tette: „A határozat óta két hónap telt el, 
de semmi sem történt. […] Hogy lehet az, hogy az Európai Parla-
ment nem talált öt képviselõt, aki a tényfeltáró küldetés keretében 
a térségbe utazna?”27 Egy újabb hónap elteltével a képviselõ is-
mét kérdõre vonta az illetékeseket, hangsúlyozva, hogy a Parla-
ment hitelességét rombolja, valamint inkompetenciáját tükrözi 
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az a tény, hogy a nemzeti kisebbségek ellen elkövetett erõszakos 
cselekmények kivizsgálásáról hozott döntés megvalósítása hó-
napokat vesz igénybe, miközben a kisebbségellenes támadások 
zavartalanul folytatódnak.28

A délszláv tényfeltáró küldöttség jelentése

A Vajdaság-határozat hatását illetõen – mely részben a késleke-
désre is magyarázatként szolgálhat – Becsey Zsolt úgy véleke-
dett, annak ellenére, hogy a német néppárti Doris Pack, a Dél-
szláv Delegáció elnöke nem tekintette az ügyet krízishelyzetnek, 
ezért továbbra is inkább a térség egyéb problémáit – a koszovói 
választásokat, a boszniai eseményeket – helyezte elõtérbe, a ha-
tározatot támogatta, s a helyszínre utazva személyesen vezette 
a vizsgálatot. Az EP döntésének értelmében a 2005. január vé-
gén Szerbiába látogató délszláv tényfeltáró delegáció program-
ját javarészt Becsey Zsolt készítette elõ – így neki köszönhetõ, 
hogy a küldöttség munkája nem rekedt meg Belgrádban, hanem 
a kisebbség-ellenes atrocitások egyes tényleges helyszíneire, 
Szabadkára, Temerinre, és Újvidékre is kiterjedt.29 

A háromnapos vizsgálódás nyomán az öttagú bizottság szá-
mára megerõsítést nyert, hogy az etnikai erõszak a koszovói 
válság idején kezdõdött, amikor az elûzött koszovói szerbek 
a Vajdaságban torolták meg sérelmeiket. A megbeszélések során 
a civil szervezetek többek között arra is felhívták az EP-kül-
döttség figyelmét, hogy a kisebbségi közösségek tagjainak nyílt 
fizikai bántalmazásánál is fontosabbak azok a burkolt formában 
jelentkezõ jogsértések – a foglalkoztatás és a fejlesztési hitelek 
odaítélése terén történõ megkülönböztetés, az oktatási rendszer 
elsorvasztása stb. –, amelyek már nemzeti identitásuk megõrzését 
veszélyeztetik. Pack asszony probléma iránti „érzékenységét” 
jelzi a vizsgálat lezárulása után a helyszínen tett nyilatkozata, 
melyben kifejtette, hogy nem ért egyet azokkal a megjegyzések-
kel, miszerint a hatóságok teljes közönnyel viszonyulnak a történ-
tekhez, ám azt kiemelte, hogy a rendõrség hatékonysága valóban 
nem kielégítõ. Különösen az elnök-asszony megnyilvánulásaira 
tekintettel a vajdasági magyar politikai vezetõk többsége elége-
detlenségének adott hangot a tényfeltáró misszió tevékenységét 
illetõen.30 Összességében úgy értékelték: „Európa segíteni akar. 
Csak még azt nem tudni, hogyan”. „Látnunk kell: a mi gondjain-
kat az EU bizony nem oldja meg.31 A történtek tudatában azt kell 
mondani, hogy ha a legközelebbi magyarverés kapcsán a belg-
rádi magyar nagykövet halogatás nélkül megjelenne a helyszí-
nen, s a magyar diplomácia, vagy akár a köztársaság kormánya 
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megtenné a »helyszíni szemle« alapján a szükséges lépéseket, ez 
többet érne, mint egy újabb Doris Pack-féle »monitoring«” – von-
ta le az eset tanulságát Ágoston András vajdasági politikus. 

A vajdasági vizsgálódás nyomán márciusra elkészülõ jelentés 
végleges szövegváltozatáról a delegáció vezetõje döntött, miután 
véleménynyilvánításra kérte fel a küldöttség tagjait. Közülük jó-
formán egyedül Becsey Zsolt nyújtott be módosító javaslatokat, 
amelyekbõl a történelmi tények megismertetésére, illetve árnya-
lására vonatkozóan Doris Pack többet elfogadott.32 Bizonyos ele-
mek azonban, mint például az 1974-1989 között érvényben levõ, 
Vajdaságnak széleskörû autonómiát biztosító titói alkotmány, az 
1944-es tömegmészárlások ügye,33 csak hosszú küzdelem árán 
kerültek be a jelentésbe. Becsey erõteljes fellépésére volt szükség 
ahhoz is, hogy a kisebbségeket az oktatás terén érintõ diszkrimi-
natív helyzetet megemlítsék a szövegben.34 Végezetül a képviselõ 
sikerként értékelte, hogy a jelentés megfogalmazta: a hatóságok 
hanyagsága hozzájárult az etnikai alapú incidensek terjedéséhez. 

A kimaradt javaslatokban a magyar politikus elsõsorban 
a tartomány önálló státuszának visszaadását szorgalmazta. Be-
csey szerint azt a tényt is tartalmaznia kellett volna a szövegnek, 
miszerint a vajdasági kisebbségeket hármas diszkrimináció sújt-
ja, hátrányt szenvednek ugyanis a privatizáció, a felsõoktatás, 
valamint az állami állások elnyerése terén. A képviselõ továbbá 
azt a helyszíni tapasztalatukat is beemelte volna a jelentésbe, 
miszerint a szövetségi államban a sajtóirányítás Milosevics 
bukása óta is változatlan formában mûködik. A végsõ szövegbe 
végezetül nem került be a képviselõ azon indítványa sem, mely 
javasolta, hogy Koszovóhoz hasonlóan emeljék Vajdaság ügyét is 
uniós csatlakozási kritériummá.35 

További intézkedések Vajdaság ügyében és a második 
Vajdaság-határozat

Becsey a szegedi irodája segítségével nyomon követett vajdasá-
gi események kapcsán májusban újra felhívta az EU figyelmét 
a folytatódó erõszakra,36 amelynek következtében június végén 
az EP Dél-Kelet-Európai Delegációjának rendkívüli ülésére is 
sor került. A Becsey javaslatára született döntés értelmében 
a delegáció elnöke levelet intézett a szerbiai kormánytagokhoz, 
számon kérve a januári tényfeltárás óta eltelt idõszak elmaradt 
intézkedéseit.37 A delegáció Becseynek azt a javaslatát is elfo-
gadta, hogy Vajdaság összetett, soktényezõs problematikáját 
nyilvánosan megvilágítandó, õsszel meghallgatást szervezzen 
a Parlamentben.38 
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A nem csituló vajdasági támadások hatására 2005. szeptem-
berében – szintén Becsey kezdeményezésére, amelyet saját frak-
cióján belül felkarolt a szocialista Tabajdi Csaba és a liberális 
Szent-Iványi István is, amikor a Vajdaság-indítvány kiesni lát-
szott a plenáris ülés sürgõsséggel tárgyalandó ügyei közül – az 
EP újabb határozatban bírálta, hogy Vajdaságban nem szûntek 
meg az etnikai jellegû erõszakcselekmények, s az illetékes ható-
ságok az ígéretek ellenére sem törekedtek az elkövetõket bíróság 
elé állítani. A többi pártcsoport képviselõi a néppárti kezdemé-
nyezés szövegének véglegesítésekor is konstruktív partnernek 
bizonyultak. Becsey kezdeti indítványa így megerõsítést nyert 
Szent-Iványi javaslata által: mindketten azt szorgalmazták, 
hogy az EP a Szerbia-Montenegróval hamarosan megkezdõdõ 
társulási tárgyalások teljes idõtartama alatt kérje számon az 
emberi és kisebbségi jogok érvényesülését. A különbözõ frakci-
óbeli képviselõk Becsey azon felvetésével is egyetértettek, hogy 
nyomást gyakorlandó a szerb kormányra a Parlament használja 
költségvetési hatalmát.39 A nemzetiségi sokféleség védelmérõl 
a Vajdaságban címmel elfogadott állásfoglalásában40 a Parla-
ment újra felszólította a szerb hatóságokat, hogy lépjenek fel 
a kisebbségeket ért erõszakos cselekmények ellen, és kérte, hogy 
adják vissza Vajdaság autonómiáját, „továbbá állítsák vissza 
a vajdasági regionális parlament tényleges jogköreit az oktatás 
és a tömegtájékoztatás területén”. 

Becsey a határozat elõtti vita során a következõképpen ér-
velve igyekezett a szöveg elfogadására bírni az euróhonatyákat: 
az Uniót alapjaiban sérti, „ha egyik hivatalos nyelvén nem lehet 
beszélni fizikai inzultusok nélkül”. Ezért úgy vélte, „bûnöket 
ösztönzõ üzenet lenne”, ha az Unió a konfliktus határozott elítélé-
se helyett „jutalmul” emelné az uniós költségvetési juttatásokat, 
vagy elvei mellõzésével megkezdené a társulási tárgyalásokat.41 
A vita során Szent-Iványi, felszólalásában szintén a „szankciók” 
kilátásba helyezésére fektetett hangsúlyt. Kijelentette, hogy 
bár a bizalom jegyében Tabajdival együtt Szerbia következõ évi 
támogatásának növelése mellett álltak ki, amennyiben a szerb 
vezetés továbbra sem teljesíti az EU-küldöttségnek tett ígéreteit, 
akkor javasolni fogják, hogy ennek következményei legyenek 
mind a támogatásokban, mind a stabilitási egyezményben.42 Gál 
Kinga beszédében a következetességre helyezte a hangsúlyt, 
megengedhetetlennek tartva, hogy miközben eurómilliókat sza-
vaz meg az Unió a belgrádi kormánynak a tolerancia erõsítésére, 
az az események fényében továbbra is az erõszakot bátorítja 
a tettesek felkutatásának elhanyagolásával.43 Végezetül Tabajdi 
két jelentõs problémára hívta fel a figyelmet, szerinte a Milose-
vics által megszüntetett vajdasági autonómia helyreállítása, va-
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lamint a kisebbségek gazdasági esélyegyenlõségének biztosítása 
kulcsfontosságú.44 

A Vajdaság ügyében elfogadott második határozatot követõen, 
a korábbi döntésnek megfelelõen – melyet a szeptemberi EP-ülés 
is üdvözölt – októberben az EP Külügyi Bizottsága és a délkelet-eu-
rópai országokkal foglalkozó delegációja sort kerített a vajdasági 
helyzetrõl tartott nyilvános parlamenti meghallgatásra, amelyen 
az Európai Bizottság, a szerb-montenegrói kormány, a délvidéki 
kisebbségek és emberi jogi szervezetek képviselõi is szót kaptak. 
Az ülés során a magyar képviselõk keményen kérdõre vonták 
a szerbiai kormánytagokat, köztük Rasim Ljajic emberi jogi és 
kisebbségügyi minisztert, aki beszédében túlzónak vélte az EP 
állásfoglalását, emellett úgy értékelte, a probléma Brüsszelbe vi-
tele Belgrád helyett nem vezet eredményre, csak a nacionalisták 
malmára hajtja a vizet. A miniszter kitért a menekült-kérdésre is, 
arra, hogy a délszláv háborúk következtében Szerbiába érkezett 
többszázezer menekült jelentõs része Vajdaságban települt le. 
„Hová küldtük volna õket, a Holdra?” – tette fel a kérdést ennek 
kapcsán. A felszólaló magyar képviselõk közül Gál Kinga a mi-
niszter szavaira úgy reagált, a kisebbségek azért fordulnak Brüs-
szelhez, mert félnek, és mert Belgrádtól nem kapnak megfelelõ 
segítséget. Becsey Zsolt azt firtatta, megfontolták-e a menekült 
szerbek „belsõ Szerbiában” történõ letelepítésének lehetõségeit. 
A szocialista EP-képviselõk közül Hegyi Gyula felszólalásában 
azt emelte ki, hogy az EP tényfeltáró küldöttségének tett számos 
– többek között a kisebbségi nyelveken történõ tanárképzésre és 
a kisebbségi származású rendõrök toborzására vonatkozó – szerb 
ígéretbõl több egyáltalán nem teljesült. A liberális Szent-Iványi 
István pedig azt hangsúlyozta, hogy csak akkor haladhat tovább 
a stabilizációs és társulási folyamat, ha a kisebbségi és emberi 
jogokat Szerbiában tiszteletben tartják.45 

További elõrelépésként értékelhetõ Vajdaság ügyében, hogy 
a Parlament 2006. márciusában megszavazta Becsey Zsolt azon 
módosító indítványát, melynek értelmében az unió bõvítésérõl 
szóló jelentés a következõ mondattal egészült ki: az Európai 
Parlament stratégiai jelentõségûnek ismeri el a vajdasági régió 
többetnikumú jellegének megõrzését. A négy magyar néppárti 
képviselõ – Becsey, Gál Kinga, Schöpflin György és a szlovákiai 
Duka-Zólyomi Árpád – kezdeményezésére a két korábbi Vajda-
ság-határozatra való hivatkozás is bekerült a német néppárti 
Elmar Brok által összeállított dokumentumba. A néppárti javas-
latokat mind saját frakciójukon belül, mind a plenáris vitában 
támogatta Tabajdi és Szent-Iványi.46 

A fent leírtakból egyértelmûen kiderül, hogy a magyar 
képviselõk számára a legnagyobb fejtörést egyrészt „az uniós 
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jóhiszemûség”, másrészt a határozott, folyamatos és követke-
zetes monitoring és számonkérés megoldatlansága okozza. Az 
is nyilvánvaló, hogy a határozatok elfogadása önmagában nem 
elégséges, hiszen az adott államok tudva, hogy azok nem rendel-
keznek kötelezõ érvénnyel, a megbeszélések alkalmával mindent 
megígérnek az illetékeseknek, hogy aztán a háttérben egészen 
más folyamatok elindítói legyenek. A magyar képviselõk küzdel-
mes munkájának nagy részét láthatóan az teszi ki, hogy felhív-
ják az Unió figyelmét az érintett államok tekintetében a szavak 
és a tettek ellentmondására. A fejezet másik fontos tanulsága az, 
hogy a maroknyi magyar képviselõ ereje az egységben van, csa-
kis egymás támogatásával, és egységes álláspont kialakításán 
keresztül van esélyük céljuk elérésére.

III. A romániai magyarok érdekeinek képviselete 
az ország uniós csatlakozási folyamatában 

Románia 1995. június 22-én nyújtotta be felvételi kérelmét az 
Európai Unióhoz. Ebbõl adódóan az Európai Bizottság 1998 
óta minden évben úgynevezett monitoring jelentést készít Ro-
mánia felkészültségérõl. Az Európai Tanács a 2002. decemberi 
koppenhágai ülésén határozta meg a balkáni állam belépésének 
konkrét idõpontját, 2007. január elsejét jelölve meg a tagság el-
nyerésének dátumául. Ugyanakkor a csatlakozási szerzõdésbe 
bekerült egy olyan védzáradék, miszerint a belépés idõpontja 
egy évvel kitolható.47 

2004-ben az EP Moscovici-féle jelentése48 szintén Románia 
2007-es csatlakozását javasolta, fenntartva ugyanakkor a véd-
záradék alkalmazásának lehetõségét. A Románia európai uniós 
csatlakozásáról szóló dokumentum eredetileg a Bizottság éves 
jelentésében szereplõ problémákat emelte ki, a korrupciótól a ro-
mák védelmén át az igazságszolgáltatási szervek függetlenségé-
nek sérüléséig. Ezt kiegészítendõ, a Gál Kinga által benyújtott 16 
módosító indítvány a magyarság kisebbségi helyzetébõl adódó hi-
ányosságokra igyekezett felhívni a figyelmet,49 különös tekintettel 
a romániai helyhatósági választások során észlelt visszásságokra 
(13. cikkely) és az egyházi javak visszaszolgáltatásának késleke-
désére (40. cikkely). A választásokkal kapcsolatban már korábbi 
felszólalásaiban is említést tett arról, hogy Romániában a magyar 
kisebbségi szervezetek egyikét, a Magyar Polgári Szövetséget az 
újonnan módosított, diszkriminatív választási törvényre alapozva 
megfosztották a választásokon való indulás jogától.50 

A jelentésrõl folytatott vita során fenntartásaik megfogal-
mazása ellenére a felszólaló magyar képviselõk hangsúlyozták, 
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hogy támogatják Románia jövendõbeli EU-tagságát, ám annak 
szükségességét is kiemelték, hogy a felvételig az EU rendszere-
sen kérje számon a feltételek teljesítését. Szent-Iványi két terület 
fokozott ellenõrzését javasolta, éspedig a több mint 2 milliós 
roma kisebbség helyzetét, valamint a környezetvédelem terén 
tett lépéseket.51 Tabajdi három fontos ügyet emelt ki: a decent-
ralizáció kérdését, a környezetvédelem ügyét, végezetül a roma 
és a magyar kisebbség helyzetét, mely utóbbi kapcsán arra hívta 
fel a figyelmet, hogy noha Románia uniós csatlakozásának nem 
elõfeltétele a kisebbségi autonómia megteremtése, mindenkép-
pen hasznos lenne errõl háromoldalú tárgyalásokat kezdeni 
a román és a magyar kormányzat, valamint az RMDSZ között, 
tekintve, hogy hasonló megbeszélések vezettek eredményre pél-
dául Dél-Tirol és az Åland-szigetek esetében is.52 

A 2005-ös elsõ Moscovici-jelentés és Románia csatlakozásának 
elfogadása

A csatlakozási folyamat elõrehaladtával az EP 2005. április 
közepén újabb két fontos dokumentumot53 fogadott el: a Románia 
felvételérõl szóló Moscovici-jelentést, valamint a szintén Mosco-
vici francia szocialista EP-képviselõ által összeállított Románia 
felvételérõl szóló állásfoglalást, mely utóbbi megszavazásával az 
EP tulajdonképpen hozzájárulását adta Románia felvételéhez. 
A szavazást megelõzõ vita során Olli Rehn bõvítési biztos felszó-
lalásában külön kitért a magyar kisebbség jogaira. Pozitívum-
ként emelte ki, hogy az RMDSZ tagja a kormánynak, a romániai 
magyarok számos területen szabadon használhatják anyanyel-
vüket, tekintve, hogy több mint ezer önkormányzat kétnyelvû, 
valamint mûködik a Sapientia magyar magánegyetem.54 Gál 
Kinga a bõvítési biztos szavait kiegészítendõ hangsúlyozta, hogy 
az egyházi és közösségi javak visszaszolgáltatását, az állami 
magyar egyetem létrehozását, a csángók jogait, a választási 
törvények kisebbségi szervezeteket diszkrimináló elõírásait, 
továbbá „a magyarság és a Székelyföld autonómiáját” illetõen 
további lépésekre van szükség.55 Tabajdi a „valódi önkormány-
zatiság és decentralizáció” fontosságát hangoztatva szintén ki-
tért az autonómia kérdésére. Ezzel összefüggésben megjegyezte, 
hogy a romániai régiókat a történelmi nyelvi-hagyományoknak 
megfelelõen kell kialakítani.56  

A Moscovici-jelentés parlamenti megszavazásakor átment Gál 
Kinga több fontos módosító javaslata, melyeknek megfelelõen 
a jelentés végsõ szövege egyrészt tartalmazza azt az általánosabb 
elõírást, miszerint „érvényre kell juttatni a kisebbségek tisztele-
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tét, elismerését és támogatását, az õket érõ erõszak és hátrányos 
megkülönböztetés minden formájának felszámolása érdekében” 
(6. cikkely), másrészt kifejezetten a magyar közösségre vonat-
kozóan megjegyzi, hogy „további intézkedéseket kell foganato-
sítani a magyar kisebbség védelmének biztosítása érdekében, 
tiszteletben tartva a szubszidiaritás és az önkormányzatiság 
elvét” (14. cikkely). Ez a kompromisszumos megoldás azokból az 
erdélyi magyarságot érintõ, a székelységet külön is megnevezõ 
javaslatokból alakult ki, amelyeket a magyar Gál Kinga és a dél-
tiroli Michl Ebner, illetve a két képviselõ közösen nyújtott be. 
Ezek közül kettõt emelnék ki.57 

Gál Kinga, Michl Ebner módosítása:

5. bekezdés
[A] kisebbségek védelme megszilárdításának szükségességét; 
különleges védelmi intézkedésekhez kell folyamodni, beleértve 
a területi intézkedéseket…

Gál Kinga módosítása:

5. bekezdés 
[A] túlnyomórészt kisebbségi közösség által lakott területek 
esetében ki kell alakítani közigazgatási és fejlõdõ régiókat, 
olyan módon, hogy az a lehetõ legjobban tükrözze vissza a helyi 
lakosság gazdasági, társadalmi, nyelvi és kulturális jellemzõit 
és érdekeit, tiszteletben tartva a szubszidiaritás és az önkor-
mányzatiság elvét…

Összegzésként elmondható, hogy a 14. cikkelyben szereplõ meg-
fogalmazás óriási elõrelépésnek számít, tekintve, hogy ilyen 
jellegû összefüggésben még nem szerepelt a kisebbségvédelem, 
s nem volt a romániai magyar kisebbségre lebontva sem hasonló 
nemzetközi dokumentum, még ha csak politikai erõvel bír is.58 
A szöveg értelmében a problémákat a szubszidiaritás – a legala-
csonyabb szinten történõ döntéshozatal – elve alapján kell orvo-
solni, vagyis azon a szinten, ahol jelentkeznek. Amennyiben ez az 
elv maradéktalanul érvényesül, elengedhetetlen lesz a magyar 
nemzeti közösség részvétele a döntéshozatalban minden olyan 
területen, amely jogait érinti. 
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A romániai magyarság helyzete az éves országjelentések 
fényében

Az 1998 óta évente elkészített országjelentések59 kisebbségi 
jogokra vonatkozó alfejezete egy összefoglaló mondattal indít, 
majd felsorolja azokat a pozitívumokat,60 amelyek a vizsgált 
egyéves idõszakban hozzájárultak a kisebbségek helyzetének 
javulásához. Az általános kiértékelések szerint összességében 
nincs hiba a román kisebbségpolitikában: „a kisebbségek vé-
delme kielégítõ” áll már az 1998-as jelentésben; az ezt követõ 
dokumentumok pedig már számottevõ javulásról számolnak be 
a Bizottság által elsõsorban számon kért oktatás és anyanyelv-
használat területén. A 2005-ös jelentés például kiemeli, hogy 
„bõvült a Sapientia”, továbbá a kormány elfogadta a kulturá-
lis autonómiát biztosító kisebbségi törvényt, hozzátéve, hogy 
ezt még a parlamentnek is jóvá kell hagynia. A dokumentum 
megállapítja továbbá, hogy bár nem létezik állami magyar 
egyetem, a diákoknak módjukban áll anyanyelven tanulni 
a román egyetemek magyar tagozatain. A felszínes értékelések 
alapján a magyarság helyzete általánosságban tekintve valóban 
„kielégítõnek” nevezhetõ, csakhogy mint tudjuk, az ördög a rész-
letekben lakozik, ezért ha a Bizottság venné arra a fáradságot, 
például az 1995-ös oktatási törvény, az 1997-es sürgõsségi kor-
mányrendelet, valamint az 1999-es módosított tanügyi törvény 
alapos vizsgálata által hamar fényt deríthetne Románia kisebb-
ségpolitikájának valódi céljára.61 

A 2005. októberi EP-ülés keretében Románia elõrehaladásáról 
folytatott vita során Gál Kinga felszólalásában azt vizsgál-
ta mennyiben tükrözi a bõvítési biztos által ismertetett éves 
országjelentés a romániai valóságot. Több ellentmondásra 
is felhívta a figyelmet, kiemelve, hogy miközben a dokumen-
tum a kisebbségi sorban élõ 1,6 milliós magyarság sorsának 
rendezettségérõl szól, a valóságban semmi konkrétum nem tör-
ténik. Példaként említette, hogy a jelentés által pozitívumként 
megnevezett kisebbségi törvényt a román szenátus éppen az 
EP-ülés elõtti napon utasította el, ami pedig az egyházi javak 
visszaszolgáltatását illeti, annak törvényi helyzete rendezett 
ugyan, de „a gyakorlatban a visszajuttatást ellehetetlenítik”. 
A képviselõnõ mindazonáltal megköszönte a biztosnak „azt 
a nyitottságot, amellyel felvetéseinket mindig is kezeli”,62 ami-
re aztán Rehn a következõ évi jelentés elkészítése során alapo-
san rácáfolt. 
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A 2005-ös második Moscovici-jelentés. Önkormányzatiság 
helyett kulturális autonómia

Az EP Külügyi Bizottsága 2005. november 23-án fogadta el 
a Románia csatlakozási felkészültségérõl szóló újabb Moscovi-
ci-jelentést, amely a 2007-es csatlakozás érdekében a kifogásolt 
területeken azonnali cselekvésre szólította fel Romániát (D 
pont). A Tabajdi Csaba, Szent-Iványi István, Gál Kinga, Toomas 
Hendrik Ilves, Michl Ebner és mások módosító indítványaival 
kiegészített jelentés többek között a kisebbségi törvény elfoga-
dásának késlekedése, a választójogi törvény diszkriminatív volta 
(26. cikkely), valamint az egyházi tulajdonok visszaszolgáltatá-
sának elmaradása (21. cikkely) miatt marasztalta el a balkáni 
államot. A dokumentum az egyetem kérdésére is kitérve fel-
szólította Romániát, hogy biztosítson megfelelõ finanszírozást 
a romániai magyar kisebbségi felsõoktatás számára. A jelentés 
újra megerõsítette, hogy további lépések szükségesek a romá-
niai magyar közösség védelme érdekében a szubszidiaritás és 
az önkormányzatiság elveivel összhangban. Tabajdi szerint 
a kemény hangú szöveg elsõsorban a Finnugor Fórum és a Nem-
zeti Kisebbségügyi Intergroup lobbierejének volt köszönhetõ.63 
A Külügyi Bizottság ülésén felszólaló észt T. H. Ilves64 ugyanis, 
a Finnugor Fórum nevében élesen bírálta Bukarestet a kisebb-
ségi törvény elfogadása körüli késlekedés miatt, és a jelenlevõ 
román külügyminiszterhez intézve szavait, azonnali lépéseket 
sürgetett az ügyben.65 Gál Kinga a bizottsági vita során – mint 
oly sokszor – azt hangsúlyozta, elengedhetetlen, hogy az Unió 
számon kérje az intézkedéseket a jelentésben felvetett területe-
ken, éspedig nem csupán a törvényi szabályozás szintjén, hanem 
a gyakorlati megvalósítást illetõen is.66 

A Külügyi Bizottság után decemberben a Parlament által is 
megszavazott jelentésrõl67 a fentiek alapján összességében el-
mondható, hogy kiemelten és minden fontos problémát érintve 
foglalkozott a romániai magyar kisebbség helyzetével. Az egyet-
len keserû pirulát a 27. cikkelyben tett „apró” változtatás jelen-
tette, mely kimondta, hogy „további intézkedésekre van szükség 
a magyar kisebbség védelmének biztosítása érdekében, a szub-
szidiaritás és a kulturális autonómia elvének tiszteletben tartá-
sával”. Tehát, míg az EP szakbizottsága megismételte az „önkor-
mányzatiság” fogalmát az új jelentésben, a plenáris szavazáson 
ezt – az erõteljes román lobbi hatására – már a „kulturális auto-
nómia” kifejezés váltotta fel. A román miniszterelnök személye-
sen ment lobbizni Brüsszelbe a különbözõ frakciók vezetõihez, 
azért hogy a plenáris vita alkalmával módosítsák a szöveget. 
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A félrevezetõ román akció, melynek visszatérõ eleme annak 
hangoztatása, hogy az RMDSZ koalíciós partnersége által a ma-
gyarság problémáinak kezelése biztosított,68 mûködõképesnek 
bizonyult (s többek között Olli Rehn kedvenc szavajárásává is 
vált). A szócsere szocialista és liberális nyomásra annak ellené-
re megtörtént, hogy számos nemzetközi és erdélyi magyar szer-
vezet kérte levélben az EP-képviselõket a korábbi határozatban 
egyszer már jóváhagyott európai elvekhez – a szubszidiaritás és 
önkormányzatiság elvéhez – való ragaszkodásra.69 

A szavazás elõtti vitán a képviselõk felszólalásaikban legin-
kább a kisebbségi törvény elfogadását szorgalmazták. Dobolyi 
Alexandra felszólította a román kormányt, hogy a koalíciós 
szerzõdésben rögzített kisebbségi törvényt – mely a kisebb-
ségek számára biztosítja a kulturális autonómia kialakítását 
– „ígéretéhez híven minél elõbb szavazzák meg”.70 Gál Kinga 
a jogszabálytervezetrõl szólva, „kirakatpolitikának” minõsítette 
a román kabinet lépéseit, utalva arra, hogy míg a román 
kormányfõ Brüsszelben a liberális frakciónál kilobbizta, hogy 
az önkormányzatiság helyett a kulturális autonómia fogalmát 
szerepeltessék a végsõ szövegben, hazatérvén máris a kulturális 
autonómia lényegi elemeinek kivételérõl egyeztetett a két nagy 
koalíciós párt, megfosztva ezáltal „a kisebbségi közösséget az 
önkormányzatiság minden formájától”. A képviselõnõ figyelmez-
tette a honatyákat, nem kizárt, hogy hasonló hozzáállás érvénye-
sül például a környezetvédelem, illetve a korrupció kérdéseiben 
is, ezért a kötelezettségek szigorú számonkérését hangsúlyozta, 
és kérte képviselõtársait, hogy változatlan formában fogadják el 
a Moscovici-jelentés szóban forgó cikkét.71

A jelentésben a magyar képviselõk minden igyekezete ellené-
re végül bekövetkezõ szövegváltozást minden érintett fél más-
ként értékelte. A román sajtó az egész cikkelyt „kellemetlennek” 
nevezte.72 Gál Kinga szerint, bár az önkormányzatiság helyett 
a kulturális autonómia szûkebb fogalma került a végleges szö-
vegbe, az év végi határozat nem írta felül a korábbi határozatot, 
arra továbbra is lehet hivatkozni.73 Ugyanakkor e visszalépés 
veszélyét vetíti elõre szerinte, hogy az önkormányzatiság – mely 
nem mást jelent, mint hogy a kisebbség által választott testület 
dönthet a közösséget érintõ kérdésekben – fogalmának eltávolít-
tatásával, a románok kiüresítve az autonómia fogalmát, megad-
hatják késõbb a kulturális autonómiát – „csak éppen a választott 
testületek fognak hiányozni belõle”, vagyis a törvény semmilyen 
elõrelépést nem hoz.74 Tabajdi optimistán tekintett a határozat-
ra, kiemelve, hogy a „kulturális autonómia említése precedens 
értékû, sõt történelmi jelentõségû”, mivel korábban „nemzetközi 
dokumentumban hivatalosan nem fogalmazódott meg a románi-
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ai magyar közösség autonómiája”. Ezzel együtt úgy vélte, tanul-
ságos, hogy a magyar képviselõk erõteljes fellépésének ellenére 
sem sikerült megvédeni az önkormányzatiság alapelvét.75 

 
Jelentés kisebbségi kérdések nélkül

2006. május 16-án az EP-képviselõk számára közzétett újabb or-
szágjelentés kapcsán Olli Rehn bõvítési biztos Románia hátralevõ 
feladatainak ismertetése közben, a politikai kritériumoknál az 
emberi és kisebbségi jogok területén szükséges további teendõk 
ellátására is kitért.76 Az Európai Bizottság jelentésében77 ugyan-
akkor a magyar kisebbségrõl alig esik szó, a dokumentum min-
dössze annyit jegyez meg, hogy továbbra is szoros figyelemmel 
kell követni a román parlamentben megvitatás alatt álló kisebb-
ségi törvényt, valamint általánosságban hozzáteszi, hogy további 
erõfeszítéseket kell tenni „az összes kisebbséget érintõ diszkri-
mináció” és idegengyûlölet leküzdésére.

A Románia felkészültségérõl folyó vitában felszólaló Ta-
bajdi Csaba értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy a legújabb je-
lentés „szinte teljesen elfeledkezik a kisebbségek kérdésérõl”. 
A képviselõ kérte, hogy a Bizottság korábbi döntései szellemében 
kérje számon Románián a kisebbségi törvény elfogadását, az egy-
házi ingatlanok visszaadását és a magyar nyelvû államilag finan-
szírozott egyetem megteremtését. A politikus felhívta a figyel-
met Olli Rehn ellentmondásos hozzáállására: miközben az utóbbi 
idõkben azt hangoztatja, „nem lehet többet követelni Romániától, 
mint a jelenlegi uniós tagoktól”, korábbi nyilatkozataiban és or-
szágjelentéseiben nem ebbõl indult ki. „Jó lenne végre tisztázni, 
hogy mi a mérce. A legkevesebbet teljesítõ régi tagállam?” Ezzel 
kapcsolatban a politikus Franciaországot említette meg, mint 
amely ország még a kisebbségek létét is tagadja. A kisebbségi 
jogokat szabályozó európai standardok hiányára utalva, Tabajdi 
végül a jövõre vonatkozóan azt javasolta, hogy „mindig az adott 
ország belsõ stabilitásának” függvényeként kezeljék a kisebbsé-
gi jogok szavatolását.78 A szintén szocialista Dobolyi Alexandra, 
aki egyebek mellett póttag a Külügyi Bizottságban, illetve az 
EU-Bulgária Parlamenti Vegyes Bizottságban, nem osztotta 
képviselõtársa aggodalommal teli bizalmatlanságát.79 Úgy vélte, 
Bukarest elkötelezett a csatlakozás feltételeinek teljesítésére, és 
láthatóan hatalmas elõrelépést tett a fontos területeken.80 

Gál Kinga felszólalását egy a bõvítési biztoshoz intézett kér-
déssel kezdte: „Hová tûnt a másfélmilliós magyarság, Európa 
egyik legnagyobb kisebbsége a mostani jelentésbõl?”, megemlít-
ve, hogy a korábbi bizottsági és parlamenti jelentések mindegyi-
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ke felhívta a figyelmet a romániai magyar közösség követelései-
re. „Állítom, Biztos Úr, a romániai magyarok nem tûntek el 2005 
októbere óta, az Európai Parlament által külön is problémásnak 
ítélt kérdések sem szívódtak fel” – hangsúlyozta a képviselõnõ. Gál 
Kinga beszéde végeztével átadott egy levelet a biztosnak, mond-
ván a benne szereplõ kérdésekre várnak választ az õszi jelentés 
kapcsán.81 A Bizottság elnökének címzett levél egyebek mellett 
arra is kitért, hogy bár a Bizottságot e-mailek ezrei árasztották 
el, melyekben a romániai magyarok a legfõbb sérelmeiket ismer-
tették, Rehn a levelek egyikére sem válaszolt, és a jelek szerint 
a jelentés elkészítésénél sem vette figyelembe azok tartalmát, 
holott a kérdéses ügyek többsége továbbra is megoldásra vár.82

A magyar kisebbség problémáinak „elhallgatása” nem érte kü-
lönösebben váratlanul a képviselõket, hiszen különbözõ „elõjelek” 
alapján már korábban gyanították, hogy a kisebbségi kérdés ki-
marad a 2006-os jelentésbõl és erre lépten-nyomon fel is hívták 
a figyelmet. Többek között Schöpflin György már április elején 
beszámolt arról, hogy „nem válaszolt, vagy kitérõ választ adott 
a magyar képviselõk által feltett kérdésekre Olli Rehn”, amikor 
az EP Külügyi Bizottsága elõtt elõzetes értékelést mutatott be Ro-
mániáról. Schöpflin négy – a felsõoktatást, az egyházi ingatlano-
kat, a választási törvényt és a kisebbségi törvényt érintõ – kérdést 
intézett a biztoshoz, aki válaszában az egyházi ingatlanok ügyére 
egyáltalán nem tért ki, a felsõoktatást illetõen megjegyezte, hogy 
adott a Sapientia Egyetem, a kisebbségi törvényre vonatkozóan 
pedig azt állította, sorsát a Bizottság nyomon követi. A biztos 
kevesellte ugyan a magyar rendõrök számát, ám alapvetõen azt 
hangoztatta, hogy a magyar kisebbség feltételei sokat javultak 
amióta az RMDSZ tagja a kormánynak, hozzátéve, hogy ez az 
a politikai párt, amely a magyar kisebbség ügyében illetékes. 
A hallottak alapján a fideszes EP-képviselõ azt a következtetést 
vonta le, hogy a Bizottság számára a romániai magyar kisebbség 
kérdése nem ügy, nem hajlandó beavatkozni sorsukba, így a má-
jusi országjelentésbõl kikerülhet a kisebbségi kérdés, melyben 
lényegében igaza is lett. A politikus Olli Rehnnek az RMDSZ-re 
vonatkozó szavai alapján azt is megállapította, hogy a biztos „új 
elvet csempészett be, amellyel szerintem lesöpörte az asztalról 
a magyar civil társadalom szerepét”.83 Tulajdonképpen ebben 
is õt igazolták a késõbbi események, tekintve, hogy az erdélyi 
magyar civil szervezetektõl84 április folyamán kapott több ezer 
elektronikus levelet Olli Rehn teljes mértékben figyelmen kívül 
hagyta a májusi országjelentés elkészítésekor. Nemcsak az erdé-
lyiek, hanem a magyar képviselõk is levelekkel bombázták a biz-
tost. Tabajdi és Szent-Iványi közösen írt levele mellett85 Schöpflin 
György kezdeményezésére egy másik levél is készült az EP-ben, 
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amely egy fontos ellentmondásra mutatott rá: az Unió a kisebb-
ségi jogok biztosítása kapcsán sokkal szigorúbb követelményeket 
állít fel Horvátországgal szemben, mint Románia esetében.86 

A többlépcsõs akció részeként Gál Kinga néppárti és Dobolyi 
Alexandra szocialista EP-képviselõ romániai látogatásaik során 
is többször szóvá tették a magyar kisebbség sérelmeit, majd köz-
vetítették a román fél nyilatkozatait az uniós vezetõk számára. 
Gál Kinga a román politikusok elutasító magatartása87 kapcsán 
többek között arra hívta fel a figyelmet Brüsszelben, hogy szaka-
dék van az erdélyi magyarság elképzelései és a román politika 
hozzáállása között, ezért hibás Olli Rehn álláspontja, miszerint 
azzal, hogy az RMDSZ kormányon van, a problémák megoldód-
nak. Mindez pedig azt jelenti szerinte, hogy valóban nagy szük-
ség van arra, hogy a kisebbség gondjaival a Bizottság jelentése 
kiemelten foglalkozzon.88 

A romániai látogatások körül május elején némi viszály – nyi-
latkozatháború – is kitört a magyar EP-képviselõk között, mi-
után Dobolyi Alexandra a kolozsvári Babes-Bolyai Egyetemen 
tett váratlan látogatását követõen azt nyilatkozta, hogy „a BBTE 
vezetõségétõl megnyugtató képet kapott az intézményben zajló 
magyar nyelvû oktatásról”. A hallottak alapján úgy értékelte, 
mindenkinek módja van magyar nyelven tanulni, „van ugyan 
egy-két kar, ahol hiányzik a magyar nyelvû oktatás, de ha már 
Kolozsváron több egyetem is van, a Sapientia is foglalkozhatna 
a mérnöki vagy agrártudományi képzéssel”. A politikus csupán 
a magyar nyelvû feliratokat hiányolta.89 Nem váratott magára 
sokáig a válasz, a Bolyai Kezdeményezõ Bizottság (BKB) saj-
tóközleményében „felelõtlennek”, Gál Kinga pedig „károsnak” 
minõsítette Dobolyi kijelentéseit. A BKB kifogásolta Dobolyi 
egyoldalú tájékozódását, és arra hívta fel „a román egyetemi 
vezetõkkel kollaboráló magyar rektor-helyettesek” által fél-
revezetett képviselõnõ figyelmét, hogy az oktatók többsége ál-
tal szorgalmazott magyar karok és tanszékek létrehozását az 
egyetem döntéshozó fórumai rendre elutasítják, az egyetemi 
ügyintézésben csak a román nyelv használható, az RMDSZ ál-
tal a magyar oktatás számára kiharcolt állami különjuttatások 
pedig elvesznek az egyetem költségvetésében, mert a magyar 
tagozatnak nincs pénzügyi autonómiája. A bizottság arra is 
emlékeztette Dobolyit, hogy „a Sapientia Egyetemet a magyar 
állam pénzén tartják fenn, és az anyagiak, fõleg a román állami 
támogatás hiánya a legfõbb akadálya a további szakok beindí-
tásának”.90 Gál Kinga Dobolyi nyilatkozatáról úgy vélekedett, 
„hihetetlenül káros ezekben a pillanatokban, mikor Brüsszelben 
mindenki, a romániai magyar közösség egésze levelek, nyilat-
kozatok útján, aláírások gyûjtésével, Nobel-díjas professzorok 
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levelével arra próbálja rávenni az Európai Bizottságot: jövõ hé-
ten kiadandó országjelentésében foglalkozzon azzal a kérdéssel, 
hogy a másfélmilliós erdélyi magyar közösségnek joga van anya-
nyelvi, államilag támogatott felsõoktatásra”.91 Tabajdi Csaba, az 
MSZP EP-küldöttségének vezetõje az eset kapcsán úgy reagált, 
hogy Dobolyi kolozsvári útja egyéni kezdeményezés volt, arról 
a delegáció utólag értesült. Elmondása szerint a képviselõnõ 
álláspontja gyökeresen eltér92 mind az RMDSZ, mind az MSZP 
országgyûlési frakciójának álláspontjától.93 

Végezetül, a teljes képhez hozzátartozik, hogy bár a jelentés 
összeállításakor érzéketlennek mutatkozott, ezt követõen rövid 
ideig úgy tûnt, a bõvítési biztosra mégis hatott valamelyest 
a levélkampány, tekintve, hogy a jelentést követõ bukaresti lá-
togatása alkalmával a Románia által meghozandó három leg-
fontosabb törvény között említette meg a kisebbségi törvényt.94 
Ezen kívül pedig június elején, Markó Béla brüsszeli látogatá-
sakor egyebek mellett a kisebbségek problémáival kapcsolat-
ban is célratörõ kérdéseket tett fel az RMDSZ elnökének. Rehn 
elsõsorban a kisebbségi törvény sorsáról,95 valamint a magyar 
oktatás helyzetérõl érdeklõdött.96 Ennek ellenére a szeptem-
ber 26-i, immár legutolsó országjelentés ismeretében elmond-
hatjuk, hogy a biztos hozzáállása97 mit sem változott, így bár 
a dokumentum szerint a kisebbségek védelmét illetõen csak 
„mérsékelt elõrelépés” történt, a jelentés mégsem hivatkozik 
a Bizottság saját korábbi megállapításaira, miszerint szükség 
van a romániai magyar felsõoktatás helyzetének rendezésére, 
illetve az egyházi ingatlanok visszaszolgáltatásának felgyor-
sítására. Az Európai Bizottság egészének felelõssége lesz, ha 
Romániában is visszarendezõdés lesz a kisebbségek helyzete 
terén, mint ahogy az Szlovákiába ma történik – kommentálta az 
országjelentést Tabajdi Csaba.

A fentiek alapján összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy 
az uniós kisebbségvédelem körüli – a tanulmány elején már 
ismertetett – bizonytalanságot és kettõsséget a Bizottság által 
készített éves országjelentések is tükrözik. Tekintve, hogy a kop-
penhágai kritériumoknak való megfelelést nem egységes mérce 
szerint ítélik meg – az EU-tagállamok ugyanis nem tudtak megál-
lapodni arról, kik és milyen jogok biztosítása által részesülhetnek 
védelemben –, hanem minden tagjelöltet saját korábbi teljesítmé-
nyéhez mérnek, így minden apró változás elõrelépésnek számít.98 
A következetesen képviselt standardok felállításának hiányában 
tehát az Uniónak be kellett érnie és be is érte egyes jogszabályok, 
vagy programok formális életbeléptetésével a tagjelöltek részérõl, 
s ezek gyakorlati alkalmazását már nemigen követte nyomon. 
Erre a visszás helyzetre – mint láttuk – Gál Kinga számtalanszor 
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felhívta a Bizottság figyelmét. A folytonosság és a koherencia hiá-
nyát mutatja az is – bizonyítva egyben, hogy a Bizottság megálla-
pításait legtöbbször az aktuálpolitikai fejlemények befolyásolják 
–, hogy az országértékelõ jelentések gyakran pozitív fejlemény-
ként említenek olyan kérdéseket is, amelyek a korábbi évek je-
lentéseiben fel sem merültek problémaként,99 vagy éppenséggel 
egyes kifogásolt ügyek bizonyos idõ után egyszerûen megemlítés-
re sem kerülnek, amint ez például a 2006-os Romániáról készített 
jelentés esetében történt. Az egyértelmû uniós mérce hiányának 
tudható be végezetül az is, hogy amit a magyar lobbi képes volt 
kiharcolni az egyik parlamenti jelentésben, azt a román lobbinak 
sikerült megváltoztatnia a következõben.

IV. Kiállás és partnerkeresés fórumai

Mint láttuk, a sikeres érdekérvényesítés alapja, hogy a magyar 
képviselõk aktívan és jól szervezetten, összehangolt állásponttal 
lépjenek fel az uniós intézményekben, melyek közül az Európai 
Parlamentben, annak sajátos felépítése – politikai frakciókra ta-
golódása – miatt a nemzeti érdekek indirekt érvényesítési tech-
nikái alkalmazhatók a legeredményesebben. Ily módon kiemelt 
szerepet kap – Tabajdi Csaba felosztása szerint – a koalíciókép-
zés, a politikai frakciókon keresztüli érdekérvényesítés, vala-
mint a hálózatépítés. A jelenlegi tanulmány szempontjából a két 
utóbbi modell meghatározó. A „frakcióközi modell” eredményes 
mûködésére Tabajdi a Vajdaság-határozatok elfogadását hozza 
fel példának, míg a modell korlátait a 2005-ös második Románia- 
jelentés kapcsán szemlélteti. 

Minthogy a parlamentben egy döntés keresztülviteléhez két 
vagy több frakció támogatása szükséges, ezért a frakcióközi ér-
dekérvényesítési modell sikeréhez elengedhetetlen egy konszen-
zusos magyar álláspont kialakítása, ehhez pedig a folyamatos 
egyeztetés. A magyar EP-delegációk közötti együttmûködésre 
mindenekelõtt a Magyar Képviselõk Fóruma100 nyújt lehetõséget. 
A bevált gyakorlat szerint a rendszeres konzultációkat követõen 
kerül sor az egyeztetett magyar álláspontnak az adott frakciókon 
belüli megjelenítésére, majd ki-ki belsõ súlyának, befolyásának 
segítségével – ha szükséges kompromisszumokkal – lehetõség 
szerint érvényre juttatja, azaz a frakció álláspontjává alakítja 
azt. Így történt lényegében a Vajdaság-határozatok esetében, 
ahol a frakciók által külön-külön elkészített szövegjavaslatokról 
egyeztetve végül egy közös indítványt sikerült összeállítani.101 

A Románia felkészültségérõl szóló második Moscovici-jelentés 
ügyében azonban a frakcióközi modell alkalmazása már kevésbé 
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bizonyult hatékonynak. Kezdeti sikerként a magyar képviselõk 
három – néppárti, szocialista, liberális – frakció támogatásával 
elérték, hogy a szöveg a szubszidiaritás és az önkormányzatiság 
elvét tartalmazza, ám mindössze két héttel késõbb – e modellre 
támaszkodva – már nem voltak képesek a liberális, illetve a szo-
cialista frakción belül a román lobbierõt megfelelõen ellensú-
lyozni, így nem tudták megakadályozni, hogy a végleges szöveg 
a már említett módon módosuljon. A vajdasági és a romániai 
határozatokat – mivel ez utóbbi esetében nincs világos közösségi 
standard, az „önkormányzatiság” elve eltérõ módon értelmezhetõ 
– összevetve, Tabajdi azt a következtetést vonta le, hogy a frakció-
közi modell abban az esetben mûködik megfelelõen, amikor a kér-
déses ügyben egyértelmûen kimutatható az uniós értékrenddel 
való ütközés és a kívánt döntés ügyében nincs ellenérdekelt fél.102 

Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup

A frakcióközinél jóval hatékonyabb hálózati modellre a pártközi 
csoportok rendszere a legjobb példa.103 Magyar szempontból meg-
határozónak bizonyult Tabajdi Csabának a nemzeti kisebbségek 
védelmét szolgáló ún. „csoportközi bizottság” létrehozására vo-
natkozó kezdeményezése, melyet a magyar néppárti képviselõk is 
üdvözöltek.104 A Tabajdi elnökletével és Gál Kinga alelnökletével 2004 végén 
megalakult kisebbségügyi frakcióközi csoport munkájában ma közel húsz 
országból, hét politikai csoportból mintegy 50 európai képviselõ 
vesz részt.105 Az üléseken az EP-képviselõk mellett a kisebbsé-
gek képviselõi, a többségi társadalom kormányzati képviselõi, 
az akadémiai szektor kisebbségi üggyel foglalkozó prominensei 
is rendszeresen részt vesznek, ily módon az Intergroup a leg-
nagyobb és legbefolyásosabb frakcióközi csoportok közé tarto-
zik.106 A politikai csoportokat átfedõ bizottság a tradicionális 
nemzeti kisebbségek, alkotmányos régiók és regionális nyelvek 
védelmével foglalkozik. A Nemzeti Kisebbségügyi Intergroup 
fõ célja ezzel kapcsolatban, hogy együttmûködési és koordiná-
ciós fórumként szolgáljon azon politikai erõk számára, amelyek 
a kisebbségek helyzetének javításán fáradoznak; megõrizze a po-
litikai, kulturális és nyelvi sokszínûséget Európában; valamint 
biztosítsa, hogy az autonómia és a szubszidiaritás elve alkalma-
zásra kerüljön a közösségi politikák vonatkozásában. A tagok 
azt is célul tûzték ki, hogy a rendelkezésre álló eszközök – töb-
bek között a kutató központokkal, független szakértõkkel való 
együttmûködés – segítségével objektív adatokkal és szakvélemé-
nyekkel látják el az európai döntéshozókat, például a kisebbségi 
jogok, identitástudat, nyelvhasználat és intézményalapítás kér-
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déseivel kapcsolatban. A csoport feladatai közé tartozik továbbá, 
a lényeges aktuális kérdések felvetése, az autonómia ügyének 
felszínen tartása, végsõ célként pedig az uniós kisebbségvédelmi 
rendszer kiépítése.107 

A havonta Strasbourgban ülésezõ politikai testület tevékeny-
sége eddigi fennállása alapján a következõ csoportokba oszt-
ható:108

	 –	 kisebbségi jogsértések: pl. az ausztriai és olaszországi szlo-
vén kisebbség helyzete, a finnugor mari kisebbség helyzete 
Oroszországban, a vajdasági magyarok helyzete;109 

	 –	 regionális és kisebbségi nyelvhasználat: a katalán és a gael 
(ír) nyelvhasználat támogatása az Uniós intézményekben;

	 –	 európai autonómiaformák vizsgálata;
	 –	 kisebbségi felsõoktatás: az erdélyi magyar állami egyetem 

ügye.110

A Finnugor Fórum

A Kisebbségügyi Intergroup mellett érdemes megemlíteni még 
a szintén Tabajdi Csaba kezdeményezésére és elnökletével 2004. 
decemberében megalakult Finnugor Fórumot (FUF), amely-
nek tagja az összes finn, észt és magyar származású képviselõ. 
A Fórum egyebek mellett a határon túli magyarság érdekeinek 
érvényesítése terén is sokat tesz, 2005. novemberében például 
a tagok úgy döntöttek, hogy egységesen lépnek fel a romániai 
kisebbségi törvény elfogadtatása érdekében, miután az ígéretek 
ellenére Bukarest minduntalan leszavazza azt.111 Elhatározásá-
hoz hûen a FUF a második Moscovici-jelentés kapcsán tartott 
szakbizottsági viták során – mint láttuk – határozottan fellépett 
a romániai magyar kisebbség védelmében. 

Az Alapvetõ Jogok Ügynöksége mint az Unió emberi jogi 
politikájának elsõ számú felelõse 

Gál Kinga „Az alapvetõ jogok védelme és érvényesülésük 
elõsegítése: a nemzeti és európai intézmények szerepe, beleértve 
az Alapvetõ Jogok Ügynökségét” címû jelentése112 kapcsán arra 
hívta fel J. B. Fontelles, az EP elnökének figyelmét, hogy miután 
az Alapvetõ Jogok Európai Chartája az uniós alkotmány szer-
ves részét képezi, annak elfogadásával új alapokra helyezõdik 
az emberi jogok védelme, ezért a létrehozandó Alapvetõ Jogok 
Ügynökségére e tekintetben fontos feladatok várnak.113 
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A dokumentum114 értelmében az ügynökség a már létezõ em-
beri jogi ügyekkel foglalkozó nemzeti és európai intézményekkel, 
valamint civil szervezetekkel tartott szoros kapcsolatra épülve 
jön létre és átfogó ernyõszervezetként, „hálózatok hálózataként” 
mûködik majd, ezáltal biztosítva az EU emberi jogi politikájá-
nak koherenciáját (34., 36. cikkely). A tanácsadó és konzultatív 
szereppel felruházott új intézmény fõ feladata az alkotmányban 
és a chartában lefektetett alapelvek érvényesülésének figyelem-
mel kísérése, ezzel kapcsolatban pedig elsõsorban a hálózatán 
keresztüli információgyûjtés, figyelemfelhívás, valamint adatok 
szolgáltatása, illetve éves beszámolók készítése az uniós intéz-
mények számára. 

Az EP – javaslatkezdeményezõ – Állampolgári Jogi, Bel- és 
Igazságügyi Bizottsága után 2005. májusában a Parlament által 
is megszavazott határozat legfõbb újdonsága, hogy a javaslat ér-
telmében az emberi jogok kiterjedt vizsgálata nem csak az unión 
kívüli, hanem a jelenlegi tagállamokra is vonatkozik.eu Magyar 
szempontból az is kulcsfontosságú, hogy az elõreláthatóan 2007. 
januárjátólev mûködõ Alapvetõ Jogok Ügynökségének munkájá-
ban kiemelt szerepet kap a hagyományos nemzeti kisebbségek 
– így a határon túli magyarság – jogainak védelme, mellyel egy 
külön részleg foglalkozik majd. 

Láthattuk, minden ismertetett példa azt bizonyítja, hogy 
a sikeres érdekérvényesítés fõ meghatározója az egységes fel-
lépés. Az is bizonyossá vált, hogy a magyar képviselõk mindent 
elkövettek a közös álláspont kialakításához elengedhetetlen 
egyeztetõ fórumok létrehozása és mûködtetése érdekében.  
Dobolyi esete pedig jól mutatja, milyen káros következmények-
kel járhat a magyar csoport kiállásának hitelességére és sikeré-
re, ha valaki „magánakcióba” kezd.

ZÁRSZÓ

Összességében elmondható, hogy a bõvítési folyamat sem hozott kü-
lönösebb változást a kisebbségvédelem terén – ahol így továbbra is 
alapvetõen a diszkrimináció elleni küzdelem, illetve a sokszínûség 
védelme a meghatározó –, hisz az EU nemigen törekedett a tanul-
mányban bemutatott ellentmondások megszüntetésére új standar-
dok felállításával. Ugyanakkor elõrelépésként értékelhetõ, hogy 
a bõvítés során a magyar képviselõk erõfeszítésének köszönhetõen 
egyrészt a kisebbségek védelme az Unión belül a különbözõ EP-bi-
zottságok és újonnan megteremtett EP-fórumok keretében a politi-
kai diskurzus legitim eleme lett, s ezáltal talán marad is, másrészt 
pedig kihasználva minden fogódzót, sikerült több olyan meghatáro-
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zást, elvet beemelniük a különbözõ határozatokba, amelyek alapvetõ 
jelentõségûek a nemzeti kisebbségek, így a határon túli magyarság 
számára. Ez utóbbi kapcsán különösen fontos, hogy több, a tanul-
mányban tárgyalt dokumentumban elismerést nyert a hagyományos 
nemzeti kisebbségek, valamint a régi és új bevándorlók közötti kü-
lönbségtétel, amelyért különösen Gál Kinga emelte fel a szavát, más-
részt pedig a szubszidiaritás – Unióban elfogadott – elvére alapozott 
kisebbségvédelem. A magyar politikusok arra is lépten-nyomon 
emlékeztetik mind az autonómiáért küzdõket, mind a kérdést jegel-
ni akarókat, hogy bár az EU-nak nincs kidolgozott jogi normarend-
szere a kisebbségi autonómiák vonatkozásában, de van jól bevált és 
évek óta mûködõ gyakorlat a tagállamok szintjén (például Katalónia, 
Dél-Tirol, Åland-szigetek). Mindezt tekintetbe véve tehát – bár az 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács annak 
érdekében folytatott lobbija, hogy az EU Románia csatlakozásának 
feltételéül szabja az autonómia biztosítását eleve kudarcra volt 
ítélve – az erdélyi magyarság küzdelmét bizonyos már ismertetett 
elvekre és megfontolásokra tekintettel többnyire legitimnek ismeri 
el az Unió, amit bizonyít a kulturális autonómiát magában foglaló 
kisebbségi törvény állandó sürgetése is. Mindazonáltal, minthogy 
az autonómia biztosítását az EU belügynek tekinti, a kérdés Romá-
niában dõl el, az ügyet tehát a romániai magyar társadalomnak, 
illetve politikai képviseletének kell határozottan felvállalnia. Az 
mindenesetre kétségtelen, hogy az önkormányzatról zajló párbe-
széd felvetésére a  csatlakozási feltételek számonkérésének idõszaka 
a leggyümölcsözõbb, mert az EU küszöbén álló Románia kénytelen 
némiképp visszafogott magatartást tanúsítani.

A határon túli magyarságnak a csatlakozás által bõvülõ 
lehetõségeit tekintetbe véve összességében kijelenthetjük, önmagá-
ban az EU-tagság ugyan nem oldja meg problémáikat, de például 
a modernizáció (útépítés, infrastruktúra-fejlesztés stb.) felkínált 
lehetõsége az erdélyi magyar közösség számára is elõnyökkel jár. 
Ami a csatlakozás utáni autonómiatörekvések esélyét illeti, különö-
sen a régiók jelentõségének hangsúlyozásával lehet elõrelépést elér-
ni, hiszen – az etnicitás kérdését mellõzve – ezt az EU is támogatja. 
Persze a Románia által elfogadott régiótörvény már gondoskodott 
arról, hogy Székelyföld – ahol 76 százalékban magyarok élnek – egy 
olyan fejlesztési régióba kerüljön, melynek a magyarság mindösz-
sze 29 százalékát teszi ki, de ez talán még módosítható. A magyar 
kisebbség jövõjét illetõ optimista képet mindazonáltal némiképp 
árnyalja a szlovák uniós tapasztalat, a felvidéki magyar közösség 
helyzete ugyanis – leszámítva az egyénileg megélt utazási és egyéb 
szabadságjogok elõnyeit – az uniós tagsággal nemigen változott,115 
sõt az utóbbi idõkben egyre erõsödõ nacionalista megnyilvánulások-
nak lehetünk tanúi. 
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