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A vilagrendszer eurodpai alrendszerének
evolucigja’

Vlagyimir Iljics (Uljanov) Lenin a tarsadalmi evolici6 és revo-
Iaci6é elméletileg alapjaiban hibas, gyakorlatilag pedig tévesnek
bizonyult lineéris és mechanikus folfogasabol kiindulva, a vilag-
rendszer eurdpai alrendszerének jovojérol elmélkedve 1915-ben
a kovetkezdképpen vélekedett:

»Az imperializmus gazdaségi feltételeinek szempontjabél, azaz
a »vezetb« és »civilizalt« gyarmati hatalmak t6kekivitelének és a vi-
lag altaluk valé felosztasanak szempontjab6l az Eurépai Egyesiilt
Allamok a kapitalizmus fennalldsa mellett vagy lehetetlenek vagy
reakciésak. A t6ke nemzetkozivé és monopolistava valt. A vilag fel
van osztva egy maroknyi nagyhatalom kozott, azaz olyan allamok
kozott, amelyek a nemzetek nagy Kkifosztdsaban és elnyomésaban
a legnagyobb eredményeket érték el. [...] Az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok rendszere a kapitalizmus idején egyértelmi a gyarmatok fel-
osztasara vonatkozé megegyezéssel. A kapitalizmus alatt azonban
a felosztdsnak nem lehet més alapja, mas elve, mint az eré. [...] Az
erd azonban a gazdasagi fejlédés soran valtozik. [...] A kapitalista al-
lamok val6sagos erejének megallapitasara nincs és nem is lehet méas
eszkoz, mint a habord. A habord nem mond ellent a magantulajdon

* Hozzaszolas Borocz Jozsef és Mahua Sarkar ,,Mi az Eurépai Uni6?” cimi
irdsahoz (Bérocz — Sarkar, 2005). Irasomban folhasznaltam A komplex vi-
lagrendszer evoliicidja cim(, a kozeljovéiben megjelené konyvem vonatkozé
fejezetét is.
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alapjainak, hanem ezeknek az alapoknak kozvetlen és elkeriilhetet-
len fejleménye. A kapitalizmusban lehetetlen az egyes gazdasigok
és az egyes allamok gazdasagi fejlédésének egyenletes novekedése.
Akapitalizmusban a megzavart egyenstly id6nkénti helyreallitasara
nincs mas eszkoz, mint a valsagok az iparban, a hadborik a politika-
ban. Persze, ideiglenes megegyezések a kapitalistak és a hatalmak
kozott lehetségesek. Ilyen értelemben az Eurépai Egyesiilt Allamok
is lehetségesek, mint az eurdpai kapitalistdk megegyezése [...] arra
vonatozéan, hogy hogyan Kkell egyiittesen elnyomni Eurépaban
a szocializmust és hogyan kell egyiittesen megvédeni az 6sszerabolt
gyarmatokat Japannal és Amerikaval szemben, amelyek a gyarma-
tok mostani felosztdsaval roppantul elégedetlenek és amelyek az
utébbi fél évszazad folyaman mérhetetleniil gyorsabban erésodtek
meg, mint az elmaradt, monarchikus, a vénségtél korhadasnak in-
dult Eurépa. Az Amerikai Egyesilt Allamokkal szemben Eurépa
egészében véve gazdasagi tespedést jelent. A mai gazdasagi alapon,
azaz a kapitalizmus fennalldsa mellett az Eurépai Egyesiilt Allamok
a reakci6 megszervezését jelentené Amerika gyorsabb fejlédésének
feltartoztatasara. Azok az id6k, amikor a demokracia és a szocia-
lizmus iigye kizarélag Eur6pahoz kapcsolédott, visszahozhatatlanul
elmaltak” (Lenin, 1948: 897-899).

A torténelem latszoélag Lenint igazolja: az 1915. augusztus 23-an
megjelent cikkében ,,megjoésolta” az egy évvel korabban Kkitort
vilaghaborit, valamint az 1898-as spanyol-amerikai haborut
ben a vildgrendszer centrumaéba vezeté evolicios tton jaré USA
modernizécigjat, tovabba a tékefolhalmozas szervesiilé eurdpai
mintdit és palyajat kévet6é hatalmak egymas kozotti szovetkezé-
sét a vilagrendszer peremvidékérol eredé gazdasagi és politikai
haborgasokkal szemben. A tarsadalmi evolacié vilagtorténelmi
trajektoriaja, globalis, regionalis-szubregionalis és lokalis mintai
azonban mégsem az orosz forradalmar elérejelzéséhez igazod-
tak. Egyoldala realista-strukturalista nézépontb6l a megel6z6
vilaghaborik kaotikus periédusabdl ,,elagaz6” vilagrend stabili-
tasa — a gazdasagilag és teriiletileg mar folosztott ,,véges” vilag
Gjrafelosztasara tord gazdasagi, illetve politikai er6k permanens
érdekiitkozése folytdan - persze csak atmeneti lehet: negativ
végosszegl valsagok és haborik elséfoku fiiggvénye, ,,jatéksze-
re”. A XX. szazad elején a rendszerszemléletu és evolucionista
tarsadalomelmélet kezdeti (Emile Durkheim, illetve Herbert
Spencer) eredményeinek ismerete hijan tapasztalati Giton is beléat-
hato lett volna, hogy a modern kori torténelem béséges példakkal
szolgal a regionalis gazdasagi integraciobol kifejlédé politikai al-
lamalakulatok keletkezésére, a ,,nemzetté valast” eredményezd
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strukturalis €s funkcionalis 6nszervezGdésre a vilagrendszer
egészén beliill.* (Nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamok, hanem
példaul az eurépai Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, s6t Oroszorszag szuverén allamma
valasa is a ,regiondlis integraci6” sajatos torténelmi utja és
mint4ja.) A politikailag fiiggé és gazdasagilag kizsdkmanyolt
teriiletek strukturalis végessége (a vilag ,teriileti felosztiasa”)
pedig nem zarja ki a gyarmati szerepek, az anyag/energiafor-
ras és szennyezés/hulladéknyel6 technikai-gazdasagi, valamint
a tékefolhalmozoé tarsadalmi-gazdasagi funkciok tartés tovabb-
élését vagy létrejottét (a vilag gazdasagi ,[ajralfelosztasat”)
egyrészt a vilagrendszer politikailag fiiggetlen vagy fiiggetlenné
valé periférikus/félperiférikus alrendszereiben, masrészt a nem-
zetallami intraregiondlis integral6déas és differencidlédas soran
abels6 centrum-periféria viszonyrendszerekben. (Mindezt a font
emlitett orszagok mindegyike jol példazza.)

koK ok

Borécz Jozsef és munkatarsai (Borocz, 2001b; Engel-diMauro,
2001; Kovacs—Kabachnik, 2001; Kovacs, 2001; Sher, 2001; Dan-
csi, 2001) nagyszabasd kutatasi program keretében az Eurdpai
Unié keleti bévitésének példajan, leplezetlen és sértett ,keleti”
indulattal mutatjak be ha nem is a vilag, de a ,,vénségtdl korha-
dasnak indult” kontinens periférikus teriileteinek gazdasagi 4j-
rafelosztasara, ,,((jra)gyarmatositasara” iranyuld 4j regiondlis
Limperialista” kisérleteket. A birodalom (impérium) fogalmanak
Michael Hardt és Antonio Negri (2000) altal kezdeményezett és
kiteljesedett (v0. pl. Gombar-Volosin, 2002; Howe, 2002; Igna-
tieff, 2003; Todd, 2003) Gjraértelmezése és atértelmezése nyo-
man, de lathat6lag nem egészen annak nyomvonaldn, valamint
a nem teljesen U4j keletd posztkolonidlis kutatasi iranyhoz (v. 6.
Cooper - Stoler, 1997; Koebner, 1961; Scott, 1999) kapcsolédvan
az eurdpai integraciot a regionalis centrum-periféria viszonyok
formalis intézményesitésének lattatjak. Tekintsiink el most az
Uni6 vezetdé diplomatainak és hivatalnokainak a kelet-eurépai
partnerekkel szemben sokszor valéban sért6 médon leereszkedd,

* ,Amikor az USA egy sor regionalis piacbdl kontinentalis gazdasagga alakult
at, kontinentdlis intézményeket kellett 1étrehoznia a gazdasagi egyensuly
biztositasa érdekében — mint példaul k6zponti bankot, pénziigyi szabalyrend-
szert, terménybiztositdst, munka- és kornyezetvédelmi szabalyokat, tarsa-
dalombiztositast, és igy tovabb. Ennek eredménye onfenntartd, széleskort
prosperitas volt. Eltér6 1éptékben és torténelmi Osszefiiggésben ugyanilyen
intézményi elemek tamasztottak ald a vildg més sikeres gazdasagainak
fejlédését.” (Faux-Mishel, 2000: 110)
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esetenként kioktaté hangvételii (hozzateszem: a szovjet ,biro-
dalmi” id6kre emlékeztetd) megnyilatkozasainak és targyalasi
stilusanak folhanytorgatasatél, az ,,Eurépai Unié = Eurépa” ra-
vasz névcsere (szinekdoché) célzatos, de Onteltnek kevéssé, in-
kabb mozgoésitonak szant alkalmazasa* emlegetésétdl, és vegyiik
szemiigyre a birodalmi gyarmatositas vadjat kozelebbrol.

Borécz egyfajta torténelmi folytonossagot lat a ,nyugati”
(eurépai) centrum Aaltal — a széttagolt , déli” (afrikai, azsiai és
latin-amerikai) gyarmatbirodalmi periféridival szemben - az
egybefiiggd ,keleti” (eurdpai) periféridknak multbéli alavetése
és kizsakmanyolasa, valamint a szovjet birodalmi fiiggésbdl
kiszakadt kelet-eurédpai dllamoknak az EU viszonylatdban meg-
valésuld jelenkori fiiggése és forraselvonasa kozott. Mint irja
(a nagybetls irasmod altal sugallt, ,,a régidkat rogziilt és eleve
elrendeltetett egységként foltiintet6 olvasatot” keriilendd, a régi-
o6nevek égtajjelzdit kis kezdbbettivel tiintetve fol):

,Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépaban rendkiviil komplex médon zaj-
lottak le ... az atalakulasok a rendszervaltaskor. Az érintett orszagok
nemcsak a szovjet birodalmi kézponthoz kétédtek, mar a szocializ-
mus fénykordban sem, utdna pedig még kevésbé. Kettds fliggbségi
rendszer jott létre, s ennek jellegzetességei sok szempontbdl jol

* Ebben az 0sszefliggésben Michel Foucher, francia foldrajztudoés folvilagosult
és folszabadité gondolatait vélem helyénvalonak idézni:
“Ne gondoljuk azt, hogy Eurépat Gjra kell teremteni, és hogy az Eurépai
Unié6 hosszu tdvon a »kontinens« szinoniméja lenne. A kontinens fogalma [...]
fogalmilag kétes szildrdsagi, mar ami a valéban megfigyelhetd torténelmi
szolidaritast illeti. Foldrajzi értelemben vett egyértelmiisége — tengerek al-
tal hatarolt folddarab — kevés jelentést hordoz térténelmi vagy geopolitikai
szempontbdl. Ennek bizonyitdsara elég a transzatlanti kapcsolatok torténel-
mi jelentéségére vagy a korabban és ma is jelentds, Eurépa és a mediterran
térség kozotti interakciokra gondolnunk. Ezeknek a tényez6knek figyelembe
nem vétele — melynek elsé fokon a térképhaszndalat is az oka — a torténeti és
geopolitikai folyamatokkal nem tér6d6é geografusok babonajabél fakad. Ez
az elképzelés azonban elkeriilhetetleniil a mult Eurépainak Gjjasziiletésé-
hez vezetne, annak valamennyi szerzddési és ellenszerzédési jatszméjaval,
melyekrdl tudjuk, mily nagy romlashoz vezetnek. [...] Tobbé tehat ne beszél-
junk az Eurépai Uniorél — annak bévitésérol — tigy, mintha valami régi és ros-
sz emlékd politikai foldrajzot akarnank visszadllitani [...] Az utébbi negyven
évben 1j geopolitikai szervezddés jott 1étre, amely lehet6vé tette szuverén
allamok szamara, hogy eréiket egyiittesen gyakoroljak kozos, elismert, legi-
tim és fejlodni képes intézmények miikodésének alapjan. Nem fogadhatjuk el
Eurépa banalizalédasat, felhigulasat, hogy csak egyike legyen a sokféle, tobb-
oldald szervezetnek, megfosztva 1ényegétdl, és engedelmeskedve a csokkend
hozadékok valamilyen, az integracidés erdfeszitéseknek ellentmondé térvé-
nyének” (Foucher, 1999: 98-99).
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magyarazzak az allamszocialista birodalom jorészt békés széthul-
lasat kovet6 folyamatok jellegét. Az dsszeomlast koveté idészakban
az a leginkabb figyelemre méltd, hogy az Eurépai Unié milyen el-
szantan allitotta vissza a gazdasagi fiiggést és egyenl6tlen cserét,
exportalta korményzatisagat és kezdte — nyiltan kolonialis ténusban
- lenézett és alantas idegenként kezelni a »keleti« jelentkezéket.
A szocialista »tdbor« kétség kiviil igen kiilonds birodalom volt ...,
a birodalom és kolonialitas rendszervéaltas utani visszatérése azon-
ban nagyon is hasonit egy korabbrdl, mashonnan mér ismert alla-
pothoz: a nyugat-eurépai kézpontt gyarmatbirodalmak felbomlasat
kovetéen kialakult, Gj fliggéségként leirhaté posztkolonidlis status
quohoz” (Borocz, 2001b: 41).

Mindvégig sértett-dacos hangnemben irott tanulmanya végén
- kritikgja élével szembesiilve, de céltévesztettségét be nem lat-
va — a szerz6 a ra inkabb jellemz6 higgadtabb stilusban tompitja
az Unidval szembeni kitart6 biralatat (v6. Borocz, 2001a), s meg-
nevezi annak valés targyat is:

,Nem azt akartam bizonygatni, hogy az Eurépai Uni6 alapvet6en
»gonosz« kezdeményezés volna: az egyik legérdekesebb elemzési
kérdés éppen az, lehetséges-e, hogy birodalmi-kolonialis dinamika
jo célok, nemes inditékok eszkoze legyen. [...] Csupan arra hivtam
fel a figyelmet, hogy e fontos, szemiink el6tt kifejlédé vallalkozas
elemzésekor nem art felhasznalni a birodalom és kolonialitas tér-
tényleg egy ujfajta, eddig sosem latott szupranaciondlis szervezetté,
allamszerd valamivé valik. Az azonban, hogy e leend6 szuperédllam
épitése kapcsan a birodalom és kolonialitds milyen sok kulcsele-
mét érhetjiik tetten, jol mutatja, mennyire altalanosak a hatalom,
az egyenlétlen csere, a fiigglség és kirekesztés globalis strukturai
a mai kapitalista vildgrendszerben” (Borocz, 2001b: 41).

kK ok

Borécz és szerzbtarsa, Mahua Sarkar legutébbi irasukban (2005)
latszolag folhagynak a birodalmi hasonlat kovetkezetes alkalma-
zasaval, de valtozatlanul kitartanak a ,,posztkolonidlis elemzés”
megkozelitésmodja mellett, és folteszik a kérdést: ,,Mi az Eur6-
pai Uni6?” A vilagrendszer-elmélet és a flexibilis globéalis terme-
1és szociol6gidja segitségével — mint irjak — globalis geopolitikai
olvasatat adjak az EU jelenségének. Minthogy az Unié nem ren-
delkezik a — Max Weber-i értelemben vett — legitim erdszak mo-
nopdéliumaval egy meghatarozott teriileten, megallapitjak, hogy
az eurodpai integracios szervezet nem allam. Ugyanakkor az EU
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mégis tobb (kevesebb?) mint egy, a kdlcsonosen elényos gazdasa-
gi és politikai egyiittmikédésen alapul6 integraciés szervezet:

,»A gazdasagi, kornyezeti, tdrsadalmi és jogi kényszerintézkedések
nagy részét az EU-ban gyokerez6 transznaciondlis vallalatok végez-
ték anélkiil, hogy az EU-nak barmikor is a konvencionalis erészak
eszkozéhez kellett volna nytlnia. A globalis gyarmatbirodalmi rend-
szer folbomlasa utan is fonnmaradt fliggéségi viszonyok, a német és
osztrak koézpontt szarazfoéldi birodalmak torténetében kialakult és
az allamszocialista tomb 6sszeomlésa utan (ijbol, minden korabbinal
intenzivebb formaban létrejott fiiggéség, tovabbé a volt gyarmattar-
tok és volt gyarmataik kozott Gjbol és Gjbol kialakuld Gjgyarmati
kapcsolatrendszerek szinte a vilag egész »volt dllamszocialista« és
»harmadik-vilagbeli« részét az EU-hoz koétik, az utébbi szamara na-
gyon kedvez6 cserearanyok, energia- és nyersanyagellatasi rendsze-
rek, a kisemmizett és minden (6n)védelmi képességétél megfosztott
munkaerd foglalkoztatasa és a volt allamszocialista tulajdon mélyen
értéke alatti kiilfoldi tulajdonra valtésa ... révén. Mindez anélkiil
torténik, hogy az EU-nak a legkisebb mértékben kozvetleniil részt
kellene vennie a globalis értéktobblet-eltulajdonitissal 6sszefiiggd
tarsadalmi és kornyezeti erészakban. Nagyrészt alighanem épp
a kozvetlen erdszak konkrét megnyilvanulasi pontjait6l val elegans
szervezetszociolégiai tavolsagtartdsa miatt tarthatjadk az EU-t a mo-
ralis »j6« megnyilvanulasi form4janak a nemzetkozi politikaban, ez-
zel is megerdsitve az »eurdpai josag« tobb évszadzados eurocentrikus
ideolégiajat.” (Borocz — Sarkar, 2005: 170)

Az elméleti tisztanlatas érdekében ne tekintsiink most el az ,EU
= nyugat-eurdpai volt gyarmattarté birodalmi kozpontok” szi-
nekdoché (ravasz névcsere) szerzOink altali célzatos hasznéla-
tatol, minthogy az Unid teljes jogu tagjai kozott immar szamos,
gyarmattal soha nem bir6 nyugat-, €szak-, dél- €s kelet-europai
allamot is (Irorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Malta, Ciprus,
Szlovénia, Magyarorszag, Szlovakia, Cseh Koztarsasag, Len-
gyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania), valéjaban a tag-
sdag tobb mint felét ott talaljuk, amely allamok — a valasztéjogt
allampolgarok folhatalmazasaval — maguk kérték folvételiiket
a ,,birodalomba”. Kozvetleniil valasztott képviseldik helyet fog-
lalnak és szavazati joggal birnak a pdrtdlldsuk szerinti frakci6-
ban a ,,birodalmi” (Eurépai) Parlamentben, a demokratikusan
megvalasztott nemzeti kormanyzatok miniszterei és miniszter-
elnokei, illetve allamféi a ,,birodalmi” Tandcs(ok) dontéseiért
pedig hazajuk valasztépolgarai el6tt tartoznak felel6sséget val-
lalni — tobbek kozott a széttagolt volt gyarmatbirodalmi perifé-
ridknak nytjtott, minden mas allam, régi6 vagy szervezet altal
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biztositottnal magasabb aranyu fejlesztési segélyekért. Mindez
természetesen csupan a kérdés formai-jogi — ha nem is lényeg-
telen - oldala. Fontosabbnak t(inik, hogy a ,legitim er6szak
monopodliumaval” nem rendelkez6 ,,birodalom”, mint a komplex
vilagrendszer komplex alrendszere milyen evoldciés péalyan
mozog, kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy peremvidéki
szubrégioi és tagallamai miként képesek adaptalédni a kozponti
modernizaciés mintahoz. (Gondoljunk csak a XIX. szazadban
még ,kvazi-gyarmati” statuszi Irorszag és Finnorszag, vagy
Gjabban a balti 4llamok és Szlovénia példajara.) A globalis kor-
nyezetben a regionalis és szubregionalis , kiilon Gt” minddssze
,ideiglenes megegyezés” az eurdpai kapitalistak és a hatalmak
kozott ,,arra vonatozdan, hogyan kell egyiittesen elnyomni Eu-
répaban a szocializmust és hogyan kell egyiittesen megvédeni
az 0sszerabolt gyarmatokat Japannal és Amerikaval szemben?”
,, Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben Eurépa egészében
véve gazdasagi tespedést jelent-e”, s ,,a mai gazdasagi alapon,
azaz a kapitalizmus fennallasa mellett az Eurépai Egyesiilt Al-
lamok a reakcié megszervezését jelentené-e Amerika gyorsabb
fejlodésének foltartdztatasara?” ,Visszahozhatatlanul elmultak-
e azok az id6k, amikor a demokracia és a szocializmus iigye
kizarélag Eur6pahoz kapcsolédott?” Lenin allitadsai torténetileg
és logikailag legalabbis kérdésessé valtak, és szerzdink ezt jol
tudjak, sét ki is mondjak:

,»A tarsadalomtudoményoknak — ha 1épést akarnak tartani az EU-
val és a globdlis elszamoltathatatlansag problémé&javal mint tarsa-
dalmi ténnyel — az a feladatuk, hogy kidolgozzak a globdalis geopoli-
tikai érdekek mentén nem allami, hanem alapvet6en halézati logika
mentén szervezddott politikai kozhatalom fogalmi apparatusat, az
allamisag hagyomanyos elméleti képzetein til. A valésag nagyon
is kézzelfoghat6, vadonat(dj forméaban jelen van: az elmélet feladata,
hogy megprébaljon vele 1épést tartani, megpréobalja megragadni
minden komplexitasaval, gyorsasagaval és sikamléssagaval egyiitt”
(Borocz—Sarkar, 200S: 172).

A vilagrendszer eurédpai alrendszerének komplexitasa elemzé-
séhez (v6. Geyer, 2003 attéré tanulmanyaval), ,,gyorsasaga” és
,Sikamléssaga” megragadasahoz nyujthat fogddzot a régié szub-
régioéi strukturalis differencidlédasanak és funkcionalis integ-
ralédasanak elméleti és térténeti attekintése.

kK ok
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A kelet-eurdpai szubrégi6 adaptiv ,,onszervezédése” lehetGségé-
nek és sziikségességének vizsgalata — mint kéztudott — igencsak
hosszti miltra tekinthet vissza. A ,kelet-” és a ,,kozép-eurdpai”
szubregiondlis identitds megkiilonboztetése Kkoriili jelenkori
vitdban Aallast foglalva* ehelyiitt elégedjiink meg azzal, hogy
egyetértlleg idézziik a Norvég Kiiligyi Intézet Orosz Kutatd
Kozpontjanak igazgatojat:

»A Kozép-Euréparoél folyé diskurzus mindig is moralis felszélam-
las volt Nyugat-Eurépahoz egy képzetes kozosség nevében, amely
a szovjet hegemoénia miatti reményvesztettségbdl sziiletett Kelet-
Eurépaban. Mint minden mas Kkiilsé jel esetében, a Kozép-Eurdpa
jelentésének megragadésara iranyuld kisérletek is — anélkiil, hogy
Osszefiiggéseit figyelembe vennénk — hidbavaléak. Csak amikor az
emlitett hegemonia hanyatlani kezdett, akkor valt ez a diskurzus
alkalmassa arra, hogy hatist gyakoroljon a Nyugaton folytatott
szélesebb kord kiilpolitikai vitdkra a résztvevok szandéka szerint.
[...] A Csehszlovdkidban, Magyarorszagon és Lengyelorszdgban
1989-ben lezajlott rendszervaltas utan maga a diskurzus olyan
kereteket biztositott, amelyek kozott segitségnyujtas és befogadas
iranti kéréseket lehetett megfogalmazni Nyugat-Eurépa felé. [...]
A Kozép-Euroépa nevében Nyugat-Eurépahoz beterjesztett kéréseket
kovetkezetesen Kozép-Eurdpanak a barbar Kelettdl - legels6sorban
is Oroszorszagtol — valé megkiilonboztetése alapjan adjak el6” (Neu-
mann, 1999: 158).

A megkiillonboztetés — ha nem is a ,barbarizmus foka” szerint
- mindazonaltal megkeriilhetetlen, minthogy az 1990-es évek
elején megalakult Fiiggetlen Allamok Kozosségét Oroszorszag,
az ,,Uj Bizanc” involutiv paly4jahoz ,vonz6dé” (vé. Toynbee,
1948: 164-183) kozpontjabdl és a (nem csak ortodox keresztény
és tobbségében azsiai) szovjet utédallamok peremvidékébdl allé
(6nallo) vilaggazdasagi régionak tekinthetjiik. A tékefoélhalmozas

* Immar évszazados multra tekinthet vissza a széban forgé kelet-kozép-euro-
pai régio koriilhatarolasardl folyo vita. Az aldbbiakban ennek részleteire nem
térek ki, de jelzem, hogy a régiot torténeti-foldrajzi egységként értelmezvén
a szimbolikus régidohatarokat valtozénak, s6t valtoztathaténak tekintem. Eb-
ben az értelemben, Sziics Jend (1983) és Niederhauser Emil (1990) torténeti-
féldrajztudomanyi nyomdokain jarva, a kelet-kozép-euroépai térséget a Bal-
tikumtol a Balkanig a tobbitél torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi ismérvek
alapjan elkiilonithetd, ha nem is homogén régionak tekintem, s az angolszasz
fogalomhasznédlattal élve Kelet-Eurépanak nevezem. A , kelet” megjelolés-
nek jomagam - miként az angolszasz szakirodalom - semmiféle leértékeld
jelentést nem tulajdonitok, mint tarsadalomkutatét az efféle el6itéletes kon-
notaciok semmiképpen nem befolyasolnak.
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torténelmileg kialakult kozos kiilsé jegyeit viseld, ,,bizantinus”
lenyomatokat 6rzé sajatos mintija alapjan a ,,Rajna-vidéktél”
keletre es6 orszagokat tehat egy (,koztes”) régioba sorolva
beszélhetiink kelet-eurdpai kapitalizmusrél, a Kozép-Eurépa
megjelolést fonntartva a szlikebb értelemben vett ,, Rajna-vidé-
ki”, német mint4ja kapitalizmus féldrajzilag koriilhatarolhaté
centralis régidja szamara.

Az 1989-93-as ,kis atalakulas” (Borocz, 199S; Lengyel-Ros-
tovanyi, 2001) el6tti kelet-eurdpai félperifériat nagyrészt a szov-
jet-orosz, kisebb részt a ,rajnai” alcentrumtél valé kettés fiig-
gés jellemezte, amit a rendszertranszforméacié utan nagyrészt
a ,,Rajna-vidéki” alcentrumtél és kisebb részt az angolszasz
centrumtol valo kettds fliiggés valtott fol. (Ebben tehat egyetértek
Boroczcel [1993], [2001b] és szerzétarsaval [2005].) ,,Objektiv”
csoportképzd (strukturalis) ismérvet a kelet-eurépai szubrégio-
ban a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek milkoédésének hasonlo,
a nyugatitél jelent6sen eltéro foltételrendszere képez. Mint mas-
utt mar bdévebben Kkifejtettem, Kelet-Eurdpat a latin-amerikai
félperifériara nagyban emlékezteté (vd. Nowotny, 1997; a kelet-
eurdpaira altalaban és a magyarorszagira kiillonosen hasonlatos
latin-amerikai intézményesitett korrupciérol 1lasd pl. Whitehead,
2001: 131-174.), ,fluggelékszerd” struktarava transzformal6-
dott, a viszonylag nagyfoku kiilgazdasdgi koncentrdcioval és
egyoldali orientdciéval (,fiiggé” félhalmozdssal), valamint az
informdlis tevékenységeknek (az ,eredeti” folhalmozdsnak)
a bévitett tjratermelésben jdatszott viszonylag jelentds szere-
pével jellemezheté kapitalizmus vagy tékefélhalmozasi minta
jellemzi. (V6. pl. Lévai, 2000; 2000b; 2001; 2001a.)

kK ok

Az Eurépai Unié6 keleti bévitésének kovetkezményeit és eredmé-
nyeit mérlegelve természetesen aligha elégedhetiink meg annak
megallapitasaval, hogy az integracién kiviil maradé orszagokat gaz-
dasagi hatranyok érik, vagy hogy Kelet-Eurépa az EU szegényebb
szubrégidinak egyike, de gazdasagi folemelkedése az integracid
révén polgarainak még igy is hasznara fog valni. A talzott elvara-
sok és a kincstari optimizmus (belesz6las lehetésége a vildgpoli-
tikaba, az eurokratdk iranti névekvé igény, 6sztondij-lehet6ségek
béviilése, stb.) nyilvanvaléan megtévesztok, utébb stlyos kidbran-
dultsag kivaltéi lehettek volna. Nem volt tehat érdemes irrealis
hataridék megjelolésével a csatlakozas datumat ,,kozelebb hozni”,
minthogy az nem elsésorban a csatlakozni szandékozok 6hajan
vagy elhatarozasan milott. Ugyanakkor nem volt célszerd az at-
meneti id6szak de facto elnytjtasa, vélt nemzeti-nemzetgazdasagi
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(,,makrogazdasagi”) érdekekre hivatkozva Kkiilonféle derogécios
igények érvényesitésére irdnyuld targyaldsokba valé bonyoloédas
sem, amelyek az esetek nagy részében valgjaban a vallalati al-
rendszerek (a ,,mikroszféra”) versenyképességének, azaz adaptiv
onszervezi-képességének hidnyat fedték volna el ideig-6raig, koz-
finanszirozasbdl fonntartott veszteség(Gjra)termeld ,,involdciora”
vagy maganforrasokat terhelé és csd6dbe torkollé ,,devoltciora”
kényszeritve az allamot, illetve a véallalkozokat. A kelet-eurdpai
csatlakozo allamok szamara célravezet6bbnek bizonyult a nemzet-
gazdasagi alkalmazkodas és onszervezddés (adaptacié és moder-
nizacié) konkrét gazdasagpolitikai féoladataira koncentralni, redlis
(félperiférids) vilaggazdasagi-vilagpolitikai helyilk és szerepiik
folmérése/belatasa alapjan.

Az EU tovabbi keleti bévitése és ezzel dsszefiiggésben az elke-
riilhetetlen intézményi reform kapcsan azonban ismét folvetédik
a szubregiondlis (,,csoport”-) egyilittmiikodés igénye, alapvetéen
kisallamok részérdl, minthogy a tobbségi szavazas elvének Kkiter-
jesztése, illetve a lakossagszam-aranyos szavazati sulyok megal-
lapitdsa kozvetleniil érinti érdekeiket. Altalaban megallapithato,
hogy az intézményi reform szubregionalis csoportosuldsok ki-
alakuladsanak fog kedvezni, s6t az eddig is 1étezett és gyakorolt
kiszavazds (,,opt-out”) mellett a Nizzaban elfogadott megerdsitett
egyiittmiikddés (,,enhanced cooperation”) elve is — a KGST gyakor-
latabol mar megismert és akkor altalanossa valt érdekelt tagorszd-
gok elvéhez (zauntepecosannbie crpansl) hasonldéan — intézményesiilt,
amit azéta volt szerencsém tébb hazai és kiilfoldi eléaddsomban
(vo. Kulcsar-Lévai, 2003) — a részleges funkcionalis integral6das
strukturalis differenciadlédast kivalté lehetséges hatasaira ramu-
tatvan — az EU KGST-sedésének (,,Comeconisation”) nevezni.

Ehelyiitt arra hivnam inkabb f6l a figyelmet, hogy minden in-
tegracios fejlddésben benne rejlik a differencialédas lehetdsége is.
Mint minden komplex, 6nszervezd rendszer, 4gy az eurdpai integ-
raci6 rendszere is emergens, autogenetikus jelenségeket, illetve
folyamatokat produkal. Ha nem igy lenne, akkor a primitiv 6n-
helyreallité vagy onszabalyozé piaci mechanizmusok csupén tra-
dicionalis birodalomépitésre és fonntartasra (involdciéra), végiil
0sszeomlasra, valoban dezintegraciora karhoztatnak az organikus
tékefolhalmozés modern globalis rendszerében alkalmazkodni és
onszervezddni, azaz differencialédni képtelen regionalis alrend-
szert.

A Kelet-eurdpai szubrégié dilemméja ez id6 szerint az, hogy
hajland6 és képes lesz/lehet-e szervesen integrdlédni a vilag-
rendszer Rajna-vidéki alcentrumahoz, s ily médon a jelenleginél
kedvezdébb alkozponti helyet elfoglalni a centrum-alcentrum-fél-
periféria-periféria viszonyrendszer A&ltal &atszétt vilagrendben,
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minthogy kézponti(bb) szerepet a téke jelenkori offenzivaja kinalta
lehetdségek, a mai hierarchikus vildgrend keretében aligha tolthet
be. Avagy nem hajland6 vagy képes kedvezni az egymaést foltételezd
és athato globalizacionak és regionalizaciénak, azaz a moderni-
zacionak és az integracionak, a hazai t6ke megszervez6désének
és a Kkiilféldi tékeforrasok becsatolédasanak - és a félperiféridk
periféridjara sodrédik, ezzel a ,rajnai” vivmanyokat is veszélybe
sodorvan. Ez nagyrészt politikai kérdés.

Nincs arr6l szé azonban, hogy a ,,Rajna-vidék” merében poli-
tikai megfontolasokb6l mindenképpen magéahoz szandékozna csa-
tolni a szubrégié orszagait, vagy hogy a tobbségében nem-zsido,
nem-ortodox, nem-muzulman, stb. Kelet-Eurépa valamiféle civi-
lizaciés vagy politikai kiildetést teljesitene/teljesithetne a keresz-
tény/keresztyén Nyugat Ujraintegraldsaban, miként azt Samuel
Huntington interpretalja.* A kozép-eurdpai identitds megteremté-
sét nemcsak az Uni6 formdlis hatarainak keletre tol6désa, hanem
a ,,rajnai” szerves folhalmozasi minta (vagy kultdra) reéalis térho-
ditdsa mozdithatja el6. Torokorszag eurépai identitdsanak kiala-
kulasa vagy kialakitdsa sem egyszertien elhatarozas kérdése: az
eredeti t6kefé6lhalmozas mintdinak talélése és fonnmaradisa min-
den politikai j6 szandékot keresztezhet, a nemzeti és a nemzetkozi
(regiondlis) integraci6 programjat pedig mindkét oldalon stlyosan
veszélyeztetheti.

A masodik szamu - ink4dbb gazdasagi — kérdés: hogyan valaszt/
valaszthat Kelet-Eurépa a fonnmaradas és tilélés ésszertiségén til
a modernizacio és a ,,kozép-eurdpaiva” valas szempontja és igénye
alapjan? A valasz lehet primitiv technokrata (1ényegét tekintve ne-
oliberalis): az dnszabalyoz6 szabadpiaci mechanizmusokra hagyja
az egészet, azok minden tarsadalmi-gazdasagi hatasaval és mel-
lékhatasaval. Am valaszolhat humanusabb és komplexebb (példaul
szocidldemokrata) médon: a hatranyos helyzet(i térségek és kozos-
ségek folzarkozasa érdekében a piaci erék szabad miikodését 6tvo-
zi a k6zosségvallalas és esélyegyenléség elveinek érvényesitésével.
Az Eurdpai Unié regiondlis (strukturélis és kohézids) fejlesztési
programjai is ebben, a szolidaritas és a méltanyossag szellemében
sziilettek — a mar csatlakozott és a még csatlakozasra varé kelet-
eurépai allamoknak éppen ezt kellene kihasznélniuk Kozép-Eurépa-

* ,Az EU-tagsag kiterjesztésében vilagosan latszik, hogy azok az allamok van-
nak elényben, amelyek nyugati kultarajuak, ugyanakkor gazdasagilag is fej-
lettebbek. Ha ezt a kritériumot alkalmazzuk, akkor megéllapithatjuk, hogy
a »visegradi négyek« ..., a balti allamok, tovabba Szlovénia, Horvatorszag és
Malta EU-tag lesz, és az Unié teriilete Ggy esik egybe a nyugati civilizaci-
6éval, ahogy az az europai térténelemben mindig is létezett.” (Huntington,
1998: 161)



178 LEVAI IMRE

hoz val6 szerves gazdasagi és kulturalis integraléodasuk érdekében.
Minthogy az eurdpai integracié lényegében és valdjaban az euro-
pai téke integracidjat: globalizacifjat és akkumulacigjat célozza, be
kellene latniuk végre, hogy immar nem elsésorban atlanti elkotele-
zettségiiket vagy az eurdpai kultirkorhoz valo tartozasukat kellene
bizonygatni, hanem mindenek el6tt a belsé szellemi eréforrasokat
és anyagi folhalmozasi forrasokat lenne célszerd megszervezni és
mozg6sitani — az Eurédpai Unid tarsfinanszirozasi elvarasainak is
megfeleléen. Ennek mikéntje azonban mar nem a politikatudo-
many, hanem a gazdasagpolitika targykorébe tartozé kérdés.
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