AMAGYAR
POLITIKATUDOMANY
HAGYOMANYAI

SOMLO BODOG (1873-1920) a XIX-XX. szézad fordul6janak
polgari radikalis irdnyzatihoz A&llt kozel, de els6sorban jog-
bélcseleti munkassiga tette 6t nemzetkozileg is elismertté.
A nagyvaradi jogakadémia, majd a kolozsvari egyetem jogfilozo6-
fia professzora.

Els6é alkotéi korszakdban (ami Kkoriilbeliill 1910-ig tartott)
a spenceri evolucionista szociologia befolyasa jellemezte. Hazai
elédeinek és mestereinek Pulszky Agostot és Pikler Gyulat tekin-
tette. Munkassaganak 1910 utan kévetkez6 masodik id6szakaban
neokantidnus fordulatot hajtott végre, amellyel megteremtet-
te a magyar jogbolcseleti gondolkodas egyik legprosperalébb
korszakat. Ennek eredményeképpen Somlé Bédog az eurdpai
neokantidnus jogfilozéfia (Gustav Radbruch és Hans Kelsen
mellett) jelentds alakja. Ennek a korszakanak fémive az 1917-
ben, német nyelven publikalt Juristische Grundlehre (Jogi Alap-
tan). Miivének lelkes fogadtatasa utan kidolgozza jogi értéktanat.
Ennek eléfeltételeként azonban hozzalatott egy 6nallé filozofiai
alapvetés kidolgozasahoz. Korai haldla megakadalyozta a mi
szabatos kidolgozasat. Munkaja téredékes alakban, Prima Philo-
sophia (Els6 filozéfia) cimen jelent meg, 1926-ban.

Az alabbi részlet mégsem a masodik, hanem az els6 korszak
fomiivébdl valo. Az Allami beavatkozds és individualizmus cimd
1903-ban megjelent kotet egyik alapvet6 allitasa, hogy a fejlodés
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f6 iranyat és az individuum életének f6 céljat a boldogsagra valé
torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan és szerves folyama-
tot képez. A fokozott allami szerepvallalas pedig kikényszeriti
a jog, az allam, a politika funkcidinak Gjragondolasat. Bar Somlé
alapjaiban spenceri alapokon allott, mégis elutasitotta a spenceri
beavatkozasellenes és individualista allaspontot. Szerinte az al-
lami beavatkozas egyaltalan nem mond ellent az alkalmazkodas
természettorvényének. A mesterséges beavatkozas a természe-
tes fejlédés eredménye, annak sziikséges velejardja, azaz ebben
az értelemben maga is természetes. E tételbdl jut el Somlé odaig,
hogy mikdzben egyre inkdbb novekszik az allami szabalyozas
kore, ugyanakkor az individuumok egyre szabadabban rendelik
ala magukat a (jog)szabalyoknak.
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Allami beavatkozas és individualizmus
A tudomany szerepe az emberi cselekvésben

A cselekvésiiket determinalé altalanositidsoknak szabatosabb
részét, a mely bizonyos rendszerbe van foglalva és egyéb kon-
vencionalis moédozatokat kovet targy és eljaras tekintetében,
tudomanynak nevezzik.

Mar a tudomany e hozzavetbéleges meghatarozasabdl is nyil-
vanvalo, hogy cselekvésiink egész korét tudomanyosan megalla-
pitani lehetetlen volna. A cselekvésiinket illet6 legtobb probléma
annyira specialis és annyira komplikalt, legtobb tettiink kovet-
kezményei a tényezok oly belathatatlan szamatol fiiggnek, hogy
azokat tudomanyosan, vagyis elég rendszeresen és szabatosan
megallapitani képtelenek vagyunk. De ha tudomanyosan nem is
jarhatunk el valamely kérdésben, érdekeink, ismereteink vala-
milyen konkluziéra csak juttatnak. Naponkint szazszor s gyak-
ran éppen a legéletbevagébb kérdéseknél tapasztalhatjuk, hogy
donteniink kell, cselekedniink kell a nélkiil, hogy cselekedeteink
kovetkezményeit szabatosan megallapithatnok. Cselekvéseink
naproél-napra nem akart, s6t gyakran éppen a célba vettekkel el-
lentétes kovetkezmények okaiva valnak; naproél-napra tapasztal-
juk, hogy cselekvéseink szandékolt kovetkezményei nem allanak
be és még sem tehetiink egyebet, minthogy ezen az uton tovabb
tapogatédzzunk. Az emberi szervezet ott is kénytelen funkcio-
néalni, a hol ismereteink tudoméanyos altalanositasokra nem ké-
pesitenek. Az ember palyat valaszt, hazassagot kot, gyermekei
nevelésének iranyt szab, kénytelen sorsukra nézve bizonyos
iranyban intézkedni, kénytelen nekik tanacsot adni, kénytelen
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iizleti dolgaiban hatarozni, jollehet mindezeknek tavolabb esd
kovetkezményit nem képes elérelatni és noha ez altal akarhany-
szor akaratlan, st az akartakkal ellenkezé kovetkezményeknek
vélik okava. Es naprél-napra tapasztalhatjuk, hogy cselekvése-
ink szandékolt kovetkezményei be nem allanak.

Az emberi cselekvésnek alaptorvénye, hogy az az ember at-
orokolt és szerzett benyomasainak eredménye, azoknak okozata.
Minél szamosabbak, sokoldalubbak, pontosabbak ezek a benyo-
masok s minél egyszeriibb az eldontend6é kérdés, anndl inkabb
megegyezik a cselekvés eredménye a szandékolt céllal; minél
kevesebbek, pontatlanabbak, hibdsabbak ezek a benyomasok és
viszont minél bonyolultabb az eldontendé kérdés, annal nagyobb
lesz eltérés a kozott, a mit akartam és a kozott, a mit elértem. De
akar igy, akar amugy, az eredményességnek akar kisebb, akar
nagyobb fokaval, az embernek cselekedni kell, a benyoméasainak
megfelel6 mozgasokat ki kell valtania.

A cselekvés a fejlédés rendén ugyan egyre tervszeriibbé
és tényleges kovetkezményei a szandékoltaknak mindinkabb
megfelel6bbekké lesznek. A fejlédés legalsé fokan csakis az okok
birodalmaban vagyunk; az okozati dsszefiiggés minden akaras,
szandék, cél kozbevetése nélkiil folyik le. Majd fellép az éntudat;
a szervezetekre haté okok mindegyre tobb szandékot, akarast,
tervet, célt hoznak létre és egyre nagyobb mértékben csak ily
kozvetitéssel j6 létre a szervezet mikodése. A céltudatossag
tet6fokat az emberben érte el és a fejlédés tovabbi haladasaval
az embernél is egyre fokozédik. De még a leghaladottabb ember
is végteleniil tavol all attél, hogy minden miikodése tényleges
kovetkezményei el6relatott kovetkezmények legyenek.

Az ember nemcsak azt nem tudja, hogy honnan j6 és hova
megy, de rovid életutja legnagyobb részén is vakon tapogat6z-
va halad. Eletiink legfébb probléméja megoldhatatlan egyen-
let, a melynek ismeretleneit csak megint mas ismeretlenekben
tudjuk kifejezni. De azért mindezen tudatlansdgunk mellett is,
tévedéseink minden valésziniisége mellett is nem maradhatunk
tétleniil. Ha nem is cselekedhetiink érdekeink tadvolabb mend, vi-
lagos felismerésével, cselekedniink kell prébalkozva érdekeink
homalyos felismerése, sejtése szerint.

A tudomdny szerepe a politikdban.

Azok a cselekvéseink, a melyekkel tdrsadalmi intézményeket
alkotunk, a melyek jogi, erkolcsi, vagy barminé mas szabdlyok
megdllapitdsdra vezetnek, végelemzésben csak ugy folynak le,
mint egyéb cselekedeteink. S igy az el6z6 szakaszban annak
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megallapitasaval, hogy mind viszony van tudoméanyunk és egyéb
ismereteink kozt cselekvésiink terén egyaltalaban, megoldottuk
egyszersmind azt a kutatdsaink szempontjabodl igen fontos kér-
dést, hogy mind szerepe jut a tudomanynak a jogalkotasnal.

A szocialis intézmények 1étesitésére iranyulé cselekvés leg-
nagyobb részt tudomanyosan épp oly megallapithatatlan, mint
mindennapos életiink egyéb ténykedései. Itt sem vagyunk képe-
sek az érdekeink Kkielégitésére vezetd utat egész hatarozottsag-
gal és szabatossaggal felismerni, hanem éppen ugy ismereteink
empirikus, rendezetlen tomege szerint kell eljAirnunk, mint ezt
a maganéletben teszsziik. Vagyis, hogy oly térvényeket hozunk,
hogy oly intézmények mellett kiizdiink, a melyek tavolabb fekvé
koévetkezményeit mar nem vagyunk képesek belatni, az — miként
lattuk — egyaltaldaban nem kiilonlegessége a kozéletnek, hanem
kozos jellemvonasa mindennemii emberi cselekvésnek. Spencer
Herbertnek egyik legkedvesebb témaja az allami tevékenység
rovidlatésaganak és eredménytelenségének kigunyoldsa. Nem
faradt bele annak ujabb meg ujabb példakon valé kimutatasaba,
hogy a torvények mennyire nem érték el céljukat, hogy mennyi-
re mas, s6t gyakran éppen ellenkezé eredményeket hoznak létre,
mint a milyenek kedvéért hozattak; ujbol meg ujbdél kimutatja,
hogy az allami élet mennyire kapkodd, hogy a mit ma behoznak,
azt holnap meg kell sziintetni.

Spencer-nek allamellenes kifakaddsait mindenekel6tt Ritchie-
nek talalé kritikajaval kell helyreigazitanunk, a ki szerint ,,If the
State had done nothing in the past, we should be infinitely worse
off, and we should not know so well the evils we have to remedy.
It is nonsense to speak as of legislation in the past had been
one continued failure. Many of these Acts of Parliament have
been ,repealed” not because they are useless or mischievous,
but because they have proved so useful thet new Acts have been
passed extending thir principles and applications or consolida-
ting previous legislation on the subject. In any case, Mr Spencer
surely cannot deny the advantages have conferred on trade by
coining money, opening up roads, making harbours, providing
lighthouses, etc. Of, he questions this, let him only consider the
condition of trade in places where the State, being in a rudimen-
tary stage, has done nothing of the sort.”"”

E tulzdsokat leszamitva azonban Spencernek igen nagy
részben igaza van az allami intézkedések rovidlaté volta tekin-
tetében, csaj az nem igaz, hogy ez az allami tevékenységre na-
gyobb mértékben 4llana, mint bArminé més tevékenységiinkre
nézve, mihelyt a kornyezet behatdsainak bonyolultabb eseteivel

* Ritchie, The Principles of State Interference, S6-57.
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allunk szemkozt. Eletiink legnagyobb és legkisebb 1épései nyo-
man éppen annyi akaratlan, s6t az akarttal ellenkez6 eredményt
talalunk, éppen annyi kapkodd, s annyi helytelen intézkedést
teszilink, mint a kézéletben. Magantevékenységiink éppen olyan
tudomanytalan, mint kozéletiink, s midén Spencer maré gyuny-
nyal beszél a kozélet tudomanytalansagarol, giinyja nemcsak az
allamot éri, hanem szandékan messze tilmenve az embert illeti,
a ki cselekedni kénytelen a nélkiil, hogy cselekvésének tavolabb
eso kovetkezményeit ki tudna szamitani.

A KkoOznapi politikdnak az a lenézése és megvetése, a melyet
Spencer szamos kovetdjénél talalunk, a kozélet szigoru tudo-
manyossaganak kovetése tehat teljesen jogosulatlan. Az allami
tevékenység a koznapi élet modszerét kénytelen kovetni, mert
mas moédszer nem all rendelkezésére; ennek a médszernek a koz-
életre val6 alkalmazéasa pedig a politizalas.

Az allamférfi munk4jat igen helyteleniil szoktak az orvosahoz
hasonlitani, az csakis a mindennapos élet munkajahoz hasonlé,
a melynek folytatasa. Az természetesen jogosan ostorozandé, ha
egyes, a tudomany altal mar megallapitott tételek a kozéletben
nem nyernek alkalmazast. Ez éppen oly helytelen eljaras, mint
a midén maganéletiinkben nem tartunk 1épést a tudoméanynyal
és példaul tovabb is kuruzsoljuk magunkat, még ha az orvosi
tudoméany hatarozott tételekre is jutott valamely betegségre
vonatkozélag. Csakhogy egyes ilyen tételek alkalmazésa a koz-
életet, az allami tevékenységet épp oly kevéssé tehetik tudoma-
nyossag, mint a hogy a maganélet sem veszti el az altal empi-
rikus jellegét, hogy egyes esetekben a szigoruan tudoméanyos
eljaras lehetséges.”

Spencer maga nem is koveteli mindezek alapjan a tudoma-
nyos kozéletet, hanem az allami tevékenység megsziintetését és
a szabad magantevékenységet koveteli. E kérdéssel és Spencer
egyéb érveivel konyviink csaknem egész hatralevé részében fo-
gunk foglalkozni. Ezzel az egy érvvel azonban mar itt kell szem-
beszéllnunk és ra kell mutatnunk, hogy hasonlé alapon minden

* Eduard Bernstein, Wie ist wissenschaftlicher Socialismus moglicht? (Berlin,
1901) cimi fiizetében a szocializmusra nézve veti fel ezt a kérdést; de nem
helyezkedik elég széles alapra, mert a szocializmusra természetesen nem
talalhatunk olyan kiilon megoldast, a mely nem allana mindennemii politi-
kai tevékenységre éppen ugy. Bernstein-nek tehat mindenekel6tt azt a kér-
dést kellett volna felvetnie, hogyan lehetséges a tudomanyos politizalas?
Bernstein mas szempontokbdl sok talalét is mond, végsé kovetkeztetésének
azonban éppen megforditottja all. Azzal végzi tanulmanyat: ,Es ist so viel
wissenschaftlicher Sozialismus miiglich, als notig ist.” Ezzel szemben azt
kell mondanunk, hogy annyi tudoményos politika és igy annyi tudoméanyos
szocializmus is sziikséges, a mennyi lehetséges.
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tekintetben teljes fatalizmust és teljes tétlenséget kellene kove-
telniink alapvet6 erkolcsi tételképen. Ebbdl az érvbdl nem az in-
dividualizmus folynék, hanem a legteljesebb passzivitas; az nem
az allami tevékenység ellen, hanem egyaltalaban mindennemi
emberi tevékenység ellen szélna. Es éppen ugy, miként az ember
cselekvésének fent vazolt természetébdl nem kovetkeztethetd,
hogy az ember tart6zkodjék mindennemii cselekvéstél, ugy
nem kovetkeztetheté bel6le az sem, hogy tartézkodjék az alla-
mi tevékenységtdl. Miként az embernek palyat kell valasztania,
gyermekeit neveltetnie kell, iizleti dolgaiban intézkedni kényte-
len a nélkiil, hogy mindezek messzebb fekv6 hatisait belathatna,
ugy kell érdekeinek megévasara intézmények mellett vagy ellen
kiizdenie s torvényeket hoznia szintén a nélkiil, hogy mindennek
tavolabb esé kovetkezményeit kiszamitana.

Erdekharc és osztdlydllam.

De van az allami élet tudomanyossaganak még egy tovabbi aka-
dalya, a mely a maganéletben mar nincsen, és ez az érdekek Ki-
egyenlithetetlen ellentéte. Az allami élet, a torvényhozas s a po-
litika nemcsak kozos céljaink, kozos érdekeink eszkoze, hanem
egyszersmind ellenkezé érdekeink kiizdétere. Ha tehat a tudo-
many képes is volna a tarsadalmi élet bonyolult szévevényét tel-
jesen atpillantani, ha minden tényezo6vel szamolva képes is volna
minden intézkedés osszes kovetelményeit kiszamitani, még ha
képesek is volnank sziikségleteink kielégitésére a mindennapos
életben szigoru tudomanyossaggal eljarni, a kozéletben a tudoma-
nyossag ujabb gatja emelkednék az érdekek ellentétes voltabol.

Az allambolcseletnek éppen ugy, miként az allam laikus felfo-
gasanak kozos hibajuk, hogy az allamban a kiizd6 érdekek felett
allé intézményt latnak, a melynek feladata az ellenkezé érdekek
kozott igazsagot tenni. Hobbes, a ki vilagosan latta, hogy a tar-
sadalom mennyire az emberek egoizmusan nyugszik, és men-
nyire érdekharcokbdl all, szintén azt hitte, hogy ez az dllamban
masként van. Pikler Gyula, a ki igen mélyrehatéan mutatja ki
a tarsadalmi intézményeknek az énzéssel valé kapcsolatat, még-
is ebbdl az altalanos O6nzésbdl harmonikus allamot konstrual,
a melyben a jog a megegyez6 sziikségletek kielégitése, az igazsa-
gossag pedig az eltér( sziikségletek kozotti dontésnek az a méodja,
a mely a lehet6 legkisebb fajjdalommal jar. Pedig valéjaban a jog
nemcsak a megegyez6 sziikségletek kielégitése, hanem éppen
oly gyakran a sziikségletek legegyoldalubb kielégitése, a mely
masok érdekeire semminemii tekintettel sincsen.
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Egyediil a torténelmi materializmus iskolija az, a mely tisz-
tan felfogta, hogy a jog és az allam nem Aall felette a tarsadalom
érdekharcainak, hanem hogy az maga is csak ezeknek a harcok-
nak eszkoze, és eredménye. Csak a torténelmi materializmus
ismerte fel, hogy az allam mindig osztdlydllam.

Teljesen hibas ugy fogni fel az 4llamot, mint valami békés
kompromisszumot és azt hinni, hogy tényleg a lehet6 legnagyobb
szam lehet6 legnagyobb boldogsagardl van sz, azt hinni, hogy
csak eléggé kiterjedt és elég rendszeres ismeretiink kellene hoz-
z4a, hogy ezt a kozos feladatot a tudomany segitségével helyesen
megoldjuk.”

Még ha ezek az ismereteink meg is volnanak, akkor sem volna
a jogalkotas tisztan tudomanyos feladat, mert az egyszersmind
ellenkez6 sziikségletek kikiizdése, nem pedig csak kozos érdekek
békés kielégitése.

* Teljesen ellenkez6 nézeten van Kuncz Igndc, a ki azt tanitja, hogy a vilag-
torténelmi fejlédést az egyéni erék szabad kifejlédése alapjan az allam van
hivatva részrehatjlatlanul vezetni; ,,azért az allam ne legyen se kapitalista
alla, se munkéasallam, hanem a tarsadalmi érdekharc f6l6tt 4lljon, mint az é16
jogeszme.” A nemzetdllam tankényve. Kolozsvar, 1902. 152.





