KENYERES LASZLO

Par(t)valasztas!

BEVEZETES

. Idézet a Népszabadsag, 2002. aprilis 16-i szamabol:
Otven dllampolgadr felhivdsa a tdrsadalmi béke meglrzéséért:

,Felhivast tett k6zzé 6tven allampolgar a tarsadalmi béke meg-
O6rzésért. A kézlemény alairoi — politikai nézeteiktdl fiiggetleniil
— aggédva érzékelik, hogy a felfokozott, mar-mar hisztérikus
politikai hangulat veszélyezteti emberi, barati, szomszédi, mun-
kahelyi kapcsolataikat. A kozlemény alair6i hangsulyozzak: el-
utasitanak minden széls6séges politikai stilust és tematikat,
nem hajlandék kizarélag a politikai vitak hangulata és tartalma
szerint meghatarozni emberi kapcsolataik alaphangvételét, tar-
talmat, mas emberhez filiz6d6 viszonyukat. Felszolitjak vala-
mennyi politikai erét és hiveiket, hogy a maganélet szabadsagat
tisztelve, a kozéletet attol sziikséges mértékben elvalasztva
folytassak tevékenységiiket. Sem szandékkal, sem eltlirve, sem
remélve ne torekedjenek az emberi viszonyok kizarélag politi-
kai hovatartozas alapjan torténé meghatarozasara.”

Jelen tanulmany a partvalasztas és a parvalasztas korrelaci-
0s viszonyaival foglalkozik a 2002. évi parlamenti valasztasok
tilkrében. Bar a vizsgalat tobb mint egy évvel a valasztasok
utan, 2003 nyaran tortént, igy érvényessége akar megkérddje-
lezhet6 is lehetne, &m ismerve a mai politikai viszonyokat és a
kozéleti torténéseket, azt gondolom, hogy a felmérés idépontja
ebbdl a szempontb6l nem igazan relevans; ennek ellenére le
kell szogezni, hogy ,,tizkdzelben” pontosabb képet lehetett vol-
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na vazolni a témat illetGen. Irdsomban tehat egy szik kereszt-
metszetben (parvalasztasi piac) értelmezhetd helyzetkép felva-
zolasara tettem Kkisérletet a , kettészakadt” magyar tarsadalom
tedridjarol. A vizsgalat alapvetd céljaként a tarsadalmi megosz-
tottsag parvalasztas dimenzidjaban torténé interpretaldsat ha-
taroztam meg. E cél megvalasztasanak okai viszonylag egysze-
rdek voltak. Azt gondoltam ugyanis, ha valéjaban a két tabor
kozott annyira mély ellentétek hiazodtak, akkor minden bizony-
nyal e tdborok tagjai mereven elzarkéztak egymastol, legalabb-
is a mikroklima és a parvalasztas tekintetében bizonyosan.?

A TARSADALMI KONFLIKTUSOK POLITIKAI TERBEN
VALO MEGJELENESE

Mivel nagy altalanossagban elmondhaté, hogy egy adott orszag
politikai rendszere és tagoltsaga az adott orszag mindenkori
tarsadalmi (csoport)konfliktusainak az eredménye, igy fontos
kiindul6pontként kellett kezelnem a 2002-re kialakul6 politikai
rendszert. Egyes allaspontok szerint a tArsadalomban tapasztal-
haté, és a tarsadalmat megoszté csoportkonfliktusok azonban
nem minden esetben feleltethet6k meg politikai tagoltsaggal,
hiszen e konfliktusok koziil csak azok képzddnek le a politikai
élet dimenzidiban, melyek koré bizonyos politikai csoportosula-
sok is szervezddnek. A mai magyarorszagi politikai életben fel-
lelhet6 tarsadalmi konfliktusok egy része torténelmi 1éptékkel
is mérhet6 szembenallasok eredménye (pl. népi-urbanus vita),
mas résziik viszont a legiijabb kori demokracia képzédménye,
amelynek alapjat a mult rendszerhez, illetve az utédparthoz va-
16 viszony adja.

A XIX-XX. szazadban a modern partok olyan tarsadalmi
konfliktusok mentén szervezddtek, amelyek sajatos tarsadalmi
torésvonalakat (cleavages) képeztek le. Példaul az iparositas
idején tapasztalhat6 ,,osztalyharc” és a szembenallé osztalyok
kozotti érdekképviseletek (a partok) is hasonlé ellentétek men-
tén alakultak Kki. Az ilyen tipusa konfliktusok politikai rendsze-
rekben val6 megjelenése, illetve a politika altal val6 kezelhet6-
sége szamos elméleti megkozelitésben volt tetten érhetd, me-
lyek koziil Lipset megkozelitését a téma szempontjabél nem
hagyhattam figyelmen kiviil.

Martin Lipset a politikai rendszerek legitimitasat és a demok-
racidk szilardsagat kapcsolta 6ssze a tarsadalmi konfliktusok
kezelhet6ségével; szerinte ugyanis egy demokratikus politikai
rendszer legitimitdsdnak mértéke nagyrészt attél fiigg, hogy
milyen mértékben képesek kezelni az adott politikai rendszer
szerepl6i a tarsadalmat torténelmileg megoszté kulcskérdése-
ket (Lipset, 1995). Véleménye szerint, ahol tobb — a tarsadalom-
ra jellemz6 — torténelmi megosztottsag is jelen van, ott egyrészt
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az ideolégiai politizalas nyerhet teret, masrészt ott a demokra-
cia ingatag és gyenge lesz, mivel az ilyen politika per
definitionem nem foglalhatja magaban a tolerancia fogalmat.
Mindezek miatt érdemesnek latta elkiiloniteni a reprezentacios
és az integracidés partokat.3 Mig a reprezentacios partok célja
az, hogy egy-egy valasztas alkalméaval a lehet6 legtobb szavaza-
tot gyljtsék, addig az egységesité partok tulajdonképpeni fel-
adata, hogy olyanna formaljak a vilagot és a valésagot, ami ide-
olégidjuknak leginkabb megfelel. Mindezekbdl kovetkezik te-
hat, hogy az integracids partok vezetdi és kovetdi szamara ab-
szollt prioritasként jelenik meg, hogy kialakitsak azt az integ-
ralt szocializacios teret, amelyben a koveték egyes cselekedetei
és tevékenységei a mar emlitett ideolégiai megkozelitéseknek
és céloknak van alarendelve. E partok szervezettségiik bizonyos
szintjén mar képesek lehetnek arra is, hogy sajat intézményi
rendszer segitségével biztositsak kovetdiknek a keresztbefolya-
sokt6l mentes mindennapokat. Lipset szerint a két legnagyobb
nem totalitarius csoport, amely hasonlé vezérelv szerint miiko-
dik: a katolikusoké és a szocialistaké. A szerz6 miivében legtisz-
tabb példaként Ausztriat emliti, ahol a tarsadalmi konfliktusok
e két elszigetelt, integralt tarsadalmi bazis kozott alakultak Kki.
Lipset azonban figyelmeztet, hogy a nagyfokd integraltsag (ami
egyben elszigeteltséget is jelent) ugyan erdsitheti a valasztok
partok iranti lojalitasat, am egyuttal cs6kkenti a lehet6ségét an-
nak, hogy az adott part Gjabb csoportokat, tAirsadalmi rétegeket
sz6litson meg.

TORESVONALAK MAGYARORSZAGON

A Bartolini-Mair szerzéparos gondolataira tdmaszkodva érde-
mes a magyarorszagi torésvonalak pontos értelmezéséhez elkii-
loniteni a tarsadalomszerkezeti, a normativ és az intézményi
szinteket (Bartolini-Mair, 1990). Azaz abban az esetben beszé-
liink torésvonalroél, ha a politikai tagoltsag a fent emlitett szin-
tek mindegyikén leképzddik.

A tarsadalmi konfliktusok és térésvonalak magyarorszagi
vizsgalatai is arrél szamoltak be, hogy a tarsadalmi konfliktu-
sok, illetve ellentétek nemcsak a partok és a partokat megjele-
nité partelitek szintjén, hanem tarsadalomszerkezeti szinten is
megjelentek. A vallasossag, a kommunista rendszerhez val6 vi-
szony, vagy a falu-varos tagoltsag a rendszervaltozas kozelében
tortént kutatdsok szerint szocioldgiailag jol koriilhatarolhaté
csoportokat valasztott el egymastoél, mely csoportoknak megje-
lentek a partképviseletei is. A politikai partok ideolégiai arcula-
taval foglalkoz6 kutatasok eredményei alapjan is elmondhato,
hogy mivel a partok mar megalakulasuktél kezdve pontos és jol
meghatarozott ideoldgiai arculattal rendelkeztek, igy ezek mar-
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kansan kijelolték a partok szdméra a térésvonalak menti teret.
Erzékelhetd, hogy a rendszervaltozas utani hazai kutatasok tal-
nyomo tébbsége a tarsadalmi és a politikai tagoltsag kapcsol6-
dasanak vizsgalatan keresztiil igyekezett a valaszt6i magatartas
bemutatasara.

A rendszervaltozas utani években kiilonboz6 kutatasok
(Korosényi, Angelusz-Tardos, Toka) a kovetkez6 harom torés-
vonal kialakulasat analizaltak:

1. A vallasi-szekularis torésvonal mentén az egyhaz és az al-
lam viszonyanak bizonyos vonatkozasai (abortuszkérdés, egy-
hazak karpoétlasa stb.) jelentek meg. Egy 1990-ben késziilt fel-
mérésben a parlamenti képvisel6k vilagnézeti onbesorolasat
vizsgaltak, ahol az MDF, az FKGP és a KDNP képviseldi a ke-
resztény vallasos, illetve a magyar nemzeti 6nmeghatirozéast
vallottak legnagyobb mértékben magukénak. Hasonl6 eredmé-
nyekkel taldlkoztak, amikor a templomba jaras gyakorisagat
vizsgaltak partpreferenciak szerint (Téka, 1992). 1991-es ada-
tok szerint az MDF-FKGP-KDNP partokra szavazok 73%-a jart
legalabb havonta egyszer templomba, mig az akkor liberalis ér-
tékorientaciokkal jellemezhet6 FIDESZ-SZDSZ-szavazdknak
mindossze 26, az MSZP-szavaz6knak pedig mindoéssze 1%-a
mondta azt, hogy havonta egyszer templomba jar.

2. A kommunista rendszerhez vald viszony esetében is meg-
allapithaté volt, hogy a torésvonalak nemcsak partok, partelitek
esetében jelentek meg, hanem a partpreferencidk mentén is. A
torésvonalak az el6z6 rendszer szervezeti vagyonanak elszéa-
moltatasa, az el6z6 rendszer jelképeinek betiltasa vagy az iigy-
noktérvény megalkotasa koriil folyt. Hat parlamenti part eseté-
ben leginkabb az MSZP szavazoi mutattak lojalitast a régi rend-
szer értékei irant, mig a tébbi part kisebb-nagyobb mértékben,
de elutasitotta azt (Angelusz-Tardos, 2000).

3. A falu—varos torésvonal els6sorban a karpoétlasi vitakban és
a foldkérdés legkiilonfélébb szegmenseiben manifesztalédott. A
falu-varos térésvonal mindezek mellett nemcsak az ilyen tipu-
s pragmatikus vitdkat jellemezte, hanem az megjelent az ag-
rar-ipari, valamint a két vilaghaboru kozti idészakra visszanya-
16 népi-urbanus ellentétek szinterein is. E térésvonal leginkabb
az FKGP-t és kevésbé a KDNP-t valasztotta el a tobbi parttél
(Angelusz-Tardos, 2000).

Felmérések eredményei ugyanakkor azt is kimutattak, hogy a
partpreferencia szoros kapcsolatban allt az életkorral (Stumpf,
1996). A generaciok kozti kiilonbségeket ugyanakkor hiba len-
ne tarsadalmi konfliktusként értelmezni, hiszen itt nem ,,szer-
vezett” szembendallasokkal taldlkozunk — bar nem fiiggetlen a
politikatél —, hanem eltéré politikai szocializaciés mintakkal.
1994-ig a konzervativ jobboldali partok szavazdbazisa
(MDF-KDNP-FKGP) azokbdl az 6tven, hatvan év feletti valasz-
tokbal allt, akik a kommunista rendszer bevezetése elé6tt, a két
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vildghabora kozott szocializalédtak. Az MSZP szavazébazisanak
legjelentGsebb része azoknak a valasztoknak a korébdl keriilt ki,
akik a kommunista rendszerben szocializalédtak, illetve akkor
ment végbe a tarsadalmi felemelkedésiik. 1994-ig a két libera-
lis part szavazébazisa pedig abbdél a korosztalybdl keriilt Ki,
mely , kimaradt” a két emlitett szocializaciés mechanizmusbol,
igy a FIDESZ és az SZDSZ partok elitje és szavazdinak tObbsé-
ge is a 20-45 éves korosztalybdl keriilt ki (Bruszt-Simon, 1994).

Fricz Tamads is harom alapvetd konfliktusvonalat kiilonbozte-
tett meg a magyarorszagi partrendszerben az 1998-as valaszta-
sokig, mely egy Kkicsit eltért az eddig bemutatott tipologiatél
(Fricz, 2001, 138.). Egyrészt mérvadénak tekintette az utdd-
parthoz valé viszonyt; masrészt ett6l megkiilonboéztette a nem-
zeti, illetve a kozmopolita értékorientacioval jellemezhetd par-
tok kozotti konfliktust, és harmadrészben konfliktusvonalat ha-
zott a radikalis, jobboldali populista és a mérsékelt partok ko-
z6tt. Ez utébbi konfliktusok — véleményem szerint — nem feltét-
leniil jelentek meg térésvonalként, hiszen a jobboldali populis-
ta és a mérsékelt partok kozotti szembendllas tarsadalmi szin-
ten val6 leképzddése nem tetten érhetd. A radikalis jobboldali
partok tomegbazisa ugyanis nehezen modellezhetd jol tarsadal-
mi-demografiai jellemzdékkel, igy azt gondolom, hogy helyesebb
e konfliktusvonalakat sokkal inkabb csak a partok szintjén ér-
telmezni. A Fricz altal emlitett masik két konfliktus ugyanakkor
minden bizonnyal tarsadalmi, intézményi és politikai szinteken
is megjelent, igy torésvonalként batran kezelhet6k.

A 2002-re kétpolusava valé politikai rendszer azonban ezeket
a csoportkonfliktusokat és térésvonalakat leegyszerusitette. A
rendszervaltas kozelében feltart vallasi-szekularis, illetve a fa-
lu-véros torésvonalak 2002-re nem valtak el élesen egymastol
sem a valasztok, sem a partok, sem a hozzijuk kapcsolhaté in-
tézmények szintjén, igy ez a két torésvonal mindenféleképpen
alkalmas lett arra, hogy megfeleltessiik a Fricz altal hasznalt
nemzeti-kozmopolita torésvonallal. A tarsadalmi csoporthatte-
rek és a partpreferenciak kapcsolata a fentebb emlitett aspek-
tusokban azonban véleményem szerint kKissé problematikus. A
rendszervaltozas utani valasztoéi magatartast vizsgald szociol6-
giai elemzések ugyanis stabil, hosszabb tavon érvényesiilé ko-
t6désekre koncentraltak. Ha azonban azt feltételezziik, hogy a
partpreferencidk mogoétt valamilyen szociolégiai jegyekkel jel-
lemezhet6 csoporttagsag hazodik, akkor azt is feltételezniink
kell, hogy ennek hosszabb tavon érvényesiilé hatasaival talal-
kozhatunk. Tudjuk azonban, hogy az 1990-es és az 1994-es va-
lasztasok idején tapasztalt partpreferencidk erds valtozékony-
sagot mutattak. Valamelyest 1998-t6] fordult meg az a folyamat,
amikor egyrészt sz(ikiilt a politikai paletta, masrészt ennek ko-
vetkezményeként erdsen csokkent a tarsadalmi-demogréafiai
jellemzok magyarazoé ereje (Toka, 1998a). Ez a folyamat valéja-
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ban azzal magyarazhatd, hogy megvaltozott a partok szavazat-
szerz$ stratégidja. Els6ésorban olyan ideoldgiai kiilonbségeket
alakitottak politikai térésvonalakka, melyek megszilarditasat
szervezeti szinten intézményesitették, és amelyek a valasztok
szamara egyértelmiivé tették a politikai piac kinalatat. Mig a
rendszervaltas idején torésvonalként jelent meg a kommunista
rendszerhez valé viszony, addig azt gondolom, hogy 2002-re he-
lyesebb az utédparthoz valé viszony vizsgalata. A politikai ta-
goltsag mentén e torésvonal altal kijelolt teriiletek ugyanakkor
teljes egészében megegyeztek a nemzeti-kozmopolita térésvo-
nal altal kijeloltekkel. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
tombosodéssel és a tarsadalmi konfliktusok ilyen mérvi egy-
szerlisodésével az életkor, illetve mas tarsadalmi jellemzdk
partpreferencidkra gyakorolt hatdsa — a korabbiaktél eltéréen —
homalyosodni latszik, térésvonalként nehezen értelmezhetévé
valt. Mindezek mellett a kétpélusiva valo politikai paletta egy-
részt magaval hozta a politikai szimbélumok egyszerilisodését,
masrészt egyre inkabb kialakult a valasztékban egy racionilis
dontési mechanizmus. Az ideolégiai alapon torténé politizalas —
ha Downs gondolatabél indulunk ki — a valasztok szempontjabdl
az egyik legracionalisabb kornyezetet biztositja valasztasaik-
hoz, hiszen ezzel csokkennek a valasztasi dontés meghozatala-
hoz sziikséges informaciok koltségei (Downs, 1990).

A politikai tagoltsdg és a térésvonalak alakuldsa 2002-ben

Utédpéarthoz valé viszony Ertékorientaciok
lojélis elutasit6 nemzeti kozmopolita
FIDESZ X X
MDF X X
MSZP X X
SZDSZ

A két torésvonal kozotti analégia egyrészt meghatarozta a
partok altal kiépitett és markansan megkiilonboztethetd intéz-
ményi kereteket (1d. média), és mindemellett kiemelt teret ad-
hatott a mar emlitett ideolégiai alapu politizalasnak. Masrészt,
mindezek kovetkezményeként erdsen determindlta a politikai
paletta két egymassal szoges ellentétben 1évé pdélusat, melyek
kozott az atjaras nemcsak a partelitek, de a valasztok esetében
is egyre inkabb elképzelhetetlennek tiint. Nem szabad azonban
figyelmen Kkiviil hagynunk azt a térésvonalakra jellemzd saja-
tossagot sem, hogy e konfliktusok elmélyitésében jelentds sze-
repe volt a politikai partoknak, hiszen az erds ideoldgiai politi-
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zalas kovetkeztében a tadrsadalom markans jellegzetességgel bi-
r6 csoportjai voltak mozgésithaték.* Zdvecz Tibor is hasonlo je-
lenségeket tapasztalt. Szerinte a polarizalédas ugyanugy igaz a
magyar tarsadalomra, mint a politikai partokra. Zavecz Ggy lat-
ja, hogy a két politikai oldal olyan élesen valt el egymastol, hogy
ebbdl kifoly6lag mas dimenzidkban is kettészakadt a magyar
tarsadalom. Mindezekbdl az is kovetkezett, hogy a kiilonbo6z6 al-
ternativak felmutatdsa olyan ellentétes tdborokba szervezte a
valasztékat, hogy azok azon feliil, hogy mashogy itélték meg az
aktualis kormany és ellenzék tevékenységét, mashogy értel-
mezték a korilottik 1évo valosagot is. Az emlitett folyamatok-
nak 2002-re szinte természetes kovetkezménye lett, hogy azok a
valasztok, akik csalédtak az egyes politikai partokban — a korab-
bitél eltéré6 moédon — nem tudtak atvandorolni egyik taborbdl a
masikba.

A tarsadalmi torésvonalak tehat elmélyiilni, a politikai tabo-
rok pedig konzervalédni latszédtak. Vajon egyenes kovetkezmé-
nye volt-e az emlitett folyamatoknak az, hogy a parvalasztas
mechanizmusaiban a politikdnak, a partpreferencidknak Kitiin-
tetett szerep jut?

A MEGOSZTOTT TARSADALOM TEORIAJA ES ANNAK
MEDIABAN TORTENO MEGJELENITESE

Két, napi rendszerességgel megjelend sajtéorganum (Magyar
Nemzet, Népszabadsag) 2002. marciusi, illetve aprilisi szamai-
ban megjelent cikkeket vizsgaltam aszerint, hogy milyen tipusi
utalasokat kozoltek a tarsadalom megosztottsagarol, kettésza-
kadasarol. Meg kell jegyeznem, hogy a cikkek elemzésekor nem
tartottam fontosnak és nem Kkivantam belebonyoldédni abba,
hogy a cikkek szerzéi mely politikai oldalon alltak (&llnak),
pusztan az érdekelt, hogy a médidban megjelent tarsadalmi
tény — nevezetesen, hogy kettészakadt a magyar tarsadalom -
valés, avagy vélt problémara hivta fel a figyelmet.

Ha a mai fejlett demokracidkban, ahol a politikai hatalom
koncentralédik és a politikai hatalomért erés versengés folyik,
elsérend( sziikségletté a kozvélemény befolydsoldsa valik, ak-
kor a kézvélemény politikai jelent6ségének intenzitidsa nagyban
fligg a tarsadalmi nyilvanossag szerkezeti formaitél is. Ahol a
tarsadalmi nyilvanossag fejlett (nem korlatozott), ott lehet6ség
van a vélemények nyilvanos Kkifejezésére, illetve a befogadok
véleményének befolyasolasara. Mindez természetesen nem
fiiggetlenithetd attél, hogy a befogadék pusztan tomegkozon-
ségként, vagy figyeld kozonségként (érdekérvényesiték) van-
nak jelen.

Gabriel Almond a kozvélemény alakulasat egy piramishoz ha-
sonlitotta, mely piramis négy réteget tartalmaz. E rétegek ,,t6-
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mege” eltér6é lehet a nyilvanossag kiillénbdz6 szintjein
(Almond-Verba, 1963).

a. b.
vezetok
véleményelit

figyel6 kozonség

/ \ tomegkozonség / \

A piramisok egyes rétegeinek nagysaga a véleménykifejezés,
az érdekartikulacio kiilonbozé fejlettségi szintjeit jelentik. Az
,a” jeld piramis esetében a tomegkozonség rétege a legna-
gyobb. Ez azt jelenti, hogy a latens kozvélemény, a tulajdonkép-
peni apolitikus réteg szerepe egyfajta hivatkozasi alap lesz, hi-
szen a vezetOk és a véleményelit sajat érdekeiknek megfeleléen
hivatkozhat erre a ttmegre. A témegkozonséghez ebben az eset-
ben a politikai térténések informaciéinak minimalis hanyada
jut csak el, vagy éppen el sem jut. A ,,b” jell piramisban mar
nagyobb a figyel6 kozonség és a véleményelit rétege, hiszen eb-
ben az esetben a nyilvanossag altal kontrollalja, ellenérzi a ve-
zetdk rétegét. E két csoport tagjai a nyilvanossagot érdekérvé-
nyesitési terepnek fogjak fel, ahol a vezet6k cselekvési mecha-
nizmusait a sajat érdekeiknek megfeleléen igyekeznek befolya-
solni, illetve ellendrizni.

A kozvélemény alakuldsa tehat az informaciot birtoklé tomeg
méretétdl is fiigg. Amennyiben jelentds a figyel6 kozonség to-
mege, Ggy a kozvélemény elbre jelezhetbsége, illetve elbre je-
lezhet6ségének pontossaga is jobban meghatarozhaté. Ameny-
nyiben viszont a ttmegkozonség mérete valik jelentéssé, ugy a
kozvélemény kiillonb6z6 aramlatainak vizsgalatanak lehet6sége
romlani fog, hiszen ez a réteg nem rendelkezik az informaciok
azon halmazaval, melyek alapjan a kozvélemény kompetens
alakitoi kozé sorolhatnank Gket.

Mindezek utan nézziik meg, hogy az elemzésbe bevont cikkek
a tarsadalmi megosztottsagréol milyen formaban és milyen in-
tenzitassal szamoltak be.

A valasztasok kozelében vizsgalt két honapban (2002. marci-
us, aprilis) e két napilapban 0sszesen 83 kiillonbo6zé cikkben tor-
tént utalds a tdrsadalom megosztottsagara vonatkozoan. Ezek-
nek az utalasoknak 3 markansan elkiilonithet6 csoportja alakult
ki. Egyrészt torténtek explicit formaban megjelend utalasok,
ahol a tarsadalmi megosztottsag, a tarsadalom kettészakadasa
tényleges tényként kimondva és leirva jelent meg. Masrészt et-
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t6l elvaltak azok az utaldsok, amelyek a megosztottsig meg-
sziintetését, mint jovébeni célt hangstulyoztak, és harmadrészt
megjelentek olyan tipusu utalasok, amelyek a megosztottsagot,
a taborok szembenallasat, az ideoldgiai nézetkiilonbségeket,
mint valamiféle hadiallapotot érzékeltették. E tematizaciéban a
napilapok kozott éles ellentétek rajzolédtak ki. A Népszabad-
sagban ugyanis joval tobb (60 kiilonb6zd) utalas tortént, mint a
Magyar Nemzetben (23). Mindkét napilapban explicit utalasok-
kal talalkozhattunk a legtobbszor, de a Népszabadsagban magas
volt a hadiallapotokra torténé utalasok megjelenése is.

A Népszabadsdgban és a Magyar Nemzetben a tdrsadalmi
megosztottsdgra torténd utaldsok eldforduldsa, 2002 mdrciusa és
dprilisa kézott
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A médidban megjelend tarsadalmi megosztottsag analizalasa
esetiinkben a befogadd oldalardl tlnik fontosnak. Feltételezé-
sem szerint e napilapok tobbségének befogadéi mar kialakult
politikai véleménnyel és csoportidentitassal rendelkeznek, to-
vabba a tarsadalmi térésvonalak két ellentétes teriiletén fedez-
heték fel, hiszen mig a Magyar Nemzet sokkal inkabb a
FIDESZ-MDF Aaltal elfoglalt teriilet véleményét tiikrozi, addig a
Népszabadsig nagyobb mértékben az MSZP-SZDSZ partok al-
tal elfoglalt teriiletét. Mivel e partok a tadrsadalmi konfliktusok
kezelhet6ségére ellentétes valaszokat adnak, igy a napilapok-
ban megjelené hirek mas-mas aspektusban jutnak el a befoga-
déhoz.

Ezekkel 0sszefiiggésben elmondhatd, hogy a befogaddban egy
hir vagy egy cikk elolvasdsakor mar bizonyos keresztbefolya-
sokt6l mentes szlir6 mechanizmusok miikodnek (ha elkotelezett
hive vagyok a FIDESZ-MDF politikai pélusnak, akkor kis val6-
szintliséggel fogok nap mint nap tajékozodni a Népszabadsagbol,
és forditva), amelyek megerdsitik a sajat csoporthoz valé tarto-
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zas, illetve a masik csoporttél valé tavolsag megdbrzésének, vagy
novelésének tudatat. Tehat az egyes hirek és vélemények befo-
gadasa szelektiv valogatas eredménye is. Ezek a szlir6k minden
bizonnyal csokkenteni fogjak — de nem fogjak kizarni teljesen —
a sajat érdekektdl és értékektdl eltéré nézépontok befogadasat,
vagy megismerését (Angelusz, 2000). A parvalasztas és a part-
valasztas korrelaciés viszonyainak elemzésekor szamunkra
ezek Kkiillonosen a percepciok, a tarsadalmi lathatésag miatt
lesznek fontosak.

Explicit utalasok a megosztott tarsadalomra: mivel az elem-
zett cikkek kozel estek a valasztasok idépontjahoz, igy két lehet-
séges kimenetellel taldlkozhattunk a tarsadalmi megosztottsag
erds és intenziv megjelenését illetéen. Egyrészt, vagy mindkét ta-
bor tagjai elhiszik, hogy két ellentétes taborra szakadt az orszag,
vagy a napilapok a kampanystratégia komoly, felel6sségteljes
eszkozeivé avanzsaltak, és a megosztottsag tedridja pusztan kam-
panycélokat, az ellentétes oldal lejaratasat szolgaltak. Az elébbi
kimenetel esetében az ellentétes csoportidentitassal rendelkezék
nagy valdszintiséggel az orszag allapotat is megosztott tarsada-
lomként fogjak érzékelni, és 6k maguk is ennek megfeleléen fog-
nak viselkedni. A masik lehetséges kimenetel esetében mivel a
médiaban elhangzottak hamis tarsadalmi helyzetképet festettek
(a kampanycéloknak ,megfeleléen”), az egyének viselkedése

E két sajtéorganumban megjelent cikkek sajatossaga, hogy a
megosztottsag explicit formainak harom markans csoportja kii-
1oniilt el.

1. A megosztottsdg a mi és 6k szembendlldsaként jelenik
meg: ebben az esetben a csoportidentitas, illetve a masik cso-
porttél valé megkiilénboztetés, negativ outputok hasznalata a
nyilvanos megszodlalas célja. Példaul: ,ne sétaljunk be az 6 ut-
cajukba”; ,,az 6 orszaguk mar csak ilyen”, vagy ,,a jobbik Ma-
gyarorszag gy6zott, a masik meg kormanyt alakit”. J6l lathaté,
hogy ezekben az esetekben nem a partok kozotti, hanem a tamo-
gatéik, taboraik kozotti ellentétek manifesztalédtak. Tovabbi
jellegzetesség, hogy ezekben az esetekben a megosztottsag nem
értelmezhetb egyfajta kezelendd problémaként, hiszen nem tar-
talmaztak konszenzustorekvé elemeket, hanem sokkal inkabb
arra biztattak, hogy kiilénboztesse meg magat az olvasé a szem-
benall6 csoport tagjaitol.

2. A megosztottsdg a pdrtok kozotti szembendlldsként jelenik
meg: e megszolalasok esetében sokkal inkdbb kampanyelemek
fedezhetdk fel, hiszen a megosztottsag problémajat a két szem-
benallé péluson allé partok egymas felel6sségeként, ugyancsak
negativ outputok hasznalataval mutattak be. Példaul: ,,az MSZP
polarizalni akarja a tarsadalmat”; ,,az MSZP és az SZDSZ a tar-
sadalom kettészakitasaval és a gytlolet szitasaval vadolta a
FIDESZ-t”, vagy ,,ez része annak a megoszt6 politikdnak, ame-
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lyet az Orban-kormany folytatott”. Ezek a megszoélalasok - el-
lentétben az el6z6 tipustél — mar problémaként kozvetitették a
tarsadalmi megosztottsagot; kimondott céljuk nem az volt, hogy
az egyik vagy a masik tabor tagjai megkiilonb6ztessék magukat
a masik tabortdl. Latens moédon azonban névelhették a csoport-
identitas, a partpreferenciak er6sodését, hiszen, ha a nyilvanos
megszo6lalas elhitette az olvaséval, hogy valéban az egyik part
okozza a tarsadalom kettészakadasanak probléméijat, akkor a
befogadé akar atallhatott a masik part taboraba is.

3. A tdrsadalmi probléma ténykérdésként, kezelendd problé-
maként jelenik meg: ezekben az esetekben sem manifeszt, sem
latens médon nem tortént utalas a csoportidentitas megerdsité-
sére, hanem sokkal inkabb tényszert volt a nyilvanos megsz6la-
las targya. Példaul: ,,a tegnapi marcius 15-e egy mélyen megosz-
tott tarsadalom ilinnepe volt”; , egy tény biztos, az orszag végle-
tekig megosztott”, vagy ,természetes tagolédasrol van-e sz6?”.

A tarsadalmi megosztottsag megsziintetésére iranyulo utala-
sok: a megosztottsag megsziintetésére, a megbékélésre torténd
utalasok jelentés hanyada a Népszabadsig hasabjain jelent
meg. Ezek a megszolalasok a megosztottsagot is olyan problé-
maként tiintették fel, mely feltétlen megoldasra var. Az explicit
utalasokkal ellentétben ezek a megszdélalasok kevésbé 6sszetett
struktdrat alkottak. A megszélalasok tobbsége olyan jév6beni
célt fogalmazott meg, melynek 1ényege annak a kampanyelem-
nek a felhasznalasa, mely azt sugallja, hogy eddig megosztottak
a tarsadalmat, arokasas folyt, és ,,mi” majd megsziintetjiik azt.
Példaul: ,,Az MSZP békét és nyugalmat kinal az embereknek”,
vagy ,tarsadalmi megbékélést ajanl az MSZP és az SZDSZ”.

Ezek a megszoélalasok, bar szorosan kétheték a partpolitikai
szembendallasokhoz, mégsem ideoldgiai orientiaciékon alapul-
tak, hanem sokkal inkabb pragmatikus, kifejezetten a valaszta-
sokra koncentralé megnyilvanulasokként értelmezheték. A jo-
vébeni kormanyzas tervei kozott a FIDESZ részérdél a megosz-
tottsag megsziintetése nem kapott kKiemelt teriiletet. Itt kell
megjegyezni, hogy az emlitett sajatossagok racionalis magyara-
zataként felmeriilhet, hogy a kormanyzé partok sokkal jobb esé-
lyekkel rendelkeznek a partversenyben, mint az ellenzékben 1é-
v6 partok, hiszen az egyre inkabb médiafiiggd politika koraban
a kormanypéarti politikusokat esetenként tébb lehetéségiik van,
mint ellenzékben 1évé tarsaiknak. Mivel az elektronikus média-
ban sokkal kisebb mértékben esett sz6 a tarsadalmi megosztott-
sag problémajardl, igy az akkor ellenzékben 1évé MSZP és
SZDSZ valészintleg inkabb az irott sajtén keresztiil igyekezett
ezt a jelenséget eljuttatni a valasztokhoz.

A tarsadalmi megosztottsag hadiallapotként torténd értel-
mezése: a tarsadalmi megosztottsag, harcként, hadiallapotként
torténd értelmezése a fentebb emlitett utalasok mindegyikének
sajatossagait magan hordozza. A 16vészarok, az érzelmi polgar-
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habort, a harci 14z, a hadat iizen, vagy az utolsé csata mind-
mind olyan fogalmak, amelyek egyrészt tényként jelentek meg
a megszo6lalasokban, masrészt tartalmaztak a politikai paletta
két ellentétes oldalan allé partok kozotti ellentmondasokat, s6t
tartalmaztak olyan elemeket is, amelyek a csoport-
identifikaciora erds hatast gyakorolhattak (,,most ki-ki fekete,
vagy fehér”). Mindezek mellett megjelentek azok az utalasok is,
melyek a jovébeni kormany munkdjéara utaltak (,,nehéz lesz ér-
zelmi polgarhaboriaban kormanyozni”). Erzékelhetd volt tovab-
ba az is, hogy a Népszabadsagban jéval tobbszor szerepelt a
megosztottsag harci allapotként valé feltiintetése, amely szin-
tén, mint erds ténusokkal rendelkezé kampanyeszkoz értelmez-
hetd. Ennek feltehetéen a célja az volt, hogy bemutassa, hogy a
FIDESZ nem tudta hatékonyan kormanyozni az orszagot, hiszen
hadiallapotokat idézett eld.

Osszefoglalva a két napilapban megjelent tarsadalmi megosz-
tottsagra vonatkozé megnyilvanulasokat, elmondhatjuk, hogy a
valasztasok kornyékén az ilyen tipusi utaldsok szama jelento-
sen megemelkedett. A kampanystratégia nem csak a partprog-
ramok bemutatisabél, a tarsadalmi-gazdasagi problémak ideo-
légiai alapt megkozelitésébdl allt, hanem egy hosszan tarté Gj
elemmel béviilt. A bemutatott megszdélalasokbol kideriilt az is,
hogy az akkor ellenzékben 1év6 partok joval tobbszor és eréseb-
ben utaltak a tarsadalmi megosztottsag probléméajara, mint
ahogy azt a kormanyzoé partok tették. (Ennek lehetséges okaira
a tomegkommunikacids eszkozok és a kormanyzé partok viszo-
nyéara tett rovid utalassal mar kitértem.)

Miutan bemutattuk a térésvonalak és a csoportkonfliktusok
lehetséges tarsadalmi leképezddéseit, valamint lattuk a sajt6-
ban megjelené a tarsadalmi megosztottsag problémajanak in-
tenzitasat, arra kell valaszt kapnunk, hogy valgjaban a torésvo-
nalak, azaz a tarsadalmi megosztottsag milyen mélyen iilepe-
dett le a tarsadalom tagjaiban.

PARVALASZTAS, KULTURALIS EROFORRASOK

Mivel a parvalasztds mechanizmusaiban nemcsak a Kkiilsé je-
gyeknek és bizonyos tarsadalmi-demografiai jellemz6knek van
dominans szerepe, hanem — ahogy arra szamos vizsgalatban ra-
mutattak — a hasonl6 vilagnézet, illetve az dsszeegyeztethet6 ér-
tékek vallésa is fontos tényezének bizonyul, igy réviden szélnom
kell a parvalasztasi piacon megjelené kulturalis eréforrasokrol.

A partnerszelekciéos mintak elemzéséhez érdemesnek latszik
harom kiilonb6z6 dimenzié megkiilonboéztetése, melyek egyen-
ként is, de kolcsondsen is hatassal lehetnek a parvalasztas me-
chanizmusaira. Bukodi Erzsébet egyrészt megkiilénbo6zteti azo-
kat a preferenciakat, elvarasokat, amelyeket a hazastarsat, part
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keres6 megfogalmaz potencidlis partnerével kapcsolatosan,
masrészt nem hagyja figyelmen kiviil az Gn. harmadik fél hata-
sat sem, mely azt a tarsadalmi csoportot, csoportokat takarja,
mely az egyén viselkedését nagyban meghatarozza. Harmadik
dimenziénak a mar emlitett parvalasztasi piac halmazat tekinti
(Bukodi, 2002).

A Kkulturalis eréforrasok bemutatasa a parvalasztasi piacon
nem egyfajta versenyt jelent, mint a tarsadalmi-gazdasagi eré-
forrasok esetében, ahol a legjobb eréforrasokkal rendelkezé par
megtalalasa a cél, hanem a partnerszelekci6 alapjava sokkal in-
kabb a hasonlésag valik. A kulturalis eréforrasok elsésorban a
hasonlé gondolkodasmédra, a hasonlé értékekre, izlésekre
épiilnek, melyek megteremthetik a kozos gondolkodasméd, a
hasonlé elvekre épiil6 gyermeknevelés, vagy a kozos elfoglalt-
sagok és a hossza tavid partnerkapcsolat lehet6ségét. A kultura-
lis er6forrasok bemutatasakor a harmadik fél szerepe kiilono-
sen feler6sodhet, melynek érdeke, hogy ,megoévja” a partnert
keresoket a csoporton kiviili partnerektdl, hisz ellenkezé eset-
ben a csoportkohézié gyengiilhet, mely széls6séges esetekben a
csoport széteséséhez is vezethet. A csoportazonossag szocializa-
ciés mechanizmusok soran kialakulé tudatat a sziilok, a vallasi
és etnikai kozoOsségek is erdsithetik. Azaz minél erésebb egy
egyénben a csoporthoz vald tartozas tudata, annal valésziniibb
lesz a parvalasztasi homogamia. Ilyen esetekben az egyén elke-
rili az elkiiloniilés, vagy erésebb esetekben a massag, a cso-
portbdl valé kizaras érzését. A csoportidentitas partnerbefolya-
solé szerepének hangsulyozasa tehat nem Kkeriilheté meg, hi-
szen e csoportok magukban hordozzak azokat a kulturalis orien-
taciokat, er6forrasokat, melyekben az egyének felnének.

A PARVALASZTAS EMPIRIKUS MEGKOZELITESBENS

A parvalasztas aggregalasara hasznalt fékomponens-elemzés
soran 8 eredetileg mért valtozé informaciétomegét hasznaltam.
E 8 kérdés mindegyikére a valaszadék 1-5-ig terjedé skalan
pontozhattak az adott parvalasztasi kritérium fontossagat, ahol az
1-es a legkevésbé fontos, az 5-0s pedig a leginkabb fontos attitl-
dot jelentette. Eszrevehetd, hogy az ilyen tipusi kérdések egyfaj-
ta tarsadalmi percepci6t varnak el a valaszaddktol, azaz nem az
a kérdés, hogy mennyire fontos Onnek..., hanem az, hogy meny-
nyire tartjak fontosnak masok a parvalasztasi , kritériumokat”.
Ezzel az itemsorral prébaltam tehat megragadni, hogy 1étezik-
e egy egyetlen dimenziéban kifejezhet6 ,parvalasztasi vagy”,
mely a valaszadok szerint alapjat képezheti egy ,,j61” mikodé
parkapcsolatnak. A kévetkez6 tablakban lathaték azok a valtozok,
amelyek a ,,parvalasztasi vagy” f6 komponenseit alkotjak. Az ere-
detileg mért 8 valtozoé koziil 6t, a ,,parvalasztasi vagy” valtozo in-
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formaciétomegébdl 52,7%-ot 6rzott meg, melyek igen nagy erds-
séggel befolyasoljak a fékomponens értékét. A megkérdezettek
véleménye alapjan tehat elmondhaté, hogy a ,parvalasztasi
vagy” aggregalt mutatoként valé értelmezésébe az azonos anya-
gi helyzet, a hasonlé érdeklddési kor, illetve a lokdlis kozelség
nem tartozik bele, ami azt jelenti, hogy a valaszadok szerint ezek
a ,kritériumok” ma Magyarorszagon kevésbé fontosak egy jo
parkapcsolat kialakitasahoz. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy
azoknak a mikrohalmazban értelmezheté kulturalis er6forrasok-
nak a szerepe, melyek a ,hasonlét a hasonléhoz” elven miikéd-
nek, viszonylag fontos tényezoként tartjak szamon a megkérde-
zettek ma Magyarorszagon. A bemutatott eredmények alapjan
tovabba az is elmondhaté, hogy a makrohalmazban jelentkez6
tarsadalmi-demografiai jegyeket a megkérdezettek a parvalasz-
tasban nem igazan tartjak fontosnak.

Az aggregalt valtozo f6 komponenseinek kummunalitdsa

Kommunalitas
Minél kisebb korkiilonbség mennyire fontos On sze- 0453
rint egy parkapcsolatban? ’
Azonos nemzetiség mennyire fontos On szerint egy 0497
parkapcsolatban? ’
Azonos politikai nézet mennyire fontos On szerint 0583
egy parkapcsolatban? ’
Azonos vall4ds mennyire fontos On szerint egy par- 0534
kapcsolatban? ’
Hasonlé iskolai végzettség mennyire fontos On sze- 056
rint egy parkapcsolatban? ’

Az egyes mért vdltozok hatdsa a ,pdrvdlasztdsi vagy” értékeire

Komponens
1
Minél kisebb korkiilonbség mennyire fontos On
. h 0,673
szerint egy parkapcsolatban?
Azonos nemzetiség mennyire fontos On szerint
) 0,705
parkapcsolatban?
Azonos politikai nézet mennyire fontos On szerint
P 0,763
egy parkapcsolatban?
Azonos vallads mennyire fontos On szerint egy par-
0,730
kapcsolatban?
Hasonlé6 iskolai végzettség mennyire fontos On
. P 0,755
szerint egy parkapcsolatban?
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TARSADALMI MEGOSZTOTTSAG ES PARVALASZTAS

A parvalasztas szociologiai megkozelitései ramutattak, hogy a
partnerszelekcié folyamataiban ugyanigy jelentds szerepe van
a kulturalis er6forrasoknak, azaz a hasonlé gondolkodasméd-
nak, az egyénekben kialakult hasonlé vildgképnek, mint a cso-
porthoz valé tartozas megérzésének, a csoporton kiviil rekedés
elkeriilésének. Lathattuk, hogy az elemzett cikkek bizonyos ti-
pusai is csoportidentitast erdsitok, illetve hogy a magyarorsza-
gi politikai paletta és a tarsadalmi térésvonal két oldalan ellen-
tétes vilagképpel rendelkez6k allnak. Alaphipotézisem szerint
ez a két tény nagyban meghatarozhatja a parvalasztas mecha-
nizmusait abban az esetben, ha a magyar tarsadalom jelent6s
része a lipseti értelemben vett homo politicusként viselkedik,
azaz aktivan érdeklddik a politika irant, illetve igényt formal a
politikai szabadsagjogok érvényesitésére. Egy politikai palettan
is adekvat modon jelenlévé tarsadalmi megosztottsag ugyanis
csak a legritkabb esetekben képes lefedni egy egész tarsadal-
mat. A politikai tagoltsagot is meghatarozoé térésvonalak éppen
ezért csak azok kozott a csoportok kozott hiizédhatnak, melyek
tagjai egyértelmii és hatarozott politikai véleménnyel rendel-
keznek, illetve erds érzelmi szallal kotédnek az adott politikai
csoportosulashoz. Ezeket erdsitik meg azok a valasztasszociol6-
giai elemzések is, amelyek az egyéni szavaz6i magatartasokat
vizsgaljake. Ezek szerint ugyanis keresztbefolyas alatt &ll6
egyének, akiknek pl. kiilonbozé partokat tdmogatdé barataik
vannak, vagy azok, akik szabalyszertien ki vannak téve kiilén-
b6z6 politikai csoportok propagandajanak, kevésbé valdszintien
lesznek erds politikai elkotelezettségliek (Lipset 1995). A par-
valasztas mechanizmusai ilyen értelemben is csupan egy szlik
keresztmetszetét adhatjak a tarsadalmi megosztottsag problé-
majanak, mely keresztmetszet tehat a parvalasztasban meglévé
kulturalis eréforrasokra, az egyének homo politicusként valé
viselkedésére, illetve a csoportnyomas hatasara helyezi a hang-
sulyt.

A HOMO POLITICUS

Az egyén homo politicusként valé tarsadalmi részvételének be-
mutatasara kétféle modszer kinalkozott. Egyrészt a politikai ér-
deklédés vizsgalhato volt a ,,hagyomanyos” ha most vasdrnap
lennének a vdlasztdsok, akkor On elmenne-e szavazni kérdés-
re adott valaszok elemzésével, masrészt egy 6tfokd skala alap-
jan is véalaszolhattak a megkérdezettek arra a kérdésre, hogy
mennyire érdekli Ont a pdrtpolitika. A skalan 1-es értéket jelol-
hetett be az, aki egyaltalan nem érdekldédik, és S-6st, ha nagyon
érdeklédik a politika irant. Bar mindkét kérdés az egyének po-
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litika iranti érdekl6dését tiikrozi, mégis mas-mas szegmenseket
takar. A valasztokoru népesség nem kis hanyada ugyanis bar
nem biztos, hogy jelentés mértékben koveti a politikai esemé-
nyeket és torténéseket, mégis élve az allampolgari jogaval, szi-
vesen elmegy szavazni. Ennek forditottja is elképzelhetd; az az
eset, amikor valaki aktivan érdeklédik a politikai torténések
irant, mégsem megy el szavazni.” Ezek a kiilonbségek legin-
kabb a politikai bedllitédds és a politikai magatartds fogalmai
kozti killonbségekkel irhatok le.

David Riesman és Nathan Glazer szociolégusok azonban mar
korabban figyelmeztettek arra, hogy konnyen félrebecsiilhetjiik
a politikai érdekl6dés szintjét, ha kizardélag olyan mutatdkat
hasznalunk e valtoz6 meghatarozasara, mint a politikai véle-
ményalkotas és a valasztasokon valé részvétel.® A szerzok sze-
rint e mutaték ugyanis sokkal inkdbb lehetnek apolitikusak,
mint ahogy az az eredményekbdl Kitlnik, illetve ahogy azt ko-
rabban tapasztaltak. A tovabbi elemzéshez igy tehat helyesebb
a partpolitikai érdekl6dés mentén megvizsgalni a parvalasztas
és a partvalasztas viszonyat, hiszen elemzésem nem a valaszta-
sokon valé részvételi hajland6sagabdl, hanem a partpolitikai ér-
dekl6désbdl indul ki. Ezaltal minden bizonnyal elkeriilhet6k
lesznek a valasztasokon valé részvétel apolitikussagabdl ad6dé
torzulasok is.

A homo politicusok ardnya kétféle értelmezési keretben:

Elmenne-e most vaséar- Mennyire érdekli a part-
! % . %

nap szavazni? politika?

biztosan elmenne 60,6 |nagyon érdekli 41
valészintileg elmenne 15,7 |érdekli 10,1
nem tudja, bizonytalan 1,6 |nem tudja, bizonytalan 33,6
Zialoszmuleg nem menne 5.6 |nem érdekli 24,0
biztosan nem menne el 16,5 |egyaltalan nem érdekli 28,2

A kétféle értelmezési keretben a homo politicusok aranya je-
lentésen eltér. A valasztasokon valé részvétel alapjan homo
politcusnak a lakossag mintegy haromnegyede lenne tekinthe-
t6, mig a partpolitikai érdekl6dés alapjan csupan 14%-a. Mind-
emellett azon valaszaddknak, akik biztosan elmennének szavaz-
ni, 21%-a mondta, hogy nem érdekli és 18%-a, hogy egyaltalan
nem érdekli a partpolitika, tehat a biztos valasztéknak 40%-a
nem érdeklddik a politika irant, de élne allampolgari jogaval. A
politikai apatia tehat a tarsadalom jelentés hanyadaban volt
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megfigyelhetd. Ugyancsak jelentds, nem elhanyagolhaté hanya-
da (mintegy harmada) a tarsadalom tagjainak rejtett vélemény-
nyel rendelkezett. ,,Az utébbiak esetében a Kinyilvanitott véle-
mény nem rendelkezik azzal a minimalis szilardsaggal, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy a vélemény iranyultsaga megalla-
pithaté legyen” (Angelusz, 2000, 107).° A rejtett véleménnyel
rendelkezdk csoportjat fontos megkiilonboztetni a véleménnyel
nem rendelkez6k csoportjatél. Bar mindkét csoportra igaz az,
hogy azok tagjai rendelkeznek politikai attitlidokkel és érzel-
mekkel, a kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy a vélemény
nélkiiliek nem rendelkeznek az informaciék azon minimuma-
val, amik lehet6vé tennék szamukra a véleményalkotast, igy po-
litikai érdekl6désiik is mintegy apatiaba fullad.

PAR(T)VALASZTAS
A kovetkezokben arroél lesz sz6, hogy mennyire fontos a tarsa-

dalom tagjainak az, hogy valasztott parjuk hasonlé politikai ér-
deklédéssel, illetve partpreferenciaval rendelkezzen.

Az azonos politikai nézetek fontossdga a pdrvdlasztdsban

N %
1. egyaltalan nem fontos 373 36,9
2. 135 13,3
3. 213 21,1
4. 132 13,0
S. nagyon fontos 137 13,6
nem tudja 22 2,2
odsszesen 1012 100

A valaszadok fele nem, vagy egyaltalan nem tartja fontosnak,
hogy parjuk azonos pOlltlkal nézeteket valljon, és csak alig tobb
mint negyediiknek fontos a parvalasztids eme szegmense. Ter-
mészetesen ez nem fiiggetlen a politikai érdekl6déstél. A kovet-
kez6 abrabdl kideriil az is, hogy a politikai érdekl6dés jelent6-
sen befolyasolja az azonos politikai nézetek fontossagat. Minél
inkabb érdeklédik ugyanis valaki a partpolitika irant, annal fon-
tosabb lesz szamara, hogy parja is azonos politikai irdnyultsag-
gal 1épjen be a parkapcsolatba.



KENYERES LASZLO 68

A pdrvdlasztds politikai szegmensének fontossdga és a pdrtpolitikai
érdeklédés viszonya

70
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Azoknak az apolitikus egyéneknek ugyanis, akiket nem érde-
kel a partpolitika, mintegy 66%-a mondta, hogy nem fontos sza-
mara az, hogy parja is azonos politikai iranyultsaggal rendel-
kezzen. A mésik oldalon ugyanakkor — magas partpolitikai ér-
dekl6dési szinttel rendelkezék esetében — a megkérdezettek
47%-a tartotta fontosnak, hogy parjuk is ugy gondolkodjon a
partpolitikai torténésekrol, mint 6k. A két valtozot tehat nem te-
kinthetjik fiiggetlennek egymast6l. Mindezek mellett azonban
fontos megjegyezni, hogy a két valtoz6 kozti kapcsolatot hiba
lenne ebben a formaban tdlértékelni, hiszen el6fordulhatnak
olyan esetek is, amikor a parkapcsolatba az egyik fél intenziv
politikai érdekl6déssel, mig a masik apolitikus, vagy kevésbé
intenziv politikai érdekl6déssel 1ép be. Ilyen esetekben, példa-
ul egy valasztas alkalmaval el6fordulhat, hogy a parkapcsolat
azon tagja, aki intenziven érdeklédik a partpolitika irant, meg-
gy6zi az apolitikus masikat, hogy ugyanarra a partra szavazza-
nak. Ebben az esetben az azonos politikai nézetek vallasanak
fontossaga természetesen mas fényben jelenik meg.

Egy szikitett almintan a fentebb vazolt jelenség is bemutat-
hat6. Az alminta azokat az egyéneket tartalmazta, akiknek volt
a 2002-es valasztasok idején tartés parkapcsolata, és tudtak,
hogy parjuk melyik partra szavazott az emlitett idépontban. A
szlikitett mintat alkot6 476 megkérdezett koziil 407 ugyanarra a
partra szavazott, mint a parja; ez a valaszadok mintegy 86%-at
jelenti. Erdekes, paradox helyzet allt tehat el6. Az el6z6 tabla-
ban lathattuk, hogy a megkérdezettek felének nem fontos, hogy
parjuk azonos politikai nézeteket valljon, am a valasztasok al-
kalmaval a megkérdezettek igen jelentés hanyada parjaval
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ugyanarra a partra szavazott.l0 E jelenség okait els6sorban a
homo politicus fogalménak eltéré empirikus megkozelitéseiben
kell keresniink. Hiszen, mint ahogy arra felhivtam a figyelmet,
a valasztasokon valé részvétel nem igazan képes Kiszlirni az
apolitikus egyének voksait, ami esetiinkben nagy valdészintliség-
gel annyit jelent, hogy egy parkapcsolatban €16, két eltéré part-
politikai érdekl6désd (egy politikus és egy apolitikus) egyén
ugyanarra a partra adja le voksat.

A pdrkapcsolatban €él6k voksai a pdrtpolitikai érdeklédés alapjdn

Parjaval ugyanarra a partra
Péartpolitikai érdeklédés szavaztak-e?
igen (%) | nem (%) N
nem érdekli 84,1 15,9 202
bizonytalan 89,2 11,8 194
érdekli 80,0 20,0 80
odsszesen 85,5 14,5 476

A parvalasztasi piacon a partpolitikai érdekl6dés alapjan te-
hat politikus és apolitikus egyének alkotjak a keresletet, illetve
a kinalatot. Ebben a szegmensben a parkapcsolat haromféle-
képpen alakulhat ki.

Az egyik esetben két, politika irant érdekl6 egyén alakit par-
kapcsolatot. Ilyenkor nagy valdszintliséggel voksaikat ugyanar-
ra a partra adjak le. A masik esetben két apolitikus egyén ala-
kit parkapcsolatot. Ebben az esetben van leginkabb valdszinti-
sége annak, hogy a parok tagjai kiilonb6z6 partokra szavaznak.
A harmadik esetben, amikor a parok tagjai eltéré politikai ér-
deklédéssel rendelkeznek, a valasztasok el6tti meggy6zésnek
van a legnagyobb val6szinlisége, melynek eredményeképpen a
parok tagjai végiil ugyanarra a partra adhatjak le a szavazatai-
kat.

A valasztasok el6tti meggydzés ugyanakkor nem igazan jel-
lemz6 a parkapcsolatban él6 megkérdezettekre (a tabla csak a
2002. évi valasztasok idején parkapcsolatban él6k valaszait tar-
talmazza). A parkapcsolatok mindossze 18%-aban fordult ez
elé.
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A szavazdsok el6tti befolydsoldsok ardnya a pdrkapcsolatban él6k
esetében a politikai érdeklédés szerint:

Megproébaltak-e egymast
Partpolitikai érdekl6dés meggy6zni arrél, hogy melyik
partra szavazzanak?
igen (%) nem (%) N
nem érdekli 13,3 86,7 324
bizonytalan 16,6 83,4 241
érdekli 23,5 76,5 98
o0sszesen 17,9 82,1 663

A TARSADALMI LATHATOSAG

A fentebb emlitettek alapjan elmondhaté, hogy a sajt6 tarsadal-
mi megosztottsagra torténd utalasai valamelyest tiloztak. Nem
lehet ugyanis a partpolitika altal generalt tarsadalmi megosz-
tottsagrol beszélni addig, amig a tarsadalom tagjainak jelentds
része apolitikus, vagy legalabbis a politikai érdekl6dése bizony-
talan attitidokkel jellemezhet6. Almond piramisa alapjan a ma-
gyar tarsadalom jelentds része ugyanis tomegkozonség, és nem
figyel6 kozonség; igy a sajté szerepét a vezeték és a
véleményelit tomegkézonségre vald hivatkozasi alapjaként kell
értelmezniink. Mindez azt is jelenti egyben, hogy a sajtéorga-
numok (és a tomegkommunikaciés eszk6zok) a politikai kézvé-
lemény-formélas leglényegesebb elemeivé 1éptek eld, ami egy-
ben relativizalta a sajtoban megjelené objektivitas szerepét is.
E Kkét sajtéorganum altal ellentétesen megkonstrualt vilag
ugyanis szisztematikusan torzitotta a val6sagrol kialakitott ké-
pet, hiszen a vizsgalt napilapok csak nagyon minimalis mérték-
ben biztositottdk az eltéré vélemények reciprocitasat, igy a
nyilvanossagot kapé kérdések, illetve azok megvilagitasa sok-
kal inkabb a politikai hovatartozast és eréviszonyokat tiikroz-
ték, mintsem az objektivitas igényét.11

Az Gn. kultivdcios vizsgdlatok, melyek elsésorban az informa-
ci6 termelését, a milsorok tartalmi elemzését és befogadasat
vizsgaltak, megallapitottak, hogy a televiziénézdknek a survey-
felvételek soran tapasztalt téves percepcidi osszefiiggésbe hoz-
haték a televiziécsatornak altal konstrualt valésaggal. Ezeknek
a vizsgalatoknak a f6 mutatdja a kultivaciés differencial, amely
a sokat televiziozo és a keveset tévézok valaszai kozotti kiilonb-
ségeket mutatja. A vizsgalatok eredményei szerint a kultivacios
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hanyados és a televizié altal kozvetitett mintak féaramai kap-
csolatban allnak egymassal, azaz a sokat tévézok valaszai 6ssze-
fliggésbe hozhaték a televizié altal kultivalt és kozvetitett érté-
kekkel és magatartasmintakkal.

Esetiinkben ez annyit jelent, hogy a vizsgalt, két napilapban
megjelend tarsadalmi megosztottsagrol beszamolé utalasok
nagy valészinlséggel megegyeztek az e napilapokat olvasok vé-
leményével. Ha tehat a ttmegkommunikaciés eszk6zok magas
intenzitassal arrél szamolnak be, hogy a magyar tarsadalom
megosztott, akkor minden bizonnyal az ezekbdl az eszk6zokbdl
tajékoz6do egyének is hasonloképpen fogjak érzékelni a kori-
l6ttiik 1évé valésagot.1?2 Ezt a hipotézist azon kordbbi kutatasok
eredményeire alapozom,!3 melyek koéziil ki kell emelnem E. N.
Neumann A hallgatds spirdlja c. miivét. Neumann elsésorban a
kozvélemény alakulasat és annak folyamatait vizsgalja empiri-
kus aton, mely vizsgalatban a témegkommunikacids eszk6zok
hatasanak kiemelt szerepet adott. A szerz6 az Un. hallgatds spi-
rdlja hipotézisének kidolgozasahoz két NSZK-beli valasztasok-
kal (1965, 1972) kapcsolatos észrevételeit hasznalta fel. A va-
lasztasokat megel6z6 hénapokban kozvélemény-kutaték havi
periodusokban megkérdezték a valaszt6ktdl egyrészt a partpre-
ferenciaikat, masrészt megkérdezték, hogy szerintiik melyik
part nyeri majd a valasztasokat.1* Az eredmények azt mutattak,
hogy a varhaté gy6ztesrol kialakult vélemények 1ényegesen el-
tértek a partpreferenciak altal meghatarozott képtél. Az 1965-
0s valasztasokat megel6zden példaul a két fél kozotti szoros ver-
seny dacara egyre inkabb az a vélemény Keriilt tilstulyba, hogy
a valasztasokat a Kereszténydemokrata Unié nyeri meg. Nagy
valészintiséggel ennek lett az a hatasa, hogy a valasztok ugy ér-
zékelték a kozvéleményt, hogy annak nagyobb része a
CDU-CSU-koaliciéra fog szavazni. A véleményklima valtozasa-
nak hatasara tehat atalakultak a partpreferenciak is, mely ered-
ményeképpen a CDU-CSU-koalicié keriilt ki gy6ztesen a va-
lasztasi versenybdl.

E jelenség tehat arra utal, hogy az emberekben kialakult koz-
véleményaram hatassal van magara a kozvélemény alakulasara
is. Neumann szerint mindez szoros 6sszefiiggésben van a nyil-
vanosan vagy a nyilvanos kommunikéaciéban megjelend szimboé-
lumokkal, véleményaramlatokkal. Mindez tehat annyit jelent,
hogy ha az egyik part részérdél a nyilvanossagban nagy terjede-
lemben és nagy intenzitassal arrol esik sz6, hogy a tarsadalmi
megosztottsag jelen van, és ennek oka a szembenallé part négy-
éves tevékenysége, akkor a tarsadalom tagjai ezt akar nagy
aranyban el is fogadhatjdk. E véleményaramlatok képviseldi —
ahogy arra a napilapok elemzésekor is kitértem — ugyanis nyil-
tan és erételjesen fejezték (Népszabadsag cikkei) ki magukat,
mig azok, akik ezt nem igy gondoltak, e témat tekintve egyre in-
kabb elszigetelve érezték magukat, és e téma tematizaciojat te-
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kintve viszonylagos ,,hallgatasba” burkoléztak (Magyar Nemzet
cikkei).

A véleményklima alakuldsat befolyasolé tényezdkrél An-
gelusz Rébert a kovetkezdéket mondja: ,, Természetesen nem ki-
vanjuk a tomegkommunikacids eszk6zok fent bemutatott hata-
sat a konkrét helyzetre vonatkozéan kétségbe vonni. Kiilondsen
fej-fej melletti kiizdelem esetén — amikor a szembendalld, nagy-
jabél egyforma erék szinte semlegesitik egymast — a televizio-
nél sokkalta kisebb effektusok is eldénthetik a kiizdelmet. Mint
ahogy elvileg az is lehetséges, hogy amikor nagyjabdl egyforma
erdk allnak egymassal szemben, és a tomegkommunikacios esz-
kozoket a jogosan elvarhaté kiegyenstlyozottsag és objektivitas
jellemzi, az intenzivebb személyes kommunikécié, a hatéko-
nyabb dnprezentacio jatszhatja a mérleg nyelve szerepét.”

Angelusz szerint tehat Neumann elméletének a legnagyobb
fogyatékossaga az, hogy nem veszi figyelembe a személykozi
kommunikacié szerepét. A politikai berendezkedés, illetve a po-
litikai kultarak esetében is, valamint a parvalasztas esetében is
lathattuk, hogy a homofil kis kozosségek kialakuldsanak (ahol a
személykozi kommunikacié szerepe jelentésebbnek tiinik, mint
a tbmegkommunikaci6éé) nagyobb az esélye, hiszen a hasonlé
véleményliek rendszerint nagyobb valdszintiséggel keriilnek
egymassal kapcsolatba.

A kozvélemény percipidlasa tehat nem Kkizarélag a tomeg-
kommunikaciés eszkozok altal sugallt véleményaramlatoktol
fiigg, hanem a személyes kommunikacio szinterei is befolyasol-
hatjak azt.

PAR(T)VALASZTAS ES PERCEPCIOK

A pluralizmus ignoranciajanak vizsgalatakor kétféle kérdezési
stratégia eredményeivel taldlkozunk. Az egyik esetben az adott
témaban a valaszado sajat véleményét kérdezziik meg, a masik
esetben pedig — ahol ugyanazok a valaszok lehetségesek - az
emberek tobbségének véleményére vagyunk kivancsiak. Ezal-
tal tehat a tényleges vélemények, maga a kozvélemény és a per-
cipialt vélemények is, illetve a kett6 kozti eltérések is kirajzo-
lédnak.

A pluralizmus ignoranciija tehat a véleménymegoszlasok
helytelen megitélését jelenti, és gyakorlatilag két alapesete le-
hetséges. Az egyik az, amikor a tObbség tévesen kisebbségben
latja magat, illetve amikor a kisebbségben 1évék tévesen tobb-
ségben latjak magukat.

Ahogy az korabban lathat6 volt a ,,Mennyire fontos Onnek,
hogy pdrja ugyanarra a pdrtra szavazzon, mint On?” kérdésre
adott valaszokbdl az deriilt ki, hogy a megkérdezettek tobb mint
felének ez nem fontos, és csak valamivel t6bb, mint negyediik
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tartotta ezt fontosnak. A kérdést illetéen bizonytalan attitiddel
rendelkez6k aranya valamivel magasabb volt, mint 20%. Ami-
kor azonban a tobbségi véleményt kellett megbecsiilnitik, azaz
arra a kérdésre Kkellett valaszolniuk, hogy ,,On szerint ma Ma-
gyarorszdgon mennyire tartjdk az emberek fontosnak, hogy
pdrjuk ugyanarra a pdrtra szavazzon?” — akkor azt lathattuk,
hogy a valaszok megoszlasa valamelyest eltéré képet mutatott.
A becsiilt tobbségi vélemények koziil a ,,nem fontos” valaszok
aranya 10 szazalékponttal alacsonyabb értéket mutatott, mint a
sajat vélemények esetében, illetve a ,,fontos” valaszok aranya
10 szazalékponttal magasabb értéket mutatott. A bizonytalan
véleménnyel rendelkezék aranya a sajat és a becsiilt tobbségi
vélemények esetében hasonlé eloszlast mutattak.

A ,,Mennyire fontos Onnek, hogy pdrja ugyanarra a pdrtra szavazzon,
mint On?” kérdésre adott vdlaszok megoszldsa

Sajat Becsiilt tobbségi

szama aranya szama aranya
nem fontos 508 51,3 405 40,5
bizonytalan 213 21,5 230 23,0
fontos 269 27,2 365 36,5
odsszesen 990 100,0 1000 100,0

A ,fontos” és a ,,nem fontos” dimenzi6k mentén tapasztalt el-
mozdulasbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi meg-
osztottsdg probléméaja (legalabbis a parvalasztas keresztmet-
szetében) a tarsadalom tagjai szamara érzékelheté tarsadalmi
jelenségként volt jelen. Pontosabb és jobban értelmezhet6bb
képet kapunk a problémat illetéen, ha egy egyszerd kereszttab-
laban megnézziik a véleményaramlatok megoszlasat.

A tobbséginek tartott vélemények alakuldsa a sajdt vélemények
szerint

Tobbséginek tartott vélemény

Sajat vélemény nem | bizony- )
fontos |0Osszesen N
fontos talan
nem fontos 66,5 18,6 14,8 100,0 499
bizonytalan 249 39,9 35,2 100,0 213
fontos 5,6 16,5 77,9 100,0 267
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A Kkereszttabla féatlgja mentén taldlkozhatunk azokkal a véle-
ményekkel, amelyek helyesen vagy helyteleniil a sajat vélemé-
nyiiket érzékelték tobbséginek. A f6atlé két oldalan pedig azok
a vélemények talalhaték, amelyek igymond nonkonformistak,
azaz sajat véleményiiket kisebbséginek érzékelték. A sajat véle-
ményiiket tobbséginek érzékel6k kozil a ,,nem fontos” véle-
ménnyel rendelkez6k percipidltdk helyesen a tobbségi véle-
ményt, mig a , bizonytalan” és a ,,nem fontos” véleményekkel
rendelkezdk tévesen becsiilték meg a tobbségi véleményt. A
,bizonytalan” sajat véleménnyel rendelkez6k magasabb arany-
ban itélték a tobbségi véleményt tévesen (35,2%), mint helyesen
(24,9%). A pluralizmus ignorancidjanak azonban a legszembe-
tliinébb esete, hogy a ,,fontos” véleménnyel rendelkez6k 78%-a
tobbségi véleményként értékelte sajat véleményét, azaz szerin-
tik a kozvélemény is azt gondolja, hogy a parvalasztasnal fon-
tos kritérium az, hogy a masik fél is ugyanarra a partra szavaz-
zon.

A tobbséginek tartott vélemény tehat elmozdult a kozvéle-
ményhez képest, mégpedig abban az iranyban, mely szerint egy
parkapcsolatban fontos, hogy a par tagjai ugyanarra a partra
szavazzanak.

A KOZVELEMENYT HELYESEN ES A HELYTELENUL
PERCIPIALOK ARANYA EGYES
TARSADALMI-DEMOGRAFIAI SZEGMENSEKBEN

Amikor a helyes és helytelen percepciék tarsadalmi szegmen-
seit vizsgaltam, tulajdonképpen arra voltam kivancsi, hogy a
kozvélemény helyes megitélésének vannak-e bizonyos tarsadal-
mi sajatossagai. A pluralizmus ignoranciijanak azt az esetét
vettem tehat goércsé ald, amikor a megkérdezettek a véleményii-
ket tobbségi véleményként érzékelték. Ez az egyik esetben
helytallénak (amikor a sajat és a tobbségi vélemény tekinteté-
ben a valaszok jelentds része a ,,nem fontos” kategériaba esett),
mig a masik esetben téves percepciénak bizonyult (amikor a sa-
jat és a tobbségi vélemény esetében is a valaszok jelentbs része
a ,fontos” kategoéridba esett). A vizsgalt dimenzidk a nem, a jo-
vedelem, a valldsossdg, a befejezett legmagasabb iskolai vég-
zettség és a telepiilés tipusa voltak. Bonyolultabb tobbvaltozas
elemzési eljarasokra ebben az esetben nem vallalkozhattam a
viszonylag alacsony elemszamok miatt, ezért csak a helyes és
helytelen percepciok eloszlasat mutatja be a kovetkezé tabla. A
helyes és a téves percepciok tekintetében a telepiilések tipusa
nem mutatott éles kiilonbségeket. A férfiak és a nék kozti kii-
lonbségek viszont ebben a tekintetben jéval szembeotl6bbek.
Mig a helyes percepcidk esetében a férfiak és a n6k kozott tu-
lajdonképpen nincsenek jelentls eltérések, addig a helytelen
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percepciok joval jellemzébbek voltak a nékre, mint a férfiakra.
A tobbségi vélemények téves becslése minden bizonnyal a nék
apolitikusabb attitlidjeire vezethet6 vissza. A jovedelmi kateg6-
ridk is mutattak eltéréseket: mig az atlag alatti jovedelmiiek
magasabb, addig az atlagos jovedelmiek alacsonyabb aranyban
percipialtak helyesen a kézvéleményt.

A vallas tekintetében is markans eltéréseket lathattunk. Azok
a valaszadok, akik nem tartottdk magukat valldsosnak, maga-

A helyes és a téves percepcidk eloszldsa egyes tdrsadalmi

szegmensekben:

Helyes Helytelen

percepciok; percepciok;

N = 332 N = 208
nem
férfi 50,6 38,7
né 49,4 61,3
0sszesen 100,0 100,0
jovedelem
atlag alatti 55,8 43,7
atlagos 19,4 29,5
atlag feletti 24,8 26,7
0sszesen 100,0 100,0
vallas
nem vallasos 30,5 19,6
nem tudja eldonteni 3,2 3,3
vallasos a maga médjan 58,6 56,2
vallasos az egyhaz tanitasai szerint 7,6 20,9
0sszesen 100,0 100,0
iskolai végzettség
maximum 8 altalanos 27,8 30,5
koézépiskola 57,2 45,2
féiskola/egyetem 15,0 24,3
0sszesen 100,0 100,0
telepiilés tipusa
kozség 36,3 33,8
varos 31,6 26,9
megyeszékhely 16,4 21,0
Budapest 15,8 18,3
0sszesen 100,0 100,0
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sabb aranyban voltak jelen a helyes percepcidkat alkotok kozott
(30,5%), mint a tévesen becslék kézott. Ugyanakkor azok a meg-
kérdezettek, akik az egyhaz tanitasait kovetik, mintegy 2,5-szor
magasabb aranyban képviseltették magukat a tévesen percipi-
alok, mint a helyesen becslék kozott. A befejezett iskolai vég-
zettség tekintetében a fels6fokiiakra érdemes koncentralni. Ok
ugyanis szintén magasabb aranyban (mintegy 10%-kal) voltak
jelen a tévesen becslék kozott. A vallasossag és az iskolai vég-
zettség valtozok esetében véleményem szerint két magyarazat
lehetséges. Egyrészt — amit mar a férfiak és a nék esetében is
érintettiink — a magasabb iskolai végzettségiiek és a vallasosabb
emberek joval intenzivebben érdeklédnek a politika irant. Mas-
részt pedig ezek az egyének olyan mikrokornyezetben élik min-
dennapjaikat, olyan networkoket épitettek ki, amelyben a sze-
mélyes kommunikacioé szerepe jéval intenzivebben érvényesiil,
mint a tomegkommunikaci6é. Tehat 6k azok, akik altalaban a
hozzajuk hasonlé politikai attitidd egyénekkel érintkeznek, igy
talan nem is annyira meglepd, ha a kozvéleményre gyakorolt
percepcidik tévesnek bizonyultak.

OSSZEFOGLALAS

A magyar politikai élet rendszervaltozas uténi alakulisa és a
torténelmi hagyomanyokra épiil6 csoportkonfliktusok alapjan
Magyarorszagot a fragmentalt és a szegmentalis tarsadalmak
k6zé sorolom, mely természetesen meghatarozza a magyar po-
litikai kultirarol kialakitott képet is. Fiiggetleniil attél ugyanis,
hogy a politikai paletta kétpélusuva valt, a hagyomanyok és a
tarsadalmi konfliktusok minésége sokkal kedvezébb taptalajt
nyujtott az értékcentrikus, ideolégiai alapu politizalashoz. A két
szembendall6 nagy part altal kozvetitett ellentétes értékek kiilo-
nosen erds intenzitassal jelentkeztek a 2002. évi valasztasok
elétt, illetve kozvetlen kérnyékén. Ebben az idészakban a k6z-
beszédben hangsulyos teret kapott egy Gj elem, a tarsadalmi
megosztottsag problematik4ja, amely a fentebb emlitettek alap-
jan akar természetes kovetkezményként is jelentkezhetett vol-
na a magyar tarsadalomban. A probléma tematizalasara ira-
nyulé torekvések az akkor még ellenzékben 1évé partokra
(MSZP, SZDSZ) sokkal jellemz6bbek voltak, mint a kormanyon
1év6 erékre (FIDESZ, MDF). Errél tantiskodik a két napilapban
megjelent cikkek Osszehasonlitisa, hiszen az ellenzéki erék jo-
val hatasosabban tudtak becsempészni a kozbeszéd témai kozé
a kettészakadt magyar tarsadalomrol sz616 tedridjukat. A tarsa-
dalmi megosztottsagot stratégiai szempontbél a kampanyido-
szak, illetve a valasztasok utani idészak Gj elemeként értelmez-
tem, mely egyértelmilen negativ outputként jelentkezett a nyil-
vanos megszolaldsokban.
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A partpreferenciik tarsadalmi megosztottsagként valé értel-
mezését a parvalasztas kritériumai ugyanakkor kevésbé ta-
masztottak ala. Egyrészt az emberek jelentds része bar a szava-
zasokon gyakorlatilag részt vett, mégis apolitikus attitidokkel
rendelkezett, azaz kevésbé érdekl6dott a partpolitika irant.
Masrészt ezen egyének tobbségének egyaltalan nem volt fontos,
hogy parjuk hasonlé politikai nézeteket valljon. Bar természete-
sen taldlkozhattunk a valaszad6k azon Kkisebb hanyadaval is,
akiknek a parvalasztaskor fontos kritériumként jelentkezett a
valasztott hasonlé politikai beallitédasa, mégis azt kell mond-
jam, hogy a tarsadalom megosztottsagarol sz6l6 nyilvanos meg-
szblalasok ebben a dimenziéban kevésbé fedték a valésagot, am
a kozvélemény fé6 dramat valamelyest mégis befolyasoltak. A
megkérdezettek egy jelentds része ugyanis ugy érzékelte, hogy
az emberek tobbségének fontos a parvalasztaskor a hasonlé
partpreferencia.

Befejezésként végiil ki kell térni arra a tapasztalhat6 tényre
is, hogy miutan lecsengett a kampanyiddszak a tarsadalmi meg-
osztottsag problematik4ja egyre kevésbé keriilt a kozbeszéd ki-
emelt témai kozé. Mindez azonban nem vonja maga utan egyér-
telmien azt, hogy a parvalasztas és partvalasztas viszonya is
megvaltozott volna. Erre minden bizonnyal csak tovabbi felmé-
rések eredményeibdl kaphatunk majd valaszt.
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