MEDIACIO ES PANDEMIA

Glavanits Judit!
Absztrakt

A medidacios (kozvetitoi) eljarasok mind hazankban, mind nemzetkozi szinten
egyre nagyobb mértékben segitik elé a peres eljardson kiviili vitarendezést, a
konfliktusok bekés megoldasat. A 2020-ban vilagszinten is megjeleno és napi
életiinket alapjaiban dtrendezé COVID-19 jarvany nem hagyta érintetleniil a
kozvetitoi eljarasokat sem. A megszokott rutinok egyik naprol a masikra valtoztak
meg, és erre a mediacioval foglalkozo szervezeteknek, szakembereknek és a
jogalkoto szerveknek is igen rovid ido alatt kellett reagalniuk. Jelen tanulmdany
célja, hogy bemutassa a kozvetitoi eljarasban a személyes megjelenés online
kozvetitoi eljaras jogi hatterét a jarvany elotti idoszakban, majd bemutassa a
rendkiviili helyzet alatti szabalyozasi hatteret, végiil kitér a kozvetitoi eljardsok
ujra-szabalyozasdaban megfigyelt nemzetkozi gyakorlatra is.

1. Bevezetés

Személyes jelenlét a mediacidban: egy fél évvel ezeldtt még annyira evidensnek
tlint volna ez a néhany sz6, hogy fel sem meriilt a szakirodalomban annak
vizsgalata, hogy mi torténjen akkor, ha ez lehetetlen. A 2020-as év nem vart
jelensége a koronavirus-jarvany (COVID-19), amely a kozvetitéi eljardsok
tekintetében mind a hazai, mind a nemzetkozi eljarasokban felvetette ezt a
kérdéskort, és egyben az elektronikus vitarendezési platformokra terelte a
figyelmet. Ez részben technikai kényszer volt, hiszen a legtobb orszagban a
bevezetett korlatozd intézkedések nem tették lehetévé a személyes talalkozok
megszervezesét, €s a jarvanyt megel6z0 szabalyozds nem kalkuldlt ilyen
rendkiviili  koriilményekkel. A  kialakult helyzet felfoghaté egyfajta
,emberkisérletnek: élesben tesztelhetévé valt, hogy az online megoldasok
ugyanolyan hatékonysaggal képesek-e a konfliktusok megolddsaban
kozremiikodni. Az els6 eredményeket mar csak azért is érdemes kozelebbrol
megvizsgalni, mert a vilaggazdasagi prognozisok szerint a 21. szazad a jarvanyok
idészaka lehet’, rdadasul tobb piaci szerepld tUjraértékelte a technologiai

' Dr. Glavanits Judit, PhD. tanszékvezeté egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deédk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi és Eurépai Jogi Tanszék. Email: gjudit@sze.hu
2 Tobb kutatas is arra mutat, hogy a tilnépesedéssel és a fejlddo katonai és bioldgiai ismeretekkel
szdzadunk erOsen kitett a jarvanyoknak. 1d. pl. Shwartz, Mark (2001): Biological warfare: an
emerging threat in the 2Ist century. Stanford News Service. Elérhetd:
https://news.stanford.edu/pr/01/ bioterror117.html (letoltés ideje: 2020. majus 31.)
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eszk6zokhoz vald altalanos hozzéaférés, az otthoni munkavégzés lehetdségeit,
ezzel is ravilagitva az emberek kozotti személyes kapcsolatok atalakuldsara’.
Jelen tanulmanyban ismertetni kivanom egyrészt a hazai jogalkotoi (€s részben
jogalkalmazo6i) gyakorlatot, masrészt egy 30 orszag részvételével zajlott kutatas
eredményeit, amelyek kifejezetten a koronavirus és a mediacio kapcsolataval
foglalkozik. Ezen elsddleges kutatasi eredmények alapjan hatékonyabban lehet
majd felkésziilni egy olyan jovObeli helyzetre, amely a mostanihoz hasonldéan
nem teszi lehetové a kozvetitd ¢és az tgyfelek személyes talalkozasat.
Ugyanakkor az adatok alapjan nyilvdnvalova valt a kozvetitéi eljardsok
személyes jellegének dominancidja is, igy valdsziniileg nem térnek at tdmegesen
a kozvetitok az online feliiletek alkalmazasara, ez tovabbra is egy kisebb
célkozonseg igényeit szolgalhatja ki.

2. Személyes és online mediacio a jarvanyhelyzet elott
2.1. A személyes jelenlét megjelenése a szabalyozasban

2020. marcius 11-e eldtt hazankban a kozvetitdi eljarasok dontd tobbségében a
személyes megjelenés volt az elsédleges. A EU altal biztositott online mediacids
platform és a pénziigyi online vitarendezési mod igénybevételére ugyanakkor
novekvd mértékben keriilt sor, egyre tobb webaruhdz kinalt sajat, online
vitarendezd férumot, de ez csak a jogvitdk egy kisebb része (fogyasztdi jogvitak)
esetében volt jellemzs®.

A polgari-kereskedelmi tigyekben a kozvetitdi eljarasrol szold 2002. évi LV.
torvény (tovabbiakban: Kvtv.) értelmében a kozvetitdi eljarasban részt vevo
feleknek, jogi személy fél esetében pedig a képviseletére feljogositott személynek
az elso kozvetitdi megbeszélésen és a megallapodas megkotésekor és alairasakor
személyesen, egyiittesen meg kell jelenniiik.’ A szabéalyozas értelmében a
kozvetitd a kozvetitdi megbeszélést a névjegyzékben a kozvetitdi tevékenység
folytatasara megjeldlt helyiségben vagy mas, a felek szamara elfogadhat6 helyen
tartja.’ Az elsé kozvetitéi megbeszélést kovetd egyes megbeszéléseken a
feleknek - ha masként nem allapodnak meg - személyesen is jelen kell lenniiik.” A
felek abban is megallapodhatnak, hogy az eljarasba adott esetben bevont szakértd
a szakvéleményét személyesen adja eld. Szintén lehetdség a felek szdmara, hogy
a kozvetité az eljardsban a vitds ligy koriilményeirdl tudomassal biré mas

3 Az egyik legnagyobb sajtovisszhangot keltd bejelentése a Twitter bejelentette, hogy lehetévé teszi a
munkavallaloinak, hogy a jarvany utan is, allando jelleggel otthonrol dolgozzanak. Tovabbi informéaciok:
BBC. https://www.bbc.com/news/technology-52628119 (letoltés ideje: 2020. majus 31.)

4 A nemzetkozi trendekrdl 1d. részletesebben: Milassin Lasz16 (2013): Online vitarendezd eljarasok
nemzetkdzi kodifikacidja. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70
éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-Gyor, Gyor, pp. 335-346.

S Kvtv. 28. § (2) bekezdés

6 Kvtv. 28. § (3) bekezdés

TKvtv. 32. § (2) bekezdés
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személyeket 1s meghallgathat — 4ltaldban ezekre a meghallgatasokra is
személyesen kertil sor (pl. gyermek meghallgatdsa). A megéllapodast a kdzvetitd
¢s az egyiittesen, személyesen jelen 1évo felek aldirasukkal latjak el, ezzel zarul
a kozvetitdi eljaras.® Lathato tehat, hogy az eljarasi cselekmények, mozzanatok
szinte mindegyike személyes interakciot kovetel. A személyes jelenlétnek nem
csak jogszabalybol eredd jelentdsége van, hanem a folyamatra is hatast gyakorol:
a testtartds, a szemkontaktus, az {iléshelyzet mind-mind olyan nonverbalis
elemek, amelyek részt vesznek a kdzvetitéi folyamatban.’

A Kvtv. birosagi kozvetitdi eljarasokra vonatkozo része a fenti f8szabalyt rendeli
alkalmazni azzal, hogy a kozvetitdi eljarasra kotelezés esetében a kotelezettség
az els0 megbeszélésen valo (személyes) részvételre kotelezi a peres eljaras feleit.
A személyesen és egyiittesen megjelend felek, meghallgatva a birosagi kozvetitd
tajékoztatasat, nyilatkoznak arrdl, hogy a kozvetitoi eljarasban részt kivannak-e
venni. Az igenld valasz esetén arra nézve is nyilatkozatot kell tenniiik, hogy
hozzéjarulnak-e a masik fél jogi képviseldjének az eljarasban vald részvételéhez.
A biintetd tligyekben alkalmazott kozvetitéi eljarasrol szolo torvény szintén
személyes megjelenési kotelezettséget ir eld, rdaadasul nem csak a sértett €s a
terhelt, hanem a jogi képviselok vonatkozasaban is. A torvény rendelkezései
értelmében a kozvetitdi megbeszelést rendszerint a partfogo feliigyeldi szolgalat
hivatali helyiségében kell megtartani, amelytdl a kozvetitd indokolt esetben
eltérhet. A kozvetitéi megbeszéElés a sértett €s a gyanusitott egyidejii személyes
jelenlétével folytathatd le, amelynek kezdetén a kozvetitd a résztvevok
személyazonossaganak megallapitisat végzi el.'® A jogszabaly ugyanakkor
lehetévé teszi, hogy ha a felek eltérd tartdozkodasi helye ezt indokolja, akkor
egymas tavollétében is lefolytathatdé legyen az eljaras: ebben az esetben a
partfogd feliigyeldi szolgalat vezetdje megkereséssel élhet a tartdzkodasi hely
szerint illetékes mas megye partfogo feliigyeldi szolgalatahoz a megbeszélés
lefolytatasa érdekében, tehat valamely hivatali helyiségben vald személyes
megjelenés ebben az esetben sem mellézhetd.!' Az eljarast lezaré megallapodas
megkdtésekor €s aldirasakor személyesen meg kell jelennie a gyanusitottnak, a
sértettnek, a gyanusitott torvényes képviseldjének, €s ha az eljardsban részt
vettek, akkor a  korlatozottan cselekvoképes  kiskora  vagy a
cselekviképességében részlegesen korlatozott nagykorti sértett torvényes
képviseldjének.

A biintetdiigyekben lefolytatott kozvetitdi eljarasok egyik egyedi sajatossaga,
hogy lehetdséget ad a tavollévok kozotti kozvetités lefolytatasara. A 2006. évi
CXXIIL. torvény 11. § (4) bekezdése értelmében a kozvetitdi megbeszélésre a

8 Kvtv. 35. § (2) bekezdés

% 1d részletesebben pl. Barcy Magdolna (2002): ,,Mediare necesse est”: A mediacio technikai és
tarsadalmi alkalmazasa. Animula Kiadd, Budapest. vagy Kertész Tibor (2012): Mediacid a
gyakorlatban. Bibor Kiadd, Miskolc.

102006. évi CXXIIL. torvény 11. § (1)-(2) bekezdés

112006. évi CXXIII. torvény 11. § (4) bekezdés
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sértett s a gyanusitott egyidejli személyes jelenlétével, de egymas tavollétében
keriil sor, ha eltérd tartozkodasi helylik miatt indokolt. Ebben az esetben a
partfogo feliigyelodi szolgalat vezetdje megkereséssel ¢€lhet a tartdzkodasi hely
szerint illetékes mas megye partfogo feliigyeldi szolgdlatdhoz a megbeszélés
lefolytatdsa érdekében, amelyet elsGsorban telefonos tton folytatnak le a felek.
Ilyen é¢lethelyzetre példa, ha a fél anyagi koriilményei vagy a tavolsag az utazast
nem teszik lehetdvé, vagy a sértett olyan személyi sériilést szenvedett, amely nem
teszi lehetdvé szamara az utazast. A jelen tanulmany irdsa kapcsan megkérdezett
partfogd feliigyelOk szerint a tavollévok kozotti kozvetitdi eljarasok szdmos
kozvetitdi eszkoztdl megfosztjdk a mediatort (kiilon megbeszélés hidnya, a jogi
képviselok  ,korddban  tartdsanak™  lehetOségei), ¢€és a  gesztusok
érzékelhetdségének hidnya, az érzékenyités nyilvanvaléan nehezebb ebben a
helyzetben. A statisztikai adatok szerint ugyanakkor ezek az eljarasok is nagy
aranyban vezetnek megallapodashoz, kiilondsen olyan esetekben, ahol a felek
kozott egyeébként nincsen személyes kapcsolat, vagy az elkovetett
blincselekményben nincsen személyes érintettség.

Az egeészsegligyi kozvetitdi eljarasban az egészségiigyi kozvetitdi tanacs a feleket
személyes megjelenésre hivja meg a tandcs iilésére'?. Az iilésen a felek és
képviseldik személyesen adjdk eld az allaspontjukat, az iiggyel Gsszefliggd
okirataikat bemutatjdk. A korabbiakban ismertetett eljarasokhoz képest a
szakértdi véleményt a szakértd irdsban terjeszti eld, személyes meghallgatasarol
a torvény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést.'?, '

2.2. Az online vitarendezés 2020 marciusa elott

Magyarorszagon az online vitarendez6 mechanizmusok katalizatora az EU-
jogharmonizacios kotelezettség volt. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
fogyasztoi jogvitdk online rendezésérdl szolo 2013. majus 21-1 524/2013/EU
rendelete’” (OVR Rendelet) alapjan az Eurdpai Bizottsag létrehozott egy online
vitarendezési platformot, amely 2016. februar 15-e oOta elérhetd az eurdpai
fogyasztok szdmara. A szabdlyozds értelmében az EU-ban tartézkodasi hellyel
rendelkezd fogyasztok és az EU-ban letelepedett szolgéltatok kozotti, online
szolgaltatasi szerzOdésekbdl eredd kotelezettségekkel kapcsolatban felmertild
jogvitak, (a polgari-kereskedelmi és a pénziigyi fogyasztoi jogvitdk egyarant)

122000. évi CXVI. torvény 6. § (1) bekezdés

132000. évi CXVL torvény 9. § (4) bekezdés

14 B&vebben az egészségiigyi kozvetitdi eljarasrol: Decastello Alice (2010): Mediacio az
egészségligyben. HVG-ORAC, Budapest.

15 A fogyaszt6i jogvitak online rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 524/2013 rendelete (2013. méjus
21.)
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birosagi eljarason kiviili rendezésére iranyul6 kommunikaciot ezen a platformon
keresztiil kell a fogyasztoknak biztositani.'®,'

2019-ig a magyar online vitarendezési eljarasok legfobb szerepldje a Budapesti
Bekeltetd Testiilet volt kizardlagos joghatdsaggal ezen iligyek targyalasara,
azonban 2019. szeptember 1-ét kovetden a kapcsolattartasi pont az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium lett, illetve minden megyei békéltetd testiilethez lehet
fordulni online adasvételi vagy online szolgaltatdsi szerzédéssel Gsszefliggd
hataron beliili, illetve hataron 4tnyulé fogyasztoi jogvita esetén.'®

Az Eurdpai Bizottsag 2019 szeptemberében igy foglalta Gssze az online
fogyasztdi vitarendezésben rejld elonyoket és lehetOségeket: ,,4 konnyil,
méltanyos és koltseghatékony alternativ vitarendezés erdsiti a fogyasztoi
bizalmat a kiskereskedoktol torténd vasarlas sordn, kiilonosen online
kornyezetben. Az alternativ vitarendezési eljardasok kevésbé formdlis és
jellemzoen egyeztetésen alapulo jellege lehetové teszi, hogy a felek a jogvita
felmeriilését kovetéen is fenntartsik az iigyfélkapcsolatukat. Az alternativ
vitarendezési eljarasokban részt vevo gyartok és kiskereskedok fontos
visszajelzést kapnak a termékeik és szolgaltatasaik mindségerol, tovabba a
birosagi eljarasok koltségeinek megtakaritisa és az tigyfélszolgalatuk magas
szinvonalanak demonstralasa révén elonyre tesznek szert versemytarsaikkal
szemben. Az alternativ vitarendezési forumok tényleges rendelkezésre dllasa
csokkenti tovabbda a birosagok munkaterhét, kiilonos tekintettel a kisértékii
perekre.”"’

Az online vitarendezési platform 4 éves miikodése sordn az esetszam folyamatos
emelkedést mutat, amelyet az alabbi abra szemléltet:

16 A platform elérhetdsége: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/
index.cfm?event=main.home2. show&Ing=HU (elérés ideje: 2020. majus 31.)

17 Az online vitarendezés eldzményeirdl 1d még: Milassin Laszl6 (2014): Elektronikus vitamegoldd
mechanizmusok egyes elméleti kérdései. Jog-Allam-Politika, 2014/1. pp. 89-108.

18 a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 18. § (5) bekezdés és 19. § alapjan

19 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, Az Eurépai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi Es
Szocialis Bizottsagnak: a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésérdl szold 2013/11/EU eurodpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv és a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl szold 524/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasar6l. COM(2019) 425 final. Briisszel,
20219.09.25.
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Online vitarendez6 platform, esetszamok (2016. februar —2019. junius)
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Forras: Eurdpai Bizottsag, 2019

Erdekesség ugyanakkor, hogy az esetek 55,65%-aban az online vitarendezési
platformon kezdeményezett ligyek fogyasztdja és szolgaltatdja ugyanazon
orszagban rendelkezik tartozkodasi hellyel, igy megallapithato, hogy platform
belfoldi jogvitak rendezésére is kivaldan alkalmas.”

Ha a magyar OVR-adatokat vizsgaljuk, latjuk, hogy az 0sszes esetszam (3341)
58%-at hazai sz€khelyli kereskedd ellen inditottak a magyar fogyasztok, vagyis
hazank esetében is jellemz0, hogy a platformot belsé vitarendezésre is hasznaljak.
A kiilfoldi székhelyti vallalkozasokkal szemben kezdeményezett eljarasok szama
mar joval nagyobb szorast mutat, de hazdnkban is jellemz6 az, amely az EU tobbi
tagorszagaban is: a szomszédos orszagokkal bonyolitott nagyobb aruforgalom
magasabb esetszamot eredményez. Arra tekintettel, hogy az eurdpai online
kereskedelmi adatok alapjan Németorszag vezet az export-tevékenységben, ez
indokolhatja a magas iligyszamot a hazai fogyasztok vonatkozasdban is. Egy
masik lehetséges ok, amiért német ¢és brit gazdasagi tarsasagokkal szemben
relative magas a magyar fogyasztok altal kezdeményezett iigyek szdma, a magyar
munkavallalok magas szama ezen orszagokban, amely sziikségszeriien tobb
fogyasztoi ligyletet eredményez.?!

20' Az adatok forrasa: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show (2020.
majus 31-i allapot)

2I' A magyar munkavallalok kidramlasardl, kiilfoldi munkavégzésérdl 1d: Lakatos Judit (2015): Kiilfoldon
dolgozd magyarok, Magyarorszagon dolgozo kiilfoldiek. Statisztikai Szemle, 93. évf. 2. szam pp. 93-
112.
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Magyar fogyasztok altal kiilfoldi székhely( vallalkozassal szemben
inditott online vitarendezési eljarasok szama az OVR-platformon
2016. februar - 2020. majus
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Adatok forrasa: Europai Bizottsdg?, sajat szerkesztés

Az emelkedd esetszam nem csak az EU-s platformon volt megfigyelhetd, hanem
a kereskedelmi gyakorlatban is: tobb orszagban is tetten érhetd a jarvany el6tt is
az online medidcidos és egyéb alternativ vitarendezési eljarasokhoz valo

22 Az adatok forrasa: https:/ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show (2020.
majus 31-i allapot)
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hozzaférhetdség megteremtése, a piaci szereplOk nyitottsiga az elektronikus
vitarendezési utak felé.”

a mediaciora vonatkozo ismeretek boviilése €s az online feliiletek hasznalatdban
valo jartassag megszerzése mind hozzajarultak ahhoz, hogy a kozvetitdi
eljarasban részes felek — legalabb elméletben — felkésziiljenek a 2020-as év
technikai ¢€s lelki kihivasaira.

3. Jog, kozvetités és pandémia

Sarkozy Tamas szerint a jogrendszer azért is alkalmazkodik nehezen — tobbek
kozott — a 21. szézadi technologiai forradalom altal okozott valtozasokhoz, mert
,»a Jogi norma alapfunkciojat tekintve tarsadalmi-gazdasagi stabilizacids eszkoz,
»nem szereti« a rohandst, a koriilmények allandosult valtozasat™*. Ehhez képest
a COVID-19 jarvany korabban soha nem gondolt gyorsasagra, szinte azonnali
reagalasra késztette a jogalkotd és jogalkalmazo szervezeteket, személyeket. A
jarvany okozta veszélyhelyzet hihetetlen mddon felgyorsitotta a folyamatokat, és
rakényszeritette az igazsagszolgaltatasi rendszereket szerte a vilagon, koztiik
Magyarorszagon is, hogy alkalmazkodjanak az 0j helyzethez, és amiben csak
lehet, véltsanak elektronikus megoldasokra.”” Ez Eurdpai Unid 2020. aprilis 28-
an kozzétett egy atfogd tablazatot arrdl, hogy a tagallami birosdgok milyen
modon reagaltak a jarvanyligyi helyzetre, és milyen formaban alkalmazzdk az
elektronikus eszkdzoket a mikddésiik soran®® A kozolt adatok alapjan
egyértelmii, hogy minden tagéallam az elektronikus 1t eldtérbe helyezésével €s a
személyes megjelenés lehetdségének korlatozasaval valaszolt a rendkiviili
helyzetre — hazdnkhoz hasonldan.

2020. marcius 11-én a magyar kormany az ¢let- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okoz6 humanjarvany kovetkezményeinek
elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és éEletének megovasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.?” Az élet-
¢s vagyonbiztonsdgot veszélyeztetdé tomeges megbetegedést okozo

23 1d. példaul Spanyolszag vonatkozasaban: Conforti, Oscar Daniel Franco (2017): From e-
Mediation to On-line Restorative Justice in Criminal Law. American Journal of Engineering and
Technology Management, Vol. 2, No. 5, 2017, pp. 56-63. doi: 10.11648/j.ajetm.20170205.11.,
nemzetkozi attekintésben 1d. bévebben: Mania, Karolina (2015): Online dispute resolution: The
future of justice. International Comparative Jurisprudence, 2015/1. pp. 76-86.

24 Sarkozy Tamas (2017): Innovacido a jogban. In: Gellén Klara (szerk): Jog, innovacio,
versenyképesség. Wolters Kluwer, Budapest. p. 16.

25 Az elektronikus atallas részleteirdl 1d. Fiilsp Anna: Az online birdsag tobbé nem a tavoli jovo,
hanem a jelen. JogaszVilag, 2020. aprilis 6. Elérhet6: https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/az-
online-birosag-tobbe-nem-a-tavoli-jovo-hanem-a-jelen/ (elérés ideje: 2020. junius 3.)

26 Az osszefoglald tablazat itt érthetd el: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=cd123678-
el11f-478a-b568-691c8b99d610 (elérés ideje: 2020. junius 3.)

27.40/2020 (I11.11.) Korm. rendelet 1. §
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huménjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének ¢és ¢Eletének megovasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szolo 41/2020. (III. 11.) Korm.
rendelet mar tobb munkavallalo ¢és allampolgdr vonatkozisaban lényeges
korlatozo intézkedéseket vezetett be, de a 2020. marcius 27-én kihirdetett és
hatalyba 1épett, kijarasi korlatozasrol szolo 71/2020. (II1.27.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) ¢érintette leginkabb a kozvetitéi tevékenységet
végzoket.

A Rendelet 3. § értelmében a lakohely, a tartézkodasi hely, illetve a magéanlakas
elhagyasara csak alapos okkal keriilhet sor. Ilyen alapos ok lehet a Rendelet
értelmében a munkavégzés, egészségligyi ellatas igénybevétele, egyéni
szabadidds sporttevékenység, bevasarlas, €s még szamtalan ok, amelyek koziil a
kozvetitdhdz fordulas — természetesen — nem nevesitett tényallas.”® Sét, az a-u)
pontok kozotti €lethelyzetek kozott nem is taldlunk olyat, amely nem csak
jelentdsen tag értelmezési tartomanyban foglalja magaba a kozvetitoi eljarasban
valo személyes részvételt.”’

A marciusi altalanos szabalyokhoz képest 2020. aprilis 17-én jelent meg a
Magyar Kozlonyben a veszélyhelyzet ideje alatt a kdzvetitoi tevékenységet €s a
megeldz6 partfogoi tevékenységet erintd egyes intézkedésekrdl szo16 129/2020
(IV.17.) Korm. rendelet. A rendelet értelmében a kozvetitd a kozvetitdi
megbeszelésen valo jelenlétet telekommunikacios eszkoz Gtjan biztositja, ha a
kozvetitdi megbesz¢élésen a személyes jelenlét az elrendelt jarvanyligyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével
jarna, és a kozvetitdi megbesz€lés nem halaszthato el, vagy a jelen levd
személyek testi épségét, egészségét veszélyeztetné.® A kdzvetitdi megbeszélés
lefolytathaté a rendelet 4. §- értelmében a sértett és a gyanusitott egyideji,
telekommunikacios eszkdz hasznalataval biztositott jelenlétével is, valamint a
segitd, a védo és a Bktv. 7. § (8) bekezdésében meghatarozott személy jelenléte
1s biztosithatd telekommunikécios eszkdéz hasznélataval. Ugyanakkor fontos
garancialis intézkedés, hogy a terhelt és a sértett kérelmezheti, hogy a kozvetitd
a személyes jelenlétét a kozvetitdi megbeszélésen biztositsa.’’ A tanulmany
irasakor megkérdezett partfogo feliigyelok beszamoltak arrdl, hogy a kdzvetitoi
tigyekben ténylegesen sor keriilt a fent megjelolt eszkdozok hasznalatara, amely
altalanossagban a felek megegyezési hajlandosagat nem rontotta, de az ligyszam
rendkiviili mértékben visszaesett. Ez elssorban arra vezethetd vissza, hogy a
felek ¢€ltek azzal a lehetdséggel, hogy kérjék a személyes jelenlét biztositasat, és

28 71/2020. (1I1.27) Korm. rendelet 4. § alapjan

2% A Rendelet 4. § r) pontjaban foglalt ,,a legsziikségesebb esetben a személyes megjelenést igényld
iigyintézés” talan a legkevésbé messze 4116 kategoria

30.129/2020 (IV.17.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés

311129/2020. (VI.17.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés
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igy a kozvetitdi megbeszélés halasztasat kérjék az {igyben eljaré partfogo
feliigyel6tol.

A polgari ¢és kereskedelmi valamint kozigazgatasi ligyekben zajlo birdsagi
kozvetitdi eljarasokra vonatkozodan kiilon jogszabalyi eldirdsokat nem tartott
indokoltnak a jogalkoto, mert a birosagok miikodesét altalaban Gjrafogalmazo
jogforrasok elegendd keretrendszernek bizonyultak a birdsagi kozvetitoi
eljarasok szamara is. Bar a tanulmany irasakor még tényleges statisztikai adatok
nem allnak rendelkezésre, az OBH kozvetitoi eljarasokért felelds kapcsolattartoja
2020. junius elején arrdl szamolt be, hogy a birdsagi kozvetitdi eljardsok — bar
nagyon alacsony szamban — lefolytatasra keriiltek tobbféle technikai megoldéssal
1s. Az orszagos szintll tavmeghallgatasi rendszer (Via Video) kiépitése 2019.
végére késziilt el, 6sszesen 184 végpont keriilt kialakitasra, igy az orszag teljes
teriiletén, minden jarasbirdsagon, torvényszeken, itélotablan és a Karian is van
legalabb egy telekommunikacios eszkozokkel felszerelt targyaldterem. A
fejlesztéssel minden birdsagi épiilet videokonferencia utjan elérhetévé valt,
amely nagy segitséget jelentett a jarvany idején.’? A kozvetitdi eljarasok
lebonyolitasanak egyik lehetséges Utja tehat a Via Video rendszerbe torténd
kapcsolodas volt, amely a korabban kiépitett végpontokon kiviil egy informatikai
fejlesztés utan kiils6 (Skype) kapcsolattal is elérhetévé valt - a biztonsagos
adattarolas feltételeinek biztositasa mellett. Az elsddleges tapasztalatok alapjan
tobb ligyfél is kérte a kdzvetitd1 megbeszelés elhalasztasat, valamint olyan eset is
eléfordult, hogy a szocidlis tdvolsagtartas €s a birdsagok modositott mitkodési
rendjének?® figyelembevétele mellett a kozvetitd és a felek is vallaltak az eljaras
személyes lebonyolitasat.

A Ko6zép-Europai Mediacios Intézet (KEMI) elndke tobb cikkben is foglalkozott
a jarvany és a medidcio kapcsolatdval.** Németh Zoltan alldspontja szerint a
jarvanyiigyi veszélyhelyzet tobb olyan teriiletet is kozvetleniil érint, amely
terileteken a mediacid eszkoztara sokat segithet a konfliktusok megoldaséban:
csaladi kapcsolatok, parkapcsolatok, munkahelyek, vallalkozasok (kkv, multi),
albérleti és irodabérleti piac, generacios fesziiltségek.*”

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara a magyar jarvanyiigyi helyzetben
gyorsan reagalt, és elérhetdveé tett egy ugynevezett ,slirgdssegi mediacids”

32 A rendszerrdl részletesebben: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/jelentos-segitseget-
nyujt-veszelyhelyzet-idejen-birosagok-mukodeseben (elérés ideje: 2020. junius 3.)

331d: 47.87/2020. (IV. 1.) OBHE hatarozat a veszélyhelyzet idején a birdsagok milkodésérdl és a
birdsagi épiiletek hasznalati rendjérol

34 Az elektronikus kdzlemények elérhetdek a KEMI honlapjan: https://www.kemi.hu/ (elérés ideje:
2020. junius 3.)

35 Németh Zoltan: Medidcié veszélyhelyzetben - cikksorozat mésodik rész. Elérhetd:
https://www.kemi.hu/hirek/hazai-hirek/mediacio-veszelyhelyzetben-cikksorozat-masodik-
resz.html (elérés ideje: 2020. janius 3.)
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eljarast 2020. aprilis 27-én.°® A Kamara az eljaras bevezetésének indoklasaként
kifejti, hogy ,a COVID-19 jarvannyal Jsszefiiggésben hozott korlatozo
intezkedések kovetkeztében egyre tobb cégnek okoz gondot, hogy nem képes
fizetni, vagy gazdalkodasi megfontolasbol késleltetni kényszeriil a fizetési
kotelezettségeinek a kiegyenlitéset. Ennek kovetkeztében egyre nehezebb a
vallalkozdasoknak hozzajutni a kintlévoségeikhez. A bevett eljarasok — fizetési
meghagyads, pereskedés, felszamolds, csodeljaras kerelmezése — ebben a kiélezett
gazdasagi helyzetben negativ hatassal lehetnek mind az adosra, mind a
hitelezore, hiszen, ha a fizetésképtelen ados jogutod nélkiil megsziinik, akkor a
hitelezoi kovetelések a torvényben rogzitett sorrend és mérték szerint keriilnek
kielégitésre, és igy nem biztos, hogy mindenki a pénzéhez jut” A jarvannyal
Osszefliggésben hazdnkban ez a mediacids szolgaltatas volt az egyetlen, amely
kifejezetten a jarvany hatdsainak enyhitésére szolgalt, €s nem a korabbi keretek
kozotti eljarasok 01 technikai feltételek melletti megvaldsitasara koncentralt.””’

4. Nemzetkozi kitekintés a koronavirus alatti mediacios eljarasokrol

2020. marciusdban az olasz Giovanni Matteucci vezetésével és szerkesztésével
egy mediatorokbol és szakértokbol allo, 30 orszag gyakorlatat feldolgozo
szerzOgarda Osszedllitott egy kutatasi adathalmazt, amely kifejezetten a
koronavirus jarvany alatti birdsagi €és kozvetitoi eljarasok lebonyolithatosagara,
megvaldsulasi gyakorlatara fokuszalt®®. Az igen rdvid id6 alatt lezajlo — kérddives
felmérés eredményeként megallapitasra kertiilt, hogy az online (vagy legalabbis
elektronikus kozvetitd eszkoz segitségével lebonyolitott) kozvetitdi eljarasok
minden orszagban el6térbe kertiltek, elsGsorban arra tekintettel, hogy tobb
orszagban nem volt lehetdség személyes kozvetitdi eljaras lefolytatasara, de ahol
volt ra jogszabalyi lehetdség, a felek ott is tartozkodtak a személyes kontaktust
igényld helyzetektdl. A kutatds eredményeit egylitt értékelem egy, a polgari
eljarasokra vonatkozé szintén nemzetkdzi primer kutatas eredményeivel.*’

36 A hir elérhetésége: BKIK: Siirg8sségi mediacio. http://www.mediatorkamara.hu/2020/04/27/
surgossegi-mediacio/ (elérés ideje: 2020. junius 3.)

37 Hasonl6 ad hoc megoldassal talalkozhatunk a francia ligyvédi kamara gyakorlataban, akik siirgés
csaladi ligyekben tették lehetéve online medidcios eljaras lefolytatasat. 1d. errdl részletesebben:
Fricero, Natalie (2020): Médiation en période de crise sanitaire: maintenir le lien social, résoudre
les conflits, envers et contre tout”, Club des juristes, blog du coronavirus,
https://www.leclubdesjuristes.com/blog-du-coronavirus/categories/coronavirus (elérés ideje: 2020.

junius 3.)
38 Matteucci, Giovanni (szerk) (2020): ODR in 30 Countries, 2020 - Mediation in the COVID-19
Era. Elérhet6: https://www.academia.edu/43136391/ODR _in 30 Countries 2020 -

_Mediation_in_the COVID-19_ Era (letoltés ideje: 2020. majus 31.)

3 Egy hasonlo jellegti kutatast publikalt egy szintén nemzetkozi kozosség kifejezetten a civiljogi
kovetkezményekre fokuszalva, orszagokra lebontva: Bart Krans, Anna Nylund, David Bamford,
Laura Ervo, Frédérique Ferrand, Ales Gali¢, Wolfgang Hau, Jordi Nieva Fenoll, Clement Salung
Petersen, Catherine Piché, Piotr Rylski, Elisabetta Silvestri, John Sorabji, Vigita Vébraité, Hermes
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A kutatasi eredmények alapjan tobb orszagban sem volt kifejezetten tiltott a
hagyomanyos mediacids eljarasok/iilések lefolytatasa (Egyiptom, Finnorszag,
Olaszorszag, Litvania, Lengyelorszag, Tunézia €s hazank is ide sorolhatd) —
kisebb korlatozasok mellett keriilhetett sor erre tobb mds orszagban
(Gorogorszag, Izrael, Oroszorszag €s Vietnam). Az online medidcids eljarasok
szama tobb orszagban is emelkedett (Kanada, Kina, Horvatorszag, Egyiptom,
Olaszorszag, Izrael, Lengyelorszag, Portugalia, Oroszorszag, Ukrajna,
Norvégia), €s bar konkrét adatgylijtés ezzel kapcsolatban hazankban nem volt, a
mediatorok, birosagi mediatorok és partfogo feliigyelok személyes visszajelzései
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy hazankban is emelkedett ez a szam, ez
mindazonaltal csak kovetkeztetés.

Tobb orszag azt az altalanos megoldast alkalmazta — hazankhoz hasonloan, hogy
az eljarasi hataridok a jarvany idészaka alatt automatikusan meghosszabbitasra
keriilnek (Franciaorszag®, Olaszorszag, Litvania), és a birdsagok legaldbb
néhany hétre zarva tartottak. A kutatas egyik érdekes eredménye, hogy az online
lefolytatasra keriil6 medidcios eljarasokkal kapcsolatban csak Olaszorszag és
Kina esetében szdmoltak be arrdl a kutatasban részt vevok, hogy valamely
jogszabalyi eldiras kifejezett itmutatast adott volna az eljarasok lebonyolitasaval,
technikai feltételeivel kapcsolatban. Az olasz jogalkoté 2020. marcius 17-1
hatarozatdban részletes Utmutatdst adott a mediacidés eljardsok technikai
lebonyolitasarol. A jogszabaly eértelmében mediacios eljards lefolytathaté — a
felek hozzéjarulasa esetén — videokonferencia alkalmaz-4saval, amely keretében
az adatvédelemre kiilonos figyelmet kell forditani. Az alairast az eljarasban részt
vevl ligyvédek €s a mediator elektronikus aldirdsa valtja fel, igy biztositva a
megillapodasok érvényességét és végrehajthatosagat.! Kina esetében a
birdsagok belsé szabalyzatokat alkottak az online mediaci6 lebonyolitasara, igy
egységes szabalyozas hidnyaban a megoldasok egyedi jellegliek voltak.

Az online mediaci6 szabalyzasanak hianyossagai azért is aggasztok, mert szamos
olyan kérdés meriil fel az igy lefolytatott eljardsok kapcsan, amelyek a
késObbiekben akar jogvitdk forrasai lehetnek: igy példdul a felvételek
rogzitésének kérdése (a késobbi lehetséges visszaélés-szerii felhasznalas
veszélyével), az adatvédelem és adatbiztonsag kérdése. Ebben a tekintetben a

Zaneti  jr.  (2020):  Civil  Justice and  Covid-19.  Septentrio  Reports 5.
https://doi.org/10.7557/s1.2020.5

40 ezt tmasztja ala: Ferrand, Frédérique (2020): French Civil Justice during Corona Times. In:
Krans et al (2020): Civil Justice Civil Justice and Covid-19. Septentrio Reports 5.
https://doi.org/10.7557/s1.2020.5 p. 25.

41 18/2020 Rendelet, 83. cikk 20.pont: ,,/n caso di procedura telematica I’avvocato, che sottoscrive
con firma digitale, puo dichiarare autografa la sottoscrizione del proprio cliente collegato da
remoto ed apposta in calce al verbale ed all’accordo di conciliazione. Il verbale relativo al
procedimento di mediazione svoltosi in modalita telematica é sottoscritto dal mediatore e dagli
avvocati delle parti con firma digitale ai fini dell’esecutivita dell’accordo prevista dall’articolo 12
del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28. ,,
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Magyar Ugyvédi Kamara altal auditalt elektronikus megoldasok listazasa**
mintaként szolgéalhat a jovOre nézve, mert nem redlis elvards, hogy a mediatorok
az informaciobiztonsag teriiletén olyan jartassaggal rendelkezzenek, hogy
képesek legyenek a potencialis informatikai fenyegetések teljes feltérképezesére
és kikiiszobolésére.* A 2020-as kérdéives felmérés alapjan a megkérdezett 30
mediator és szakértd a Zoom, a Skype €s a Microsoft Teams szolgaltatast jelolte
meg, mint leggyakrabban alkalmazott platformokat az online mediacios eljarasok
lebonyolitasa soran.

A megkérdezett mediatorok az online medidcios eljaradsok eldnyeit és hatranyait
az alabbiak szerint értékelték a jarvanyligyi helyzet tiikkrében:

42 A Magyar Ugyvédi Kamara elndkének 1/2019. (VII. 31.) MUK elndki hatérozata az azonositas
soran hasznalhat6 egyes elektronikus hirk6zld eszk6zok auditacidjardl,- a 2020. apriiis 17-1
modositasokkal egységes szerkezetii valtozat iranyado a tanulmany megirasanak idépontjaban.

43 Az élet egy kivalo példat is szolgaltatott erre a jarvany ideje alatt, amikor a kinai székhelyii
szolgaltato altal kinalt ,,Zoom” termékrdl kideriilt, hogy biztonsagi hianyossagokban szenved,
korabban viszont szamos orszag hivatalos szervei is ajanlottak a hasznalatat. A cag allitdsa szerint
kikiiszobolte a hianyossagot, ugyanakkor az eset megvilagitotta a videokonferenciak és online
értekezletek informatikai sériilékenységét.
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A jarvany alatti online mediacio elonyei €s hatranyai — 2020

Elényok

Hatranyok

a tavolsag a masik féltol: tobb esetben
a felek kifejezetten elonyként élik meg,
hogy nem kell személyesen talalkozni
a masik féllel (er6folényes helyzetek
elkeriilése, a masik dominancidjanak
csokkentése, kevesebb félelem)

a tavolsag a masik félt6l: az emberi
gesztusok hianya sok esetben
hatrany (nem lehet a masik felet
megérinteni, a mimikanak,
testbeszédnek kisebb a szerepe), az
¢rzékenyités folyamata némiképp
nehezebb

az otthon biztonsaga: a szamitogep
elott lilve az otthon biztonsagabol
sokan nyitottabban kommunikélnak,
nagyobb biztonsagban érzik magukat
az ismerds kornyezetben. A jarvany
miatti egészségiigyi félelem szintje is
kisebb tavollévik esetében.

az otthon kockazata: a mediatornak
nincsen rahatasa a megbeszélés kiilso
koriilményeire (csenget a szomszéd,
rossz az internetkapcsolat, besétal a
gyermek a megbeszélés kozepén),
nem  biztosithatd a  nyugodt
megbesz¢lési 1égkor, kornyezet —
csak a felek maguk teremtik meg azt.
A szokasos medidcios eszkoztar
(flipchart, jegyzetek, rajzok) nem
vagy nehézkesen hasznalhatok.

koltséghatékonysag: online mediacio
esetében nincsen sziikség utazdsra,
parkolésra, s6t, a mediacios helyiség
esetében is kisebbek a fenntartasi
koltségek adott esetben

technikai nehézségek: az eljaras
nyilvdnvaléan csak azok szamara
lesz hozzaférhetd, akik maguk is
megfeleld technikai hattérrel
(internetkapcsolat, szamitogép,
kamera...) rendelkeznek

kornyezetbarat megoldas az utazési
koltségek értelemszerli elmaradasa
miatt

informacio-biztonsag hianyossagai
mind a mediator, mind a felek
oldalérol (a beszélgetésrol
jogellenesen készitett felvételt nehéz
megakadalyozni)

tobb  mediator  részvétele s
konnyebben  megszervezhetd  az
eljarasban, akar kiilonb6z6 varosokban
sz€khellyel/lakohellyel rendelkezd
mediatorok is tudnak kozos eljarast
bonyolitani

a kontroll hidnya: a mediator nem
tudja olyan mértékben kontroll alatt
tartani az Ulést, mint a személyes
megjelenés esetében

Forras: Matteucci (2020) alapjan sajat szerkesztés
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5. Osszegzé gondolatok

Egy norvég professzor a valtozasok kapcsan reményét fejezte ki, hogy a jarvany
egyik pozitiv ,,mellékhatisa” lehet, hogy az altagosan 10 oran &t tartd birdsagi
targyaldsok, és altaldban a szobeliség dominancidja visszaszorul a polgari
eljarasokban.** Hasonld6 reményeket a fenti tablazat tiikrében is
megfogalmazhatunk: bar alldspontom szerint a mediacios eljarasok személyes
jellege (fizikai értelemben vett személyes megjelenés mellett) tovabbra is
meghatarozo marad, a most kiprobalt €s bevalt technikai eszk6zok gyarapithatjak
a mediatorok eszkoztarat az egyedi helyzetben ¢€s esetekben, amikor az elényok
tobbségben vannak a hatranyos elemekhez képest.

Az elektronikus kereskedelem mértékének fokozatos nodvekedése tovabb
novelheti az elektronikus kozvetitdi rendszerek iranti igényt. Ahogy az EU
vitarendezési platformja esetében is lathato volt az esetszam novekedése, tigy az
ezzel Osszefliggésben felmeriild jogvitdk szdma is varhatéan emelkedni fog. A
kozosségi média hasznalat egy masik olyan teriilet, ahol a vitas iigyek szdma
rendkiviili mértékben emelkedik. Ugyanakkor az online vitarendezési
mechanizmusok kapcsan szdmos szabalyozasi és/vagy technikai értelemben vett
nyitott kérdés meriil fel:*’ valoban egyenrangu, egyenld esélyii felek iilnek a drot
minden oldalan? Hogyan monitorozhaté a nyujtott szolgéltatdas mindsége?
(Onmagaban a megallapodasok szama nyilvanvaldéan nem megfeleld mérészam
a mindség ellenérzéséhez) Ezen kérdések mentén sziikséges — a jarvany
tapasztalatainak felhasznalasdval — a jogalkotonak Ujra gondolnia a mediacio
helyét és szerepét a vitarendezési eljarasok kozott, €s annak a tarsadalom szdmara
legjobb felhasznaldsi modjat tovabb segiteni.
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