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A kornyezeti kozjavak valsaga és
a globalis kormanyzas kihivasai*

Az 0kolégiai problémak legijabb kori tudatosuldsa szinte egy-
beesett nemzetkozi 0sszefiiggéseik felismerésével. A hatvanas
évek végén Nyugat-Europaban a dramai erdépusztulasokkal je-
lentkez6 és az orszaghatarokat sem tiszteld 1égszennyezés okoz-
ta savas es6k nagy szerepet jatszottak a kornyezeti kihivasok tu-
datosuldsaban. Tovabba nyomban olyan jelent6s nemzetkézi
politikai eseményekre Keriilt sor, mint az ENSZ 1972-es, Stock-
holmban tartott kérnyezetvédelmi csticskonferenciaja, vagy az
Eurdpai Kozosségek elsé kornyezetvédelmi akcidprogramjanak
meghirdetése. Mindezek az események a szélesebb kozvéle-
mény el6tt is vilagossa tették a kornyezetvédelem nemzetkoézi
dimenziojdt.

Kornyezeti problémak persze mindig 1éteztek: az 6kosziszté-
makat és a kornyezeti elemeket (a levegét, a vizet, a talajt) az
emberek régen is karositottak, korlatozva ezzel sajat életlehet6-
ségeiket. Vannak olyan feltevések, hogy a tiillegeltetés és erdé-
irtds olyan mérvd sivatagosodast és talajerdziét idézett eld,
amely 6kori kultirak pusztulasadhoz jarult hozza, mint a maja
vagy az asszir birodalom.! Az ember mindig is rendkiviil haté-
konyan alakitotta at maga koril a vilagot, igy a torténelemben
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6sidok ota 1éteznek olyan eldirasok, amelyek a tarsadalmak kor-
nyezethasznalatat, az erdékkel és a folyokkal valé banasmédot
szabalyozzak. A Kkozépkori Londonban példdul a mai
szmogriad6hoz hasonlé intézkedések voltak érvényben.

Igen am, csakhogy e kérnyezeti problémak tobbnyire térben
és idében korlatozottan jelentkezetek. Herman E. Daly, az 6ko-
logiai kozgazdasagtan egyik klasszikusa irja valahol, hogy neki
a nagyapja még azt tanitotta: a folyé egy mérfold alatt megtisz-
tul. Ez a nézet egy olyan korban lehetett igaz, amely — Daly sz6-
hasznalataval - még nem volt ,megtelve” az ember tevékenysé-
gével. Ma mar azonban minden komoly tudomanyos vizsgalat
szerint elértiik, sot, szamos mutaté tekintetében meghaladtuk a
Fold teherbird képességét, azaz tobb bioldgiai eréforrast hasz-
nalunk fel, mint amennyi regeneralddni képes, és tobb hulladé-
kot, szennyezést juttatunk a természetes rendszerekbe, mint
amennyit azok fel tudnak dolgozni. A hatarokat azért lehet at-
1épni, mert az 6koldgiai karosodasok okozta hatasok egy része
nem azonnal, hanem késleltetve jelentkezik. A szamitasok sze-
rint példaul az éghajlatvaltozas valamilyen mértékben akkor is
bekovetkezne és akkor is okozna problémakat az elkovetkezo
évtizedekben, ha sikeriilne befagyasztani vagy akar csékkente-
ni is a 1égkorben felhalmoz6doé, a klimavaltozasért felelds gazok
kibocsatasat.2

Az, hogy a vilag ,,megtelt” az ember tevékenységével, azt je-
lenti, hogy gyakorlatilag barmilyen kérnyezetterhelés valahol
vagy valamikor (mondjuk a jové nemzedékek szamara) problé-
maként fog jelentkezni. A modern technolégiak elképzelhetet-
len mértékben fokozzak a kiszamithatatlan kévetkezményekkel
jaré és hosszi tava kornyezetkarositas kockazatat (gondoljunk
csak az évezredekig sugarzé atomhulladékra vagy az ismeret-
len veszélyeket jelent6 genetikai modositasra), a ,,teli” vilagban
azonban mar viszonylag egyszeri tevékenységek is messze ha-
t6 vagy akar globalis hatassal jarhatnak. A savas es6k vagy az
éghajlatvaltozas 1étrejottében példaul a fosszilis tiizel6anyagok
elégetése jatszik szerepet, s6t az utébbihoz a rizstermesztés so-
ran felszabadulé metangaz is hozzajarul. Tulajdonképpen ma
olyan helyzetben éliink, hogy egy kalyha begytjtasa vagy egy
vietnami foldmitives ténykedése is hozzajarul a globalis klima-
véaltozashoz (persze 6sszehasonlithatatlanul kisebb mértékben,
mint egy olajvallalat vagy egy légiforgalmi tarsasag).

A vilag végességének bejelentkezése majdhogynem illuzéri-
kussa teszi a lokalis és a globalis kornyezeti problémak kézotti
kilonbségtételt. Ha a bioldgiai sokféleség (a faj- és fajtagazdag-
sag, a genetikai valtozatossag) meglrzését is globalis ligynek
tekintjiik, akkor valdéban szinte nincs olyan helyi vonatkozasu
kérnyezetkarositas, amelyet ne tekinthetnénk dnmagan tdlmu-
tat6 jelent6séglinek. A kornyezeti elemek és az 6kolégiai rend-
szerek degradacidja ugyanis barhol azzal fenyeget, hogy csok-
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kenti a biol6giai sokféleséget. A tiszai cidnszennyezés e szerint
nem csak nemzetkozi tigy (hiszen két orszagot érintett), de glo-
Az okologiai krizis tehat globalis krizis. Rdadasul nem csak a
kovetkezmények, az okozatok, hanem az okok oldalarol is. A vi-
lag ,telitettségét” ugyanis nem egyszertien az emberiség 1étsza-
ma, sokkal inkabb a kornyezethasznalatot példatlanul felfokozé
modern technolégidk és gazdalkodasi médok okozzak. Mar-
most, jéllehet a modern technolégiai és gazdalkodasi rendszere-
ket nem egyforma mértékben hasznaljak a vilagban - ezért van
az, hogy a fejlett orszagok egy lakosanak az ,,0koldgiai 1abnyo-
ma” Ot-tizszer akkora, mint egy szegény orszagbelié3 —, ezek e
rendszerek a globaliziaciénak nevezett fejlemény keretében ma-
ra mar behal6zzak a vilagot. Behal6zzak fizikailag, de szimboli-
kus értelemben is, hiszen vilagszerte a modern fejl6dés az az
irany, amelyet a kormanyzatok politikai kovetni igyekeznek. Az
O0kologiai katasztréfat okozo6 technolégiai és gazdalkodasi rend-
szer tehat globalissa valt, és terjeszked6 gyokerei egyre mé-
lyebben alakitjak at a tarsadalmakat vilagszerte. Olyan domi-
nans fejlédési paradigmaroél van szé, amely ugyan szinte telje-
sithetetlen elvarasok elé allitja az orszagok jo részét, elutasita-
sa gyakorlatilag mégis elképzelhetetlen a totalis peremre sod-
rédas fenyegeté réme miatt és az elfogadott alternativa hianya-
ban. Az egyes orszagoknak ugyan van cselekvési teriik, de ez a
tér kétségkiviil igen sziliknek tiinik a dontéshozdk szamara.4
Kozhely tehat, hogy nem csak az 6kolégiai krizis globalis, de
a lehetséges megoldasnak is annak kell lennie.5 Némileg pateti-
kusan fogalmazva: mintegy hatmillidird embernek, sokmillié
véallalatnak és tarsadalmi intézménynek, tovabba majd’ kétszaz
allamnak kell olyan technolégiai, gazdasagi és politikai rend-
szereket kifejlesztenie és miikddtetnie, amelyek lehet6vé teszik
az 0kologiai szempontbdl (is) fenntarthaté vilag 1étrejottét. Va-
l6ban nem tidlzas azt allitani, hogy egy Gj vilagot kell 1étrehoz-
ni, hiszen bar a jelenlegiben sok olyan elem van, amely egy
fenntarthaté tarsadalomban is hasznos lehetne, az elemek 6sz-
szessége, az egész védhetetlen. Mindez korabban elképzelhetet-
len 1épték1 valtozast igényel, amely politikai természetd, hiszen
a tarsadalom muikodésének alapvonalairdl, elvekrol, értékekroél
és intézményekrdl szél. A technikai-technolégiai megoldasok
részeit ugyan a valtozasok képezik, am Oonmagukban biztos,
hogy nem elegendéek (sét, tegyiik hozza, nem is lehetségesek,
hiszen a technolégiak valtozasat a tarsadalom mikédési modja-
inak valtozasa teszi csak lehet6vé). Vegyiik a bioldgiai sokféle-
ség védelmét és az éghajlatvaltozas problémajat mint a globalis
O0kolégiai krizis két legfontosabb és legatfogobb iigyét! Mind-
kett6 a tarsadalmi miik6dési modok atalakitasat teszi sziiksé-
gessé az élet szamos teriiletén, azaz ismereteink szerint nincs
egyetlen cselekvési mez6, ahol egy (vagy néhany) olyan jol
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strukturalt problémava alakithatnank at ezeket az tligyeket,
amelyeket aztan technikai kérdésként tudnank kezelni és meg-
oldani.

A biolégiai sokféleség védelme ugyanis korantsem csak a
nemzeti parkok kijel6lését jelenti, jollehet mar ez is komoly Ki-
hivas, hiszen a biodiverzitas csokkenésének f6 oka az olyan te-
rillethasznalati médok terjedése, mint az Gtépités, a banyéaszat,
az ipar, az urbanizacié helyigénye vagy az iparszer(i mezégaz-
dalkodas terjeszkedése. A nemzeti parkoknak tehat ezekkel az
alternativakkal kell megkiizdeniiik, vagy at kell alakitanunk
6ket. Mondjuk, a védett teriileteken a helyi koriilményekhez il-
leszkedd, a kornyezetet kevésbé terhelé mezdgazdasagot kell
engedélyezni és miikodtetni. Ezzel el is érkeztiink a bioldgiai
sokféleség védelmének masik nagy feladatahoz: a lokalis 6kol6-
giai sokféleséget tiszteletben tartd, a helyi tarsadalmi, kérnye-
zeti adottsagokhoz alkalmazkodé, azokat nem Kimeritd, ellenke-
z0leg, fejleszt6 mezdgazdalkodas elterjesztéséhez a mai
agrobiznisz helyett, amely kornyezetszennyez6 és intenziv ero-
forras-felhasznald, ra van utalva az iparra és a fosszilis energia-
hordozoékra, genetikai homogenitast terjeszt és a vilaggal pazar-
l6an banik. A masfajta mezégazdalkodas persze masfajta intéz-
ményi elrendezést (tulajdon- és lizemformat stb.) kivan, tovab-
ba masfajta kereskedelmi rendszert, élelmiszeripart, és hozza
fogyasztasi, vasarlasi szokasokat. Ez még mindig nem minden,
hiszen a levegd, a talaj, a viz szennyezése tovabbi terhet ré az
O0kolégiai rendszerekre (amelyek pedig a biolégiai sokféleség
6riz6i). Meg kell valtoztatnunk tehat az ipar mikodését, médo-
sitanunk kell, hogy ki mit és mennyit termeljen, korrigadlnunk
kell életviteliinket, azt, hogy mit és mennyit fogyasztunk, ho-
gyan kozlekediink, futunk vilagitunk... Ugyanlgy bemutathato,
hogy az eghaJlatvaltozas problemaJa nem csupan az energiaipar
gondja, hanem az iparé, a mezdgazdasagé, a kozlekedésé — az
életiinké.

Lanyi Andras szavaival: ,,a kornyezet mint kornyezet (mint
valami rajtunk kivil allé) védhetetlen”, és ,,a zoldek fellépése
épp azért zavarba ejté, nyugtalanité és valéban: felforgatd, mert
biralatuk nem egyes »tulkapasok« ellen iranyul, hanem, akar-
va-akaratlanul, az uralkodé tarsadalmi-gazdasagi rendszer le-
gitimitasat teszi kérdésessé a maga egészében” (Lanyi, 2003:
34.). Ez tehat az 6kopolitika, ami jelen kényvnek is a targya.

Mi azonban figyelmiinket a globalis 6kopolitikara forditjuk.
Bar a fentiek alapjan a globalis és a lokalis elkiilonitése proble-
matikusnak tiinik — a tovabbiakban a kifejtés is sziikségszertien
csuiszkalni fog az egyes szintek kozott —, azért mégsem lehetet-
len. Minket a fenntarthaté tarsadalmat elémozdité intézményi
lehet6ségek és korlatok érdekelnek, marpedig vitathatatlan,
hogy az emberi vilag szervez6désének egy fontos intézményi
kerete az dllam. Hagyomanyosan az allamok kozotti kapcsolato-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 9

kat szokas nemzetkozi viszonyoknak, nemzetkozi rendszernek
nevezni. Ennek a rendszernek az egyik legfontosabb ismérve
az, hogy hidnyzik beléle az a politikai értelemben végsé autori-
tas, amelyet a tarsadalmak esetében az allam képvisel. Az alla-
mok feletti ,,szuverén” hidnya a nemzetkézi rendszert — a szoka-
sos megfogalmazas szerint — anarchikussa teszi, hiszen hia-
nyoznak az egyiittmlkodés elére rogzitett intézményes feltét-
elei és az ezeket kikényszerité hatalom. A nemzetkoézi rendszer
és a rendszernek ez a sajatossaga elemzésiink egyik kiindulé-
pontja.

A konyv cimében azonban nem nemzetkézi, hanem globalis
okopolitika szerepel, és ez nem magyarazhaté csupan az intel-
lektudlis divatnak tett engedménnyel. A nemzetkozi viszonyo-
kat ma mar csak részben képezi le az allamkoézi kapcsolatok
rendszere. A nemzetkozi szervezetek (ENSZ stb.) mellett egyre
inkabb a vallalatok, vagy éppen az egyének és az altaluk 1étre-
hozott organizaci6k alakitjak a ,,nemzetkozi” kapcsolatokat.
Egyszertien szélva: az dllamok mellett a tarsadalmak is kapcso-
latban allnak egymassal. Ez az, amit transznacionalizalédasnak
hivnak a nemzetkoézi politika tudomanyaban, és ez az, amit a
globalis jelzével jelezni kivantam. A globdlis dkopolitika tehat
egyszerre figyel az dllamok és mas nemzetkézi szerepl6k politi-
kaira a fenntarthat6sag szempontjabol; gy is fogalmazhatunk,
hogy egyszerre igyekszik szamot vetni a nemzetkozi rendszer
és a globdlis tdrsadalom miikodésmodjaival.

Az igy meghatarozott globalis 0kopolitikdnak természetesen
kényvtarnyi az irodalma, magyarul azonban mindebbdl kevés
jelent meg: a legfontosabb kivételeket az olvas6é megtalalja az
irodalomjegyzékben. Ez a konyv tehat mindenekel6tt arra val-
lalkozik, hogy a magyar olvasék szamara attekintést, 6sszefog-
lalast nydjtson a globalis okopolitika altalunk legfontosabbnak
vélt problémair6l. A téma azonban igy megfoghatatlanul nagy
és bizonytalan korvonald. A tovabbiakban tehat felvazolom az
altalam alkalmazott megkoézelitést, amely a kollektiv cselekvés
és a globalis kormanyzas fogalmai mentén ragadhaté meg.

A KOLLEKTIV CSELEKVES PROBLEMAJA

A kollektiv cselekvés problémaja abbdl fakad, hogy az egyéni
0sztonzék és a csoport szamara kivanatos cél elérése kozott
nincs megfelelés (v6. Olson, 1965). A kollektiv cselekvés prob-
l1émaja a legtisztdbban azoknak a kozjavaknak az eléallitasaval
kapcsolatban meriil fel, amelyek fogyasztasabél senkit nem le-
het kizarni, vagyis, ha azt barki eléallitja, akkor a hasznaibdl
mindenki részesedik. A tiszta kézjavak szokasos definicigjaba
azt a feltételt is bele szoktak venni, hogy a fogyasztasa nem ver-
seng6 (a klasszikus példa a vilagitétorony, amelynek fénye min-
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den arra jaré hajét eligazit, és a hajok nem tudjak egymas el6l
,elhasznalni” a fényt). Azonban miként arra Hardin (1982) ra-
mutatott, valgjaban nem az az érdekes, hogy egy kozjészag pon-
tosan rendelkezik-e ezen jellemzdékkel a fogyasztasi oldalon, ha-
nem, hogy sziikség van-e kollektiv, azaz k6zbs cselekvésre az
elédllitdsa érdekében. Olson (1965) egyébként a kollektiv cse-
lekvés problémajat ugyanigy tagan értelmezte, és azt is beleér-
tette, hogy szdmos esetben egy csoport tagjai 6nként még akkor
sem torekszenek kozos vagy csoportérdekeik realizalasara, ha
mindannyian jobban jarnanak a k6zos érdekeik vagy célkitiizé-
seik egyiittes elérésére tett kisérlettel.

Marmost a kornyezetvédelmet is szokas a kozjavak és a kol-
lektiv cselekvés fogalma mentén értelmezni. A tiszta kornyezet
abban az értelemben kozjészag, hogy aldasaibdl gyakorlatilag
senkit sem lehet kizarni: ha az aktorok (allamok, vallalatok)
megfelel6en nagy szama tenne eréfeszitéseket a globalis éghaj-
latvaltozast okoz6 gazok kibocsatasanak korlatozasara, akkor az
igy megel6zott katasztrofa elmaradasa mindenki hasznara len-
ne.% Egyuttal a kollektiv cselekvés problémaéja is felmeriil, hi-
szen mindenki abban érdekelt, hogy a tébbiek el6zzék meg az
éghajlatvaltozas bekovetkezését, neki pedig ne kelljen koltséges
vagy faradsagos mdédon valtoztatnia a magatartasan.

Ha - mint Olson (1965) és Hardin (1982) — mi is abbdl indu-
lunk ki, hogy a cselekvék alapvetéen onérdekkovetdk, akkor ne-
héz megoldast taldlni a kollektiv cselekvési problémara. Olson
(1965) szerint a ,,potyautas”-jelenséget a csoportméret és a sze-
lektiv 6sztonz6k befolyasoljak: a kollektiv cselekvésre nagy va-
l6szintGséggel sor keriil az olyan ,privilegizalt” kiscsoportok-
ban, ahol a csoport tagja nem egyforma salytak (erejlek), és a
nagyobb erejli csoporttagok szamara adoédik annyi haszon a
kozj6szagbol, hogy hajlandéak azt biztositani még akkor is, ha a
tobbi csoporttag ,,potyazik”. A nagyobb méretii vagy nagyobb
szervezési koltséget igényld csoportokban a kollektiv cselekvés
esélye csOkken, amit legfeljebb a szelektiv 6szténzdék ellensi-
lyozhatnak. A szelektiv 6szténzé az egyittmikodés valamilyen
jutalmazasat, vagy a ,,potyazas” valamilyen biintetését jelenti.
A szelektiv 0sztonz6 mindenekel6tt a tadrsadalmi nyomast, a
normdk erejét jelenti, &m Olson szerint ez a szintén inkabb a
személyes kapcsolatokra épiil6 kiscsoportokban tud érvénye-
siilni. A kollektiv cselekvési probléma természetesen megszi-
nik két esetben: ha egy kiils6 kényszer (pl. jogszabaly) irja el6
az egyuttmikodési kotelezettséget, vagy ha a kozjoszagot sike-
riill olyan maganjészagga alakitani, amely azutan piaci aruva is
valhat (hiszen ekkor az egyéni érdekek, a kereslet és kinalat
alapjan fog kialakulni a j6szag mennyisége).

Severino és Tubiana (2001) sorra veszik a globalis kézjavakat
abbdl a szempontbdl, hogy milyen modon lehetséges az ,,eléal-
litasuk”. Van olyan globalis kozjoszag, amelynek a létezése
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vagy a mindsége egy, esetleg néhany dominans ,,szolgaltat6tol”
fiigg. A vilagbékét’” példaul elvben egyetlen szuperhatalom ké-
pes garantalni; de az AIDS ellenszerét is elég, ha egy kutat6koz-
pont eléallitja (feltéve, hogy kozjészagnak mindsiil, és ingyen
eljut a betegekhez). Mas kozjavak mindségét a ,leggyengébb
lancszem” hatdrozza meg: hidba tesznek erdéfeszitéseket az
egyik orszagban arra, hogy megfékezzenek egy jarvanyt, ha a
szomszédos orszagban szabadon terjed. Mindez azért érdekes,
mert a kiilénb6zd esetekben mas és mas intézményi megolda-
sok bizonyulhatnak hasznalhatébbnak. Az egyes kornyezeti ja-
vak kozott vannak kiillonbségek e tekintetben (az esderddket
példaul elsésorban azok az allamok tudjak megvédeni, ame-
lyeknek a teriiletén megtalalhatéak: ez a ,,dominéns szolgalta-
t6” esete), azonban a tébbségiikre az a jellemzd, hogy egy har-
madik tipusba sorolhatéak. Nem a dominans szallité és nem is
a leggyengébb lancszem, hanem a nemzetkozi k6zosség 6sszesi-
tett er6feszitése hatarozza meg a mindségiiket.® Ez viszont rossz
hir akkor, ha a nemzetkozi kozosséget 6nallo és sajat érdekeiket
raciondlisan kévetd aktorok (allamok) Osszességeként model-
lezziik. Ha ugyanis mindnyajuk er6feszitésére sziikség van, ak-
kor a sokszereplds fogolydilemma esete, vagyis a kollektiv cse-
lekvés klasszikus problémaéja all eld: 6sszességében mindnya-
jan jobban jarnanak, ha egyittm(ikodnének egymassal, kiilon-
kiilon viszont minden cselekvé abban érdekelt, hogy minimali-
zalja a kozjéért tett er6feszitéseit.

Mint emlitettiik, a nemzetkézi kapcsolatok tanulmanyozasa
soran axiomatikus kiindulépontnak szokas tekinteni a nemzet-
ko6zi rendszer anarchikus természetét. Ez azt jelenti, hogy glo-
balis ,,szuverén” hianyaban nincs olyan fels6bb hatalom (kiils6
kényszer), amely szabdlyozhatna az allamok viselkedését. A
nemzetkozi rendszer stabilitdsa, a béke vagy a nemzetkozi jog
ekképpen csak az allamok egymads kozotti megegyezésén alap-
szik, ami viszont ki van szolgéaltatva a hatalmi torekvéseknek és
a nemzeti érdekrol alkotott elképzeléseknek. A nemzetkozi kap-
csolatok diszciplindja ezen alaphelyzet — tulajdonképpen egy
kollektiv cselekvési problémanak — a vizsgalata céljabél alakult
ki. A nemzetkozi kapcsolatok legésibb paradigméija pedig -
amelyet modern valtozata alapjan realizmusnak szokas nevezni
- az dllamokat hatalmi aspiraciék altal vezetett, vagyis 1ényegé-
ben ,,6nérdekkovetd” aktoroknak tekinti.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi kornye-
zetvédelmi egyiittm(ikodés problémaja elméletileg akar még
komplikaltabb is lehet, mint a nemzetkozi rendszer anarchikus-
saganak kihivasa. Az allamok kozotti béke, a nemzetkézi rend-
szer stabilitdsa ugyanis biztosithaté kézjoszagként (példaul ha
egy vagy tobb nagyhatalom garantalja, viszont az dldasait min-
denki élvezi), de van egyfajta ,,maganjoszag” jellege is, ameny-
nyiben kétoldalt, kvazi cserekapcsolatok révén is 1étrehozhaté.
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Ekkor az egyik orszag pontosan azt adja a masiknak, amit cse-
rébe kap, és erre az ,,arura”, a békére — legalabb dtmenetileg -
mindegyik orszag igényt is tart. A nemzetkozi békét elvben az
allamok kétoldali megegyezéseinek 6sszessége is 1étrehozhat-
ja. A kornyezeti kozjavak tobbségét és kiillondsen a globalis kor-
nyezeti kozjavakat viszont csak egyiittes eréfeszitéssel tarthat-
jak fenn, raadasul itt érvényesiil a rovid tavi egyéni és a hossza
tavia kozos célok kozotti konfliktus is.

Ugyanakkor Olson elmélete alapjan akar reményre is lehetne
okunk, hiszen az allamok k6zossége nem tilsagosan nagy cso-
port (kétszaznal kevesebb allam van), rdadasul nem egyforma
erejliek (azaz az olsoni privilegizalt csoportokhoz hasonléan 1é-
tezik a nagyobb hatalmu allamoknak egy szlk kore, amely ké-
pes lenne hatékony kérnyezeti rezsimeket 1étrehozni), és mii-
koédnek szelektiv 6sztonzok is (egyes kérnyezeti problémak job-
ban stjthatnak bizonyos orszagcsoportokat, amelyek igy érde-
keltek lehetnek a kooperacioban; valamint a nemzetkozi jogban
kodifikalt egytuttmikodési kényszer is fennall®).

Csakhogy - és itt kanyarodhatunk vissza a globalitas proble-
matikajahoz — a nemzetkoézi kozosség mar nem csupan az alla-
mokbél all. Ezt a helyzetet Rosenau (1990) a turbulencia,
Castells (1997) pedig a ,,globalis rendezetlenség” fogalmaval ir-
ja le, amivel azt kivanjak érzékeltetni, hogy ez a helyzet kisza-
mithatatlansagot, bizonytalansagot idézett el6. Mire az allamok
létrehoztdk azokat a nemzetkoézi intézményeket, a nemzetkozi
jogot, amelyek hathatésan csokkentették volna az allamkozi
rendszer inherensen anarchikus természetébdl fakado kockaza-
tokat, addigra megjelentek a szinen azok a transznacionalis sze-
replék (vallalatok, tarsadalmi szervezetek), amelyek puszta 1é-
tiknél fogva korlatozzak az allamok cselekvési terét. Arrél nem
beszélve, hogy némelyikiik mozgosithatd eréforrasai nagysaga-
nél fogva is mélté partnere az allamoknak.l® A nemzetkozi po-
rondon tehat ma sokan, sokféle érdeket képviselnek: egy igazi
»hagycsoport” jott 1étre, és a kollektiv cselekvés problémdja is
aktualisabb, mint valaha. Uj intézmények kellenek, hiszen az
allamkozi rendszer intézményei nem elégségesek, mikozben az
egyre slrlibb globdlis interakciékkal jellemezhet6 vildgban ér-
telemszertien egyre tobb kollektiv cselekvési probléma jelent-
kezik, és egyre tobb kozjoszag iranti meriil fel az igény.

A GLOBALIS KORMANYZAS ES A KORNYEZETI JAVAK

Hogyan lehetséges a cselekvéseket és az intézmények miikodé-
sét szabalyoz6 normakat legitim modon kidolgozni, életbe 1ép-
tetni, majd végrehajtani és a betartasukat ellendérizni a soksze-
replds, am vilagallam nélkiili nemzetkozi rendszerben? Ez az,
amit a globalis kormanyzas kihivasanak szokas nevezni. Maga a
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sz6 — kormanyzas - is arra utal, hogy a nemzetkozi viszonyokat
immar nem az allamok kapcsolatrendszerének tekintjiik (hi-
szen az allamok legfeljebb targyalhatnak és megéallapodasokat
hozhatnak, de semmiképpen sem kormanyozhatjdk egymast),
hanem valamiképpen a tarsadalom mintajara képzeljiik el: sok
és sokféle érdekekkel és értékekkel rendelkezé aktor cselekvé-
seit kell valahogyan 0sszehangolni.

A globélis kormanyzas és ezzel 6sszefiiggésben a globélis koz-
javak biztositasanak a kérdése kétségkiviil ,,divatba jott” a poli-
tikai kozbeszédben és a tudomanyos kutatasban is. Joseph
Stiglitz szerint a globalis kézjavak kérdése azért Keriilt a tudo-
manyos €s politikai érdeklédés kozéppontjaba az utébbi évek-
ben, mert az Egyesiilt Allamok tobb ok miatt nem képes vagy
nem hajlandé tobbet magara vallalni szamos globalis kozjoszag
(példaul a nemzetkozi pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztosi-
tasa) érdekében (Stiglitzet idézi Severino-Tubiana, 2002: 350.).
Eszerint tehat korabban (az allamkozpontu vilagban) az Egye-
siilt Allamok az olsoni privilegizalt csoport nagyobb erejti tagja-
ként viselkedve szolgaltatott szamos kozjoszagot, egyszertien
azért, mert erre képes volt, és Ggy tlint, hogy ez szdmara is meg-
éri — &m ma ez mar nincs igy. Meglehet, ez is az okok kozé tarto-
zik. Azonban akar biztositottak a nagyhatalmak a kézjavakat ko-
rabban, akar nem, valészind, hogy manapsag erre 6nmagukban
csak igen korlatozottan képesek.ll A globdalis tarsadalom nagy-
csoportjanak tagjaként mar a leger6sebb allamok sem képesek a
kozjavakat egymagukban 1étrehozni. Rdadasul a mind stirtibb in-
terakci6kkal jellemezhet6, globalizdlédé vilagban egyre tobb
kozj6szag irant novekszik az igény, hiszen nem csak a kérnyezet
tartozik ide (bar minket az érdekel). A vilag egészségiigyi hely-
zete, a nemzetkozi pénziigyi rendszer stabilitasa, a nemzetkozi
kereskedelem szabaélyai, a tomegpusztité fegyverek és a veszé-
lyes technolégiak terjedésének ligye — hogy csak néhanyat emlit-
siink — mind kollektiv cselekvési problémat jelentenek.

A globalis kollektiv cselekvés problémajat elméletileg a leg-
egyszerlibben a vilagallam oldhatna meg. Nem zarhaté ki, hogy
a jovoben az események olyan iranyt vesznek (példaul olyan, az
egész emberiséget veszélyeztetd 6kologiai valsaghelyzet alakul
ki), amelyben akar tobbé-kevésbé demokratikus, akar erdsza-
kos médon, de kialakul egy globalis kormanyzat.12 Az is elkép-
zelhetd, hogy regionalisan jonnek létre kvazikormanyzatok -
mint amilyen az Eurépai Unié (lehetne) —, amelyek sajat hata-
raikon beliil biztositjak a kozjavakat. Ez azt is jelenthetné, hogy
a sokszereplds globdalis nagycsoport helyébe a regiondlis kor-
manyzatok Kkis 1étszam, privilegizalt csoportja 1ép, amely azu-
tan konnyebben tudja megoldani a még fennmaradé kollektiv
cselekvési problémakat.

A vilagallam lehetdségével részletesen nem foglalkozunk. A
vilagallam létrejotte a kozeljovoben nem varhato, bar hivei még
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a tudésok kozott is vannak. A politikai akarat valéjaban hidny-
zik, és a 1étrehozasanak, miikodésének technikai nehézségei is
olyan nagyok, hogy egy ilyen allam minden bizonnyal csak kor-
latozott politikai befolyassal birna a vilag eseményeire. Hatal-
ma talan nem volna nagyobb, mint a ma 1étez6 befolyasosabb
nemzetkozi intézményeké vagy a nagyhatalmaké. Raadasul egy
ilyen politikai képzédmény valészintleg igen komoly demokra-
tikus deficittel birna, igy 1étrejotte ebbdl a szempontbdl sem Ki-
vanatos. Regionalis tomoriilések 1étrehozasara is vannak torek-
vések, am az EU példaja mutatja, hogy milyen nehéz tallépni az
allamok szuverenitasan.

A kollektiv cselekvési probléma masik lehetséges megoldasa,
mint emlitettiik, a kozjavak maganjavakka alakitiasa. Ez esetben
ugyanis mar az egyéni hasznossagokon és a javak el6allitasi
koltségén alapuld keresleti és kinalati viszonyok fogjak megha-
tarozni e javak eldallitasat. Itt csak a megvaldsitas praktikus
nehézségeivel kell szamolni, &m gyakorlatilag csak a politikai, a
technikai és az adminisztrativ lehet6ségeken milik, hogy szin-
te barmely kozjoszagot maganjoszagga alakitsunk. A piac - a
legegyszertibb csereiigyletektdl eltekintve — tarsadalmi konst-
rukcid, amely csak bonyolult intézményi keretben tud mtikodni.
Mar Polanyi Karoly is felhivta a figyelmet klasszikus mivében
(1997) arra a paradoxonra, hogy a ,,szabad piac” csak hathatés
allami beavatkozassal, bizonyos tarsadalmi intézmények lerom-
bolésa és masok felépitése révén tudott kialakulni. Hasonlé fo-
lyamatokat a kérnyezeti javak esetében is el lehet képzelni. A
konyv elsé része éppen az ilyen iranyd fejleményekkel néz
szembe, és bemutatja a kornyezetvédelem piacositasara ira-
nyulé torekvéseket.

A Kkozjoszag és maganjoszag kozotti hatar atjarhatésaganak
kovetkeztében a kozjoszag fogalma — allaspontom szerint — nem
egyszertlien leiré kategéria, hanem normativ tartalmat is hor-
doz.13 Azaz, nem allithatjuk, hogy a kozjészag az, ami belsé tu-
lajdonsagainal fogva (amelyek a kizaras és a versengés hianyat
implikaljak) mintegy objektive nem maganjészag, hiszen a koz-
javak jo része tobbé-kevésbé maganjoszagga alakithat6. Kozjo-
szag az, amit egy adott tarsadalom torténelmi esetlegességek,
kulturalis meghatarozottsagok és moralis-politikai megfontola-
sok alapjan annak tekint és igy lat jonak fenntartani. A kozjo-
szagot ugyanis, ne felejtsiik el, nem csak az jellemzi, hogy ne-
héz elballitani (lasd a kollektiv cselekvés problémajat), hanem
az is, hogy ha sikeriilt 1étrehozni (akar a normavezérelt cselek-
vés, akar kiils6 kényszer, torvényi szabalyozas alapjan), akkor
tobbé-kevésbé mindenki hozzaférhet. Nem allithatjuk, hogy a
javak idénként ne valtananak kategériat: a modern kort példa-
ul az jellemzi, hogy az orvosi és oktatasi szolgaltatds maganjo6-
szagbodl koziiggyé valt, mig mostanaban egy ellentétes iranya
folyamat keretében szamos kozjészag maganosodik (lasd példa-
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ul a szellemi tulajdonjogok rendszerének terjeszkedését).14 Azt
azonban leszogezhetjiik, hogy az ilyen valtasok mindig tarsadal-
mi, politikai és moralis kovetkezményekkel jarnak. A kérnyeze-
ti javak tekintetében pedig mindehhez még hozzatehetjiik az
O0kolégiai konzekvenciakat is. Bar az 6kolégiai krizist éppen a
kollektiv cselekvés problémajaval és a koérnyezet
kozjoszagjellegével szokas magyarazni, a helyzet ennél bonyo-
lultabb. Szamtalan példa bizonyitja, hogy az emberi k6z6sségek
képesek megalkotni és végrehajtani azokat a normakat, ame-
lyek révén a kollektiv cselekvés 1étrejohet. Gyakran pontosan a
piac, méghozza a globalis piac miikédése rombolja szét ezeket a
koordinacios sémakat. A piaci erdk tehat eléidézik a kozjavak
valsagat, majd azonmadd ajanlkoznak is a megoldasara.

Bizvast tekinthetjiik a korszellem kifejez6désének és az ural-
kodé fejlédési paradigma, a globéalisan terjeszked6 kapitalista
logika megnyilvanulasanak azt, hogy a kérnyezet megovasat is
sokan egyre inkabb a piaci mechanizmus alapjan képzelik el.15
A piacnak természetesen minél jobban kell integralnia miik6dé-
sébe a kornyezeti kritériumokat: a cél az, hogy ugyanigy botra-
nyos legyen az, ha egy vallalat nem rendelkezik klimapolitika-
val, mint az, ha mondjuk gyerekmunkasokat alkalmaz. Ez lenne
a ,,z0ld” piac, aminek lehetdségével és a megvaldsulasanak
korlataival (amelyek részben a gazdasagi globalizaciébél ered-
nek) magunk is foglalkozunk. Ugyanakkor veszélyesnek érzem
azt a tendenciat, amely keretében a globéalis kérnyezeti javak
privatizalasa folyik. A kérdést harom rovid esettanulmanyban
jarom koriil. Nem kivanok egyértelmilen palcat torni a piaci
mechanizmusok minden kérnyezetvédelmi alkalmazéasa felett —
a kérdés messze bonyolultabb annal, hogysem képes lennék egy
ennél akar sokkal vaskosabb tanulmanyban is kielégitéen meg-
vilagitani. Veszélyeire azonban mindenképpen fel kivanom hiv-
ni a figyelmet.

A szamos valé vilagbeli - és az egyes kornyezeti elemek esté-
ben mas és mas — konkrét kovetkezményeken tal az egyik f6
problémat abban latom, hogy a piac nem képes azokat a norma-
tiv alapokat szolgéaltatni, amelyek az Okopolitika kihivasanak
megvalaszolasdhoz sziikségesek lennének. A piaci mechaniz-
musok alkalmazasa azzal kecsegtet, hogy rovid tton feloldhaték
az 6kolbgia problémai Ggy, hogy mai vildgunk intézményes be-
rendezkedésén és az intézmények miik6désének normativ alap-
jain lényegében nem Kkell valtoztatni — sét, 4j teriiletekre vald
exportalasuk szolgaltatja a megoldast. Ez a nézet szerintem
tarthatatlan, hiszen egy politikai-moralis dilemmat igyekszik
technikai kérdésként kezelni. Ha igaz az, hogy a mai vilagkri-
zist az instrumentalis racionalitds hozta létre, akkor a megol-
dast nem varhatjuk ugyanettél a racionalitastél. Uj intézményi
berendezkedésre van sziikség, és olyan (ij normativ alapokra,
amelyek ezt alatdmasztjak.
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A koényv méasodik f6 része A globdlis politika cimet viseli. Ha
a vilagallam mint megoldis nem is jon szdéba, a nemzetkoézi in-
tézményrendszert lehet és kell is erdsiteni. Tulajdonképpen ez
az, amit a globalis kormanyzas fogalma alatt érteni szoktak:
részben a hagyomanyos, allamkozi egytittmikodés megerdsité-
sét, részben Ujfajta miikodési mdédokon alapulé intézmények Ki-
fejlesztését. A témakor hatalmas, igy én sem vallalkozhattam
tobbre, mint a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiikodés le-
hetéségeinek és korlatainak attekintésére néhany fontosabbnak
vélt szempont alapjan.

A masodik rész altalanos mondanivaldja gy summazhato,
hogy bar a nemzetkozi kornyezeti egyiittmiikodés évtizedei hoz-
tak jelentés eredményeket (mégpedig a kornyezetpolitikai el-
veknek héala pontosan a globalis okopolitika normativ alapjai-
nak kimunkalasa terén), az dllamkozi politika és a jelenleg 1éte-
z6 nemzetkozi intézményrendszer business as usualje nem al-
kalmas az 6kopolitika képviseletére, megvaldsitasara. A legke-
vesebb, ami mondhaté, hogy a globalis korményzas jelenleg
még igencsak ritka — rdadasul egyenetleniil ritka — intézményi
haléjat stlirtibbre kellene széni, méghozza ugy, hogy az
o0kopolitika képviselete jobban megvalésuljon. Jambor 6hajként
rogzithetjiik tovabba, hogy politikai elkotelezettséget és donté-
seket igényelne az, hogy a nemzetkozi intézmények miikodésé-
ben, az elvek és jogok hierarchijjaban egyértelmd helyzet ala-
kuljon Kki. A globalis kormanyzas olyan, egyre nagyobb jelent6-
ségre szert tevé mechanizmusai, mint a fiiggetlen hatésagok ha-
lézata vagy az allam nélkiili jog ugyanis igen hasznos lehet az
an. koordinaciés problémak megoldasaban vagy a rogzitett el-
jarasok végrehajtasaban, am csak csekély szerepet jatszhatnak
a valédi politikai dilemmék feloldasdban - maéarpedig az
okopolitika szamos ilyet felvet.

Végiil az utolsé férész A globdlis tarsadalom cimet viseli, ami
némileg pontatlannak ttinhet, hiszen az allamok és az allamko-
zi szervezetek vilaga Aaltal alkotott nemczetkdézi rendszerrel
szembeallitott globdlis tdrsadalom a nemzetkozi politika tudo-
manyaban hagyomanyosan a vallalatokat is magaban foglalja —
amirdl pedig korabban esik szé. Itt valéban szilikebb értelemben
hasznalom a fogalmat, és igazabdl a civil tdrsadalomrél esik
sz6. Hogy az emlitett témat kiilén részben targyalom, azt leg-
alabb kétféle megfontolas indokolja. Az egyik elméleti. A kol-
lektiv cselekvés problémaja, ha az egyéni érdekek (lasd a privi-
legizalt csoportrél mondottakat) nem segitenek, egyszertien
sz6lva haromféleképpen oldhaté meg. Az elsé a kollektiv cse-
lekvési probléma megszilintetése a kozjavak maganositasa altal
- ez a piaci megoldas. A masodik a kiils6, intézményes kénysze-
rek és a jogi szabalyozas bevezetése — ez a politikai megoldas.
Végiil a harmadik az aktorok normavezérelt dnszabalyozasa —
ez az etikai megoldas. A civil tarsadalom, allaspontom szerint,
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pontosan ezt a normavezérelt 6nszabalyozast mozditja eld. A ci-
vil szervezetek felbecsiilhetetlen szerepet jatszottak az
o0kopolitika elveinek kidolgozasaban, majd pedig azok politikai-
moralis nyomasgyakorlassal val6 kikényszeritésében is.

Az elméleti elegancia ugy kivanta tehat, hogy a harmadik
nagy koordinacios sémat kiilon féfejezetben targyaljuk. De egy
masik, nagyon gyakorlatias megfontolas is kozrejatszott ebben:
a civil tarsadalom, a zoldmozgalom szerepét egyszertien nem
lehet tdlbecsiilni az okopolitika dinamizalasaban. Természete-
sen ez a téma is 6riasi, ezért a rendelkezésre allé keret és sajat
ismereteim korlatai miatt csak néhany, remélem a legfontosabb
szempontot és problémat tudtam targyalni, els6sorban a globa-
lis civil tarsadalom miikodése kapcsan.

Konyvemben nem torekedtem arra, hogy a globélis korméany-
zas valamilyen Gj modelljét dolgozzam Kki. Tovabba sok fontos
témat még csak nem is emlitek, igy nem lesz sz6 az Eurépai
Unié koérnyezetpolitikajardl vagy a magyarorszagi helyzetrol. A
globalis 6kopolitika altalam legfontosabbnak vélt, altalanos je-
lent6ségl problémainak értelmezé bemutatisara vallalkoztam.
Ehhez egy olyan értelmezési keretet és fogalmi rendszert igye-
keztem felvazolni, amelyek reményeim szerint a téma irant ér-
dekl6dd, de laikus olvasék szamara is vilagossa teszik a téma je-
lent6ségét és legfontosabb csomoépontjait. Remélem tovabba,
hogy sikeriilt megtalalnom valamiféle egyensulyt a tudomanyos
targyalasmod megkovetelte targyilagossag, semlegesség, vala-
mint a sajat allAspontom és elkotelezettségeim egyértelmti kife-
jezése kozott.
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helését és eréforras-felhasznalasat. Egy ember 6kolégiai 1dbnyoma tehat azt
mutatja meg, hogy mekkora biolégiailag hasznos teriiletet igényel az, aho-
gyan €él: az altala elhasznalt er6forrasok eléallitasa és az altala termelt szeny-
nyezés befogadasa (lasd Wackernagel-Rees, 2001).

4 Ismeretes a Margaret Thachernek tulajdonitott mondas, amelybdl betliszot is
képeztek: TINA - The is no alternative (azaz nincs alternativa), és amelyet a



BODA ZSOLT 18

kapitalizmus vagy a globalizacio kritikusaival szembe szokés szegezni. A mai
globalis kapitalizmus és a modernitas fejlédés paradigméja tehat valédi — a
Gramsci javasolta értelemben vett — ideolégiava lett, hiszen a valésag olyan
képét nydjtja, amelyet nehéz elismert médon megkérddjelezni.

5 Ez a kijelentés ugyanakkor semmiképpen sem értelmezendé Ggy, mint amely
mentesitene az egyéni felelGsség aldl. A ,,globéalis megoldas” nem azt kivanja
sugallni, hogy csak a nagy 1éptékli megoldasok, a nemzetkozi egyiittmtikdés
stb. johetnek szdba, és helyi szinten, , kicsiben” semmit sem tehetiink. Eppen
ellenkezéleg: a konyv végére ki fog deriilni, hogy személy szerint ugyan a
nemzetkozi egyiittmiikodés kiilonb6zé formait nagyon fontosnak tartom, de
végs6 soron mégiscsak a lokalis megoldasok sokasdgaban bizom. A globalis
megoldés tehat a helyi megoldasok 6sszességeként értelmezendd.

6 A legfontosabb globalis kornyezeti javak (a klima, az 6ceanok, az 6zonpajzs,
a biodiverzitas) ebben az értelemben kozjavak vagy ma még azok; ugyanis,
mint majd latni fogjuk, a kizaras valamilyen mértékben megvaldsithaté.

7 Amelyet most mint a vildghabora ellentétét, nem pedig mint a lokalis erdsza-
kos konfliktusok teljes hidnyat hatarozok meg.

8 A nemzetkozi folyok vagy a tengerek elszennyezéséért sok orszag felelds, az
éghajlatvaltozast okoz6 gazok kibocsatasaért ugyancsak (bar itt az Egyesiilt
Allamok hozzajarulasa kiemelkedik, egyediil azonban Amerika sem tudna
megoldani a problémat, még ha akarna sem), a biolégiai sokféleséget min-
denhol kell védeni (j6llehet itt van néhany kulcsfontossagt orszag, ,,domi-
nans szolgaltat6”). Az 6zonkarosit6 anyagok kibocsatasa esetében inkabb a
leggyengébb lancszem elve érvényesiil, mert a CFC-k sokaig a 1égkérben ma-
radnak és romboljak az 6zonpajzsot. Az egyes kornyezeti elemek, javak védel-
mén tal azonban, ahogy volt réla sz6, az 6kolégiai krizis atfogé tarsadalmi val-
tozasokat igényel vildgszerte, ez pedig igazi kollektiv cselekvési probléma.
Ezért mondhat6, hogy az eséerdéket sem kizarélag azok az orszagok tudjak
megvédeni, ahol azok taldlhatéak, hiszen az is kell, hogy a tobbi orszag ne
akarjon olcs6 és fenntarthatatlan médon kitermelt trépusi fat importalni, ne
engedje, hogy nagyvéllalatai erd6pusztité projektekben vegyenek részt stb.

9 Tudjuk, hogy az ismételt fogolydilemma-jatékokban inkabb van esélye annak,
hogy kooperativ magatartas alakul ki, hiszen a jatékosok a kovetkez6 menet-
ben ,, megbiintethetik” az 6nzé partnert.

10 Mint tudjuk, a vildg szaz legnagyobb gazdasagabdl tobb mint 6tven vallalat
(ha az orszagok éves hazai 6ssztermékét hasonlitjuk 6ssze a vallalatok forgal-
maval). Egy ilyen lista: Boda, 2002: 239.

11 ehetetlen nem megemliteni az aktudlis eseményeket: az Egyesiilt Allamok
mint a vilag vitathatatlan és vetélytars nélkiili katonai szuperhatalma sem képes
megteremteni a nemzetkdozi biztonsagot vagy legy6zni a globdlis terrorizmust.

12 Ehhez hasonl6é maris van: az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandé tagjai vagy
a ,,G8” orszagai (e két kor raadasul nagyban atfedi egyméast) messzemenden
képesek a nemzetkozi politika vagy a gazdasag eseményeit meghatarozni
akar formalis felhatalmazas, akar informalis befolyasgyakorlas révén.

13 A kiilonb6z6 kozjoszagfogalmakrol j6 attekintést nydjt Heltai, 2003.

14 Michael Walzer (1983) igazsagossagelméletét pontosan arra épiti, hogy a tar-
sadalmakban a k6zosen vallott elvek, a moralis kultira donti el, hogy az egyes
javak tekintetében milyen elosztasi elvek érvényesiilnek. Walzer nemcsak ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy mas és mas tarsadalmakban ugyanazon joszag
elosztasara kiilonbo6z6 elvek vonatkoznak, hanem arra is, hogy az egyes tarsa-
dalmakon beliil is lehetnek vitak arrél, hogy a javak egy-egy csoportjat mi-
lyen moédon lehet biztositani. Akarhogy is, de eredendéen moralis-politikai
dontést kell hozni.

15 Ezt a korszellemet, illetve biralatat illusztralja a globalizacidkritikus tarsa-
dalmi mozgalmak egyik jelszava is: ,,A vilag nem elad6!”.
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