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»A hazai kézgondolkoddsban mindmdig nem alakult ki a

kiilpolitikai gondolkoddsnak az a formdja, amely az orszdg sorsarol,

a nemzetkozi politikdban jdtszott szerepérodl, lehetdségeirdl, mindenkori
mozgdsterérdl — miiltban, a jelenben és a jovében egyardnt —

nem a vdgyak, hanem a realitdsok alapjdn tudna itéletet alkotni.”

A KADAR-RENDSZER KOZTUNK EL.
ELLENFELEI TARTJAK ELETBEN

Halatlan a recenzens feladata, ha munkajanak targyahoz
hossza elemzés utan sem feltétleniil a vita, csak a belatas és az
egyetértés Kkapcsa fiizi. BEékés Csaba Eurdépdbdl Eurdpdba.
Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990 cim ko-
tete, bar a benne talalhaté tanulmanyok egy része a szlikebb
szakmai kozonség szamara mar korabban is ismert lehetett, a
magyar diplomdaciatérténet alapvetd és hianypo6tlé munkajanak
tekinthetd. Hidnypoétlonak, hiszen egy olyan korszak kapcsan
villantja fel mélyfirasszeri esettanulmanyainak eredményeit,
mely korszak magyar Kkiilpolitikajat illetéen 6sszefoglalé mono-
grafia még megkozelitdleg sem sziiletett. Ez a hidnyossag a nap-
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jaink eseményeit is 1épten-nyomon meghatarozé koramultunk
tekintetében csak felszinesen magyarazhaté a korszak végére
vonatkozé forrasok nehézkes kutatasaval. Munkdmban arra a
kérdésre keresem a valaszt — Békés Csaba nagyszerli kényvé-
nek tartalmara és érvanyagara tamaszkodva —, hogy milyen 0s-
szefiiggés, pontosabban kolcsén nem hatas tarhaté fel a kozel-
multra vonatkozé hazai torténeti irodalom Gj, részletes, a ko-
rabbi értelmezési kereteket némileg atalakité eredményei, va-
lamint a politikai elitek legitimaciés célokra felhasznalt torté-
neti narrativai kozott.

A kilencvenes évek masodik harmadaban jelentds politikai
diskurzus alakult ki az egykori MSZMP-némenklattratagsag
mint politikai torésvonalképzé tényezé megitélése koriil.! A ma-
gam részéroél elfogadom, hogy a magyar politikai teret elsésor-
ban a némenklatara (kommunista/antikommunista) és a valla-
sos/laikus torésvonalak tagoljak. Mindez azért érdekes sza-
munkra, mert a némenklatira-téorésvonal hangsilyos tarsadal-
mi jelenléte értelemszeriien nem pusztan csak a valaszt6i ma-
gatartasban érhet6 tetten, hanem a szimbolikus politizalés terii-
letén sajatos torténelmi narraciok formajaban is.

E térésvonal mentén — idében valtozé keresztmetszetben —
természetesen a politikai partok elitje is felsorakoztathato.
Ugyanakkor nézetem szerint — mivel ez a dimenzié meghatdro-
z6bb a torténeti tudat, vagy a politikai ellenfél nézépontjdabol
torténelmi hamis tudat szférdjdban — helyesebb kommunis-
ta/antikommunista? térésvonalrdl beszélni, melynek f6 dimen-
zioja nem a politikai nomenklatiirdhoz tartozds vagy nem tar-
tozds, hanem a rendszervdltds el6tti magyar politikai rendszer
— nem a ma létezével szembedllitott, hanem adott torténelmi
kontextusdban értelmezett — elfogaddsa vagy elutasitdsa.

Mivel a kommunista/antikommunista erék torténelmi 1épté-
ki 6sszecsapasanak - legalabbis els6 megkozelitésben — a rend-
szervaltas tekinthetd, ezért nem véletlen, hogy a térésvonal két
oldalan talalhaté politikai elitek legitimaciés bazisként probal-
jak felhasznalni — akar pozitiv, akar inverz, negativ moédon - az
1989-1990 soran, illetve korabban torténteket.3 Ennek megfele-
16en — mondhatnam torvényszerd moédon — két politikailag mo-
tivalt torténelmi narracié, ha agy tetszik, hamis tudat alakult ki
hazankban. Az egyik hamis tudat diabolizalja az allamszocialis-
ta berendezkedést, megfosztja politikai aktorait a kiil- és nem-
zetpolitikai cselekvés képességétdl, ugyanakkor felveti politikai
felel6sségiiket. A méasik hamis tudat erételjesen — gyakran azon-
ban sajnos aktualpolitikai igényeknek megfeleléen — differenci-
al korszakok, személyek és politikai cselekvések kozott, sajat je-
lenlegi képviseldinek pozitiv szerepét emeli ki minden esetben
a torténelem alakitasaban, hangsulyozza — gyakorlatilag szintén
jelenlegi képviseldinek a fellépését koveté id6kre — a pozitiv
kiil- és nemzetpolitikai cselekvés szandékat, a nemzetkozi kor-
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nyezetre mint kiilsé determinansra hivatkozva a kudarcok ese-
tében, azonban hangsuilyozva személyes érdemeiket a sikerek*
tekintetében.> Azt mar talan mondani sem sziikséges, hogy
mindkét hamis tudat maganak sajatitja ki a rendszervaltas di-
csOségét. Annak a rendszervaltasnak a dics6ségét, amelyet a
hamis tudatokat fenntarté politikai elitek egyiitt csinaltak,
ugyanugy, ahogy ma szimbolikus politizadlasuk eredményeképp
egyiitt idézik meg jra és Gjra az allamszocializmus - vagy ha
jobban tetszik — a Kadar-rendszer kisértetét.

Az igazsag természetesen mindenki szamara a sajat igazsaga,
azonban kételkedhetiink abban, hogy a politikai szerepléket a
mult tisztdzdsanak johiszemd szandéka vezetné. Ez a torténész-
szakma feladata. Azonban barmi is legyen a politikai 4gensek
szandéka, szocializaciés funkcigjuknak és képességiiknek ko-
szonhetéen hamis tudatukat 6rokitik at és mélyitik el a hazai
térténelmi kozgondolkodasban.

1956, TE CSILLAG...

Békés Csaba szerint a magyar tarsadalomra hosszu idé6 6ta jel-
lemz6 moralis és — mivel a moralis-realista dichotémiaparost
alkalmazza leggyakrabban, ezért altala ugyan direkt formaban
ki nem mondva - irreédlis térténelemszemlélet legf6bb oka az,
hogy hazank esetében a XVI. szazad 6ta 1989-ig a nemzetkozi
politikai kornyezet szinte mindig a nemzeti érdekérvényesité
politika ellenében hatott, vagyis — mar altalam hozzatéve — szin-
te permanens frusztraciés forrast képezett a politikailag érzé-
keny tarsadalmi szegmens szamara.

Az 1945 utani korszakban e nemzetk6zi meghatarozottsagok
altali elnyomatasnak egyértelmii szimbdéluma 1956. Az a forra-
dalom, amely a rendszervaltas egyik legf6bb legitimaciés hatte-
reként szolgalt. Hogy a hegeli dialektika fogalomtarat hasznal-
jam ennek illusztralasara: 1956 nemzeti és demokratikus kove-
telései voltak a tézisek. A kadari restauracié vagy szanalas te-
kinthet6 ebben az értelmezési keretben az antitézisnek, mig a
rendszervaltas, ha nem is szintézisnek, de a tézis f6bb elemei-
nek az adott torténelmi kontextusban torténdé megvalbsitasa-
nak. Az eseményeknek ez az értelmezése ugy vélekedik — néze-
tem szerint helyteleniil —, hogy 1956-ban realis esély volt egy
fiiggetlen demokratikus Magyarorszag megteremtésére, am er-
re kiilonbozé okok — a szovijet tilerd intervencidja, a Nyugat be
nem avatkozasa, Kadar aruldsa — miatt nem Kkeriilhetett sor. A
nézetrendszer helytalld, és ellentétes értelmezésével rokon
pontja, hogy a forradalom bukasanak okait tobbségében a kiilsé
koériilményekben taladlja meg, ugyanakkor — szemben ellentétjé-
vel — ezt a bukast nem tekinti a rendszer logikajabol fakadé
sziikségszerliségnek.



HEGEDUS DANIEL 176

Nézziik meg ezzel szemben, hogyan vélekedik Békés Csaba
1956 kiilsé és bels6 meghatarozottsagairél. Az eurdépai hatalmi
rendszer nézépontjabdl, valamint a két szuperhatalom egyiitt-
miik6désében — amely 1952-t6l, a szerz6 altal az enyhiilés kez-
detének tekintett évtél (Békés, 2004: 133) mind Kkiterjedtebb
format nyert — 1989-ig végig meghatarozé maradt az 1945-ben
1étrejott eurdpai status quo tisztelete, amely a hideghabor1 alatt
- a kozvetlen szovjet-amerikai konfrontacioé elkeriilése érdeké-
ben - egyfajta automatizmusként miikodott. Ez alapjan nem mi-
nésitheték hideghaboras valsagoknak az 1953-as berlini, az
1956-0s magyarorszagi, az 1968-as csehszlovakiai, valamint az
1980-81-es lengyelorszagi események, mivel — pont a fentebb
emlitett tézisb6l fakadéan — nem fenyegettek szuperhatalmi
Osszelitkozéssel. Kizarolag csak a keleti blokk bels6é valsagai
voltak; a nyugati szévetségi rendszer keretében az Egyesiilt Al-
lamoknak Franciaorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal torténd
valamennyi blokkon beliili valsag esetében kozos vondas, hogy
pusztan csak a propaganda, a politikai retorika teriiletén nyer-
tek hideghaboris tartalmat. Ezen allitdsok elfogadasahoz ter-
mészetesen sziikségszert az is, hogy elfogadjuk, az Eisenhower
elnok neve altal fémjelzett politikdja a rab nemzetek felszaba-
ditasanak az 1953 utani Eurépa kontextusaban ugyancsak nem
sokkal volt tobb egyszerd propagandanal.¢ Ebbdl a szempontboél
azonban — ahogy a szerzd kifejti — a Nyugatnak nem jott kapora
az 1956-os magyarorszagi forradalom (sem). Hiszen az enyhii-
1és tovabbvitelében volt elsésorban érdekelt a Szovjetuniéval,
aminek azért a szovjet beavatkozas diplomaéciai és retorikai el-
itélése — amelyre mindenképpen sziikség volt a sajat tarsadal-
muk tamogatasanak és (&ltalam hozzatéve) ezen tarsadalmak
szovjetellenes politikai szocializaciéjanak megérzéséhez — nyil-
vanvaléan nem latta hasznat. A Kkeleti blokk belsé valsagai ese-
tében a Nyugat leginkabb a szuperhatalmi kapcsolatok stabili-
tasanak fenntartasaban volt mindenekel6tt érdekelt. A kommu-
nista rendszerek felszamolasanak kérdését felvetve, az Egye-
siilt Allamok - reélisan mérve fel a helyzetet — semmilyen for-
maban nem latta lehetségesnek e formaciok felszamolasat és
nyugati demokracidkkal torténé felvaltasat, vagy ezen orszagok
kiszakadasat a Szovjetunié eurépai biztonsagi évezetébdl. Stra-
tégiaja — a jugoszlav modellre épitve — a befelé puhabb, a Szov-
jetuniéval szemben pedig 6nallobb nemzeti kommunizmusok
hatalomra ,,segitése” volt.” Ebben az 6sszefliggésben értelmez-
heté az is, miért nem reagalt pozitivan az Egyesiilt Allamok a

A moralis térténelmi gondolkodas szamara kiilénésen nehe-
zen feldolgozhaté problémat jelent, hogy hazank egyrészt nem
élhetett a semlegességnek azokkal a formaival, amelyeket
szomszédaink koziil Jugoszlavia és Ausztria szamara is ,,meg-
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adott” a torténelem, tovabb4, hogy a magyar forradalom leveré-
sére olyan kontextusban keriilt sor, amikor Magyarorszag — a
deklaralt semlegesség kovetkeztében — egyszerre tudta volna
biztositani a Szovjetunié biztonsagi igényeit, a demokratikus
fordulat kovetkeztében — ami a tobbpartrendszer visszaallitasa-
val mar 1956 novemberének els6 napjaiban is elérehaladott al-
lapotban volt — a nyugati demokraciak rokonszenvét, valamint a
nemzeti politika és fejlédés lehetéségét. Legalabbis ez volt a
forradalmi kozvélemény interpretaciéja. Ez az interpretacié
tobb tényezére vezethetd vissza. Egyrészt nyilvanvalé médon
nem tudatosult sem a kozvéleményben, sem a politikai dontés-
hozékban a szovjet birodalmi politika logikdja, amely komoly
biztonsagi kockazatot latott a keleti blokk egységét veszélyezte-
t6 valamennyi eseményben és torekvésben, és ennek megfele-
16en nem is toleralta azokat. Masrészt nyilvanvaléan talaltala-
nositottadk a semlegesség osztrak és jugoszlav példaibol levon-
hat6 kovetkeztetéseket, mikdzben nem voltak tekintettel a hely-
zetiikben fennallé nyilvanvalé kiillonbségekre. Ez az osztrak al-
lamszerz6dés altal is latszdlag alatdmasztast nyert varakozas
nem ismerte fel azt a 1ényeges eltérést az osztrak és a magyar
szituacié kozott, hogy mig Ausztria esetében a nagyhatalmak
valédi kompromisszumarél és kdlcsénds engedményeirdl lehe-
tett sz6, addig Magyarorszag esetében - teljesen eltéré moédon —
eredményezte volna az allam semlegessége. Jugoszlavia eseté-
ben pedig a magyar politikai dontéshoz6k nem lehettek tiszta-
ban azzal, hogy a Hruscsov altal Titénak tett engedmények nem
az 6nallo jugoszlav Gt moszkvai elismerésének koszénhetdk, ha-
nem a délszlav allamnak a Kreml szovetségesei kozé torténd
,visszacsalogatasanak” eszkozei. A szovjet szandékoknak
ugyanilyen félreértésére keriilt sor egy harmadik tényezé, az el
nem Kkotelezett allamok mozgalma kapcsan is (Békés, 2004:
143-149). A két szuperhatalom koziil ugyan valéban a Szovjet-
uni6 foglalt pozitivabban allast az el nem kotelezett allamokkal
kapcsolatban, és bar formalisan el is fogadta a ,,mozgalom”
alapelveit, azok alkalmazasat sajat blokkjan beliill nem tartotta
sem kivanatosnak, sem elfogadhaténak. Ha egy makroszintd
Osszefiiggésbe agyazzuk a kérdést, akkor az el nem kotelezet-
tekkel fenntartott kapcsolatai kizarélag a dekolonizaciés politi-
kajanak céljait szolgaltak.

Igy vazolhat6 fel a semlegesség kérdése a korabeli nemzet-
kozi kornyezet altal meghatarozott formajaban. Ugyanakkor
Békés Csaba munkajaban sokkal finomabbra alakitja ezt a ké-
pet, tovabbi, teljesen Ujszerd szalakat vonva be az elemzésbe
annak érdekében, hogy minél pontosabban meghatarozhatoé le-
gyen a Nagy Imre-kormany motivacios hattere a november 1-
jén kiadott semlegességi dekrétum tekintetében (Békés, 2004:
150-162.).
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Ez esetben egy kiil- és egy belpolitikai vonalat kell végigko-
vetniink. Bar magatél Nagy Imrétél sem 4llt tdvol a semleges-
ség gondolata — hiszen 1956 januarjaban maga is egy olyan el-
méleti munkat vetett papirra, amely a magyar kiilpolitika célja-
ként a kelet-nyugati enyhiilés folyamatanak segitségével el-
érendé6 semleges status megvaldsitasat jelolte ki —, 1956 oktébe-
rében a kérdés politikai napirendre tlizésének igénye a tarsada-
lom részérdl jelentkezett. A program Kivitelezésének az adott
nemzetkozi konstellacié keretében fennall6 lehet6ségét, vagy
inkabb lehetetlenségét fentebb targyaltam. Békés Csaba maga
az alabbi moédon mindsiti ezt a politikai igényt: ,,...igy 1956 ok-
toberében a Varséi Szerzddés felmonddsdnak és a semlegesség
deklardldsdnak kovetelése, bdrmily nemes célok is motivdltdk
ezeket, valéjaban a forradalmi euféria éngerjeszté6 mechaniz-
musdnak irredlis és irraciondlis termékei voltak...” (Békés,
2004: 150.). Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a Nagy Imre vezette kormanynak csak Ggy nyilt lehet6sé-
ge az ellendallas pacifikalasara és a politikai folyamatok feletti
ellenérzés, iranyitas kézbe vételére, ha a forradalmarok bizo-
nyos kdveteléseit legalabb a retorika szintjén felkarolja. A Nagy
Imre személyével szembeni kezdeti amerikai és brit ellenérzé-
sek nem utolsésorban ezzel is magyarazhat6k, ugyanis a nyuga-
ti elemzdk ugy vélték, valoban csak egy idényerést szolgélo re-
torikai hiizasrol van sz6. Am ha kezdetben lehetett is ilyen meg-
fontolas a Nagy Imre-kormanyon beliil, a november 1-jei dekla-
racié mogott mar masfajta szandékok huzédtak meg. Ma mar
teljesen egyértelmii, hogy a semlegességi deklaracié nem oka,
hanem kvazi kovetkezménye volt a szovjet beavatkozasnak. Az
SZKP Elnoékségének oktober 31-én a beavatkozasroél hozott don-
tésével parhuzamosan ugyanis mar folyamatban volt a szovjet
hadsereg bizonyos egységeinek Magyarorszagra valé bearam-
lasa, a szovjet csapatmozgasokbdl, valamint Andropov magatar-
tasabdl Nagy Imre helyesen arra kovetkeztetett, hogy kiiszobon
all a Magyar Népkoztarsasag elleni intervencié. E nézépontbdl
tehat a semlegesség egyoldalu deklaracigja, valamint a Varsoi
Szerz6dés felmondasa — ami egyébként jogilag nem volt lehet-
séges 1975 el6tt — sem elsietett, sem provokativ 1épésnek nem
tekinthetd, hiszen a szovjet 1épésekre valaszként megfogalma-
z6dott egyfajta ,eléremenekiilési politika” kényszerében szii-
lettek. Ugyanakkor vannak arra mutaté jelek, hogy e 1épések
legf6bb rovid tava céljanak a targyalasok, a diplomaciai rende-
zés lehet6ségének fenntartasat tulajdonithatjuk. Erre utal pél-
daul, hogy Nagy Imre nem a szuezi valsag miatt 0sszehivott
rendkiviili kozgytilésen, hanem a november 12-én megnyilé
rendes kozgyftilési iilésszakon kérte az ENSZ-ben a magyar iigy
napirendre tGzését. Ennek nyilvanvalé oka pedig az lehetett,
hogy id6t akart adni a szovjet fél szamara a diploméaciai rende-
zésre, hiszen - ne felejtsiik el - november 3-4n targyalasok kez-
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dédtek a magyar és a szovjet fél kozott a csapatkivonasrol.
Ugyanakkor az Gjra kialakulé tobbpartrendszer keretei kézott
egy szovjet megszallast6l mentes Magyarorszagon a kommunis-
ta part politikai dominancidja nyilvanvalé médon nem lett vol-
na fenntarthaté. Ha a tag elméleti keretek alapjan vizsgaljuk a
kérdést, akkor ez a momentum nyilvanvaléan donté jelentéség-
gel birt a szovjet dontéshozdk szempontjabol.

A magyar torténeti tudatban erés pozicidkkal rendelkezik,
bar a politikai legitimast teremt6 hamis tudatok altal nem érin-
tett az az allaspont, amely az elmaradt nyugati segitséget tekin-
ti a legf6bb oknak a forradalom bukasa szempontjabél. Ez az al-
laspont azonban Békés Csaba szerint tarthatatlan, ugyanis a
Nyugat egyszertien nem rendelkezett olyan politikai eszkozok-
kel, amelyekkel a Szovjetuni6 Magyarorszaggal kapcsolatos
dontéseit befolyasolni tudta volna. Ebbél fakaddan tehat a nem-
zetkozi porondon a magyar kérdés kapcsan egyes egyediil a
Szovjetuni6 rendelkezett valodi déntési poziciéval. BEékés Csaba
felveti azt a kérdést is, hogy az SZKP Elnokségének mikor lett
volna lehetdsége ,mdsként donteni”, vagyis mikor, milyen
helyzetben lett volna elkeriilhetd az intervencid. A szerzé sze-
rint az oktéber 31-én hozott hatarozat a november 4-i beavatko-
zasrol elkeriilhetetlen volt, hiszen ekkor mar az események az
allamszocialista rendszer felszamolasanak, valamint a Szovjet-
unié biztonsagi 6vezetébdl valé kiszakadasnak az iranyaba mu-
tattak. Tényleges dontési helyzet ebbdl fakaddan csak az elsé,
oktéber 23-i intervencio6 esetében allt fenn, ekkor lett volna le-
het6ség Magyarorszagon is a lengyel forgatékonyv alkalmaza-
sara. Ez a magyar er6kkel végrehajtott rendteremtést, a rend-
volna, bar — ahogy Békés megjegyzi —, ha az események ebbe az
iranyba fejlédtek volna tovabb, ma nyilvanvaléan nem forrada-
lomrél, hanem — mint Lengyelorszag 1956-os torténelme eseté-
ben - a reformkommunista szarny gyézelmérdél beszélnénk csu-
pan. Az oktober 23-i beavatkozas azonban az eredeti szandékok-
kal ellentétes eredményt hozott, nem a nyugalom gyors helyre-
allasahoz és a rendszer stabilizalédasahoz, hanem egy szovjet-
ellenes szabadsagharc kirobbanasahoz vezetett.

Nézetem szerint, bar az események fenti értelmezési kerete
kivételesen koherens és helytall6, egy ponton kibévithetd Gj
elemmel. Nevezetesen 1956. oktéber 23-an nem egyediil csak a
Szovjetuni6 rendelkezett tényleges dontési poziciéval, hanem bi-
zonyos korlatok kozott a magyar partvezetés is. Bar a szovjet
dontéshozok maguk is késziiltek a beavatkozasra, nem hagyhat6
figyelmen kiviill Geré Erné telefonon intézett, szovjet csapatok
bevetésére iranyulé kérelme sem. Ma mar tudjuk, hogy egyediil
Mikojan allt ki kévetkezetesen oktéber 23-4n a magyarorszagi
beavatkozas ellen. Adott esetben azonban mas lehetett volna a
helyzet, ha nem érkezik kifejezett felkérés a beavatkozasra az



HEGEDUS DANIEL 180

MDP részérol, vagy esetleg olyan tartalmu feljegyzés érkezik,
mely magyar er6kkel is kezelhetének mindsiti a konfliktust, és
annak tovabbi élez6dését elkeriilend6 kéri a Szovjetuni6tol, hogy
ne nyujtson testvéri segitséget a Magyar Népkoztarsasagnak.

Erre a térténelmietlen kitérére azért volt sziikség, hogy lat-
hassuk, a Szovjetunié mellett a Magyar Dolgozok Partjanak ve-
zetOsége is rendelkezett dontési pozicidval az egyetlen, torté-
nelmileg erre lehetéséget adé pillanatban, 1956. oktéber 23-4n.
Még akkor is, ha ezt talan maga sem ismerte fel — ahogy az ese-
mények valddi silyat, jelentéségét sem — és nem is volt képes
felnéni a szituaciohoz. Mindenesetre nézetem szerint megala-
pozottan allithat6, hogy Ger6 Erné torténelmi felel6ssége ebbdl
a szempontb6l mindenképpen felvethetd.

TEZISEK, ANTITEZISEK, SZINTEZISEK...

Mivel a tarsadalom altal az 1956-os forradalom soran megfogal-
mazott politikai kévetelések megvaldsitasara az adott térténel-
s6t, az elméleti sikon sem volt lehetséges vagy adott, ezért a to-
vabbiakban a forradalom és a forradalmat kévet6 id6szak (Ka-
dar-rendszer) egymashoz valé viszonyat, valamint az e viszony
leirasara sziiletett narraci6knak a mai politikai erdék legitimaci-
6s bazisahoz val6 hozzajarulasat fogom vizsgélni.

El6z6 fejezetemet azzal kezdtem, hogy — a hegeli dialektika
formaciéit hasznalva — 1956 tézisével szemben fogalmazhaté
meg a Kadar-korszak mint antitézis. Ugyanakkor, ha elfogadjuk
kiindulasi pontnak - természetesen csak gondolatjaték szintjén
-, hogy mivel a szenzitivebb tarsadalmi kovetelések (tobbpart-
rendszer, semlegesség) ab ovo megvaldsithatatlanok voltak,
ezért az 1956-os magyarorszagi események politikai kulcsté-
nyezdjeként a valsagat €16 és szétesése hataran allé allampart,
az MDP/MSZMP tekinthetd. A part vezetd testiiletének, illetve
a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak ugyanis legalabb elvi-
leg adott volt a lehet6sége, hogy nemzetkozi szinten is aktorként
1épjen fel és képviselje politikajat, még akkor is, ha de facto az
allam kormanyzasat sem tudtak biztositani, és a tarsadalom pa-
cifikalasat is csak ugy tudtak elérni, hogy magukéva tették azon
koveteléseit is, amelyek érvényesitésére az adott nemzetkozi
koérnyezetben nem nyilt lehet6ség. Masodik axiomatikus pon-
tunk pedig az lehet, hogy bar a forradalom alatt folyamatosan
kozelitettek a tarsadalmi kovetelésekhez, a partelit hatalomra
keriilt reformszarnyanak eredetileg reformkommunista, nem-
zeti kommunista programja volt, beleértve Nagy Imrét is.8

Ha elfogadjuk ezt a két axiémat, akkor felrajzolhatjuk az
1956-ot koveté magyar torténelem egy masik hegeli modelljét
is, amelyben 1956 tézisét az 1956 és 1963 kozotti szanalési kor-
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szak antitézise koveti, majd pedig 1963-t61 1987-1988-ig ,,az
érett Kadar-kor” szintézise. Ebben a térténelmi narraciéban a
rendszervaltas nem kap szerepet, bar utdlag két értelmezést is
hozzacsatolhatunk, mindkettének van igazsagtartalma, csak
mas-mas nézdépontbdl szemlélik a jelenséget. Ad primam a
rendszervaltas csak Kisajatitotta 1956 bizonyos koveteléseit és
fogalomkészletét azért, hogy torténelmi legitimaciot teremthes-
sen maganak, egy a magyar térténelemben mindségileg tokéle-
tesen 1ij és mds, tehat el6zmény nélkiili formacionak. Ad
secundam a rendszervaltas valéban szintézis, 1956 bizonyos ko-
veteléseinek és a modern nyugati demokréacia politikai modell-
jének szintézise.

Szamunkra azonban most a rendszervaltasnal fontosabb a
Kadar-korszak torténelmi megitélése és legitimaci-
6s/delegitiméacibs ereje. Szemben az antikommunista térténel-
mi narracié hamis tudataval, szamos elismert és fiiggetlen tor-
ténész jellemzésében a Kadar-éra 1963-at kovetd iddszaka
egyeseket talan némileg meghokkentd, egyedi jelzéket nyer.
Példaul: (a Kadar-korszak) ,,a Rdkosi-korszaktol eltéréen
ugyanakkor szdmos teriileten elérte vagy megkézelitette az
adott kereteken beliil lehetséges és elérhetd optimumot, midltal
a magyar tarsadalom jelentds része fogadta el lélekben is sajat-
jaként”.® A torténetiras viszonylag kevés olyan korszakot tart
pes lett volna elérni és biztositani az orszag szamaéara az adott
nemzetkozi és hatalmi viszonyok koézepette elérheté politikai
optimumot. Mindezt a tovabbiakban raadasul az is kiemelten
érdekessé teszi, hogy a fentieket egy olyan politikai rendszer
kapcsan olvashatjuk, amelyhez az orszag lakossaga jelentés ré-
szének torténelmi tudatdban negativ konnotaciok tarsulnak.

Azonban a fenti, tobbé-kevésbe nyilvanvaldan helyes torténe-
lemtudomanyi megallapitas politikailag komoly csapdahelyze-
tet teremt. Lassuk hat, milyen logikai megallapitasokat tehe-
tink. Ha 1956 tarsadalmi koéveteléseinek megvallsitasara a
nemzetkozi kontextus miatt — mint lattuk — nem volt esély, a Ka-
dar-korszak pedig az adott nemzetkozi és torténelmi kontextus-
ban megvalésithaté optimumot jelentette, akkor pusztan logikai
aton két megallapitast tehetiink: egyrészt az 1956-os forrada-
lom a Kadar-rendszer fel6l nyeri el az értelmét, vagyis azt, hogy
nélkiile talan nem lett volna lehetséges a ,legvidamabb barakk”
politikai rendszerének a létrehozasa. A politikai hatalom és a
tarsadalom - 1956 alapjan - konszenzust kotott, mely konszen-
zus az 1980-as évek gazdasagi valsagaig fennallt. Masrészt pe-
dig megallapithatjuk, hogy ha a Kadar-éra az adott kontextus-
ban elérhet6 optimumot testesitette meg, akkor értelemszertien
nem vethet6 fel a torténelmi, illetve politikai felel6sség fogalma
a dontéshozok kapcsan, hiszen a kihivasokra az adott kérnye-
zetben lehetséges legracionalisabb politikai valaszokat hoztak
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meg. A politikai csapdahelyzet a rendszervalté antikommunista
elitek szamara ebben az értelmezési keretben teljességgel nyil-
vanval6. Ad primam, a Kadar-korszaknak ez az értelmezése
erételjesen leértékeli az ellenzéki mozgalmak szerepét, jelento-
textusban kozel optimalis rendszer ellenzékének szamitani
masfajta szerep, mint — a masik oldalrél nézve — egy antidemok-
ratikus, oktrojalt és elnyomé rezsimének. Ez utébbi esetben
ugyanis az ellenzéki mozgalom nagyon komoly moralis legitimi-
tasra tesz szert, mig az el6bbiben csak a kontextus megvaltoza-
sa ruhazza fel 6ket egyfajta funkcionalis legitimitassal, neveze-
tesen azzal, hogy levalthatjak a kontextus megvaltozasa altal
funkcionalis legitimitasat6l — att6l, hogy mar nem képviseli a
konszenzust, az optimalis alternativat — megfosztott korabbi ha-
talmi elitet. Ez azonban mas értelemben is egy fontos pont,
ugyanis, mint latjuk, formallogikailag nem sziikségszert a for-
radalmakkal és politikai rendszerekkel val6é azonosulasra vagy
nem azonosuldsra épit6 moralis legitimacié és érzelmi alapu
torténelmi narraciék alkalmazasa, hiszen a kontextus megval-
tozasanak hangsilyozasaval, a funkcionalis legitimacio segitsé-
gével ugyancsak megteremthet6 lenne — realisabb és kiegyen-
suilyozottabb torténelemkép mellett — a rendszervaltozas legiti-
macios hattere. Ez azonban természetesen csak formallogi-
kailag igaz. A politikai logika és haszonelviliség szempontjabél a
moralis legitimacié 6sszehasonlithatatlanul nagyobb hatasfok-
kal bir, és a masik alternativaval szemben tokéletesen illeszke-
dik a politika binaris logikdjahoz. Hatranyai pedig — a parhuza-
mos, tudomanyos kutatasok eredményeit figyelmen kiviil hagyé
torténeti narrativak, hamis tudatok 1étezése —, bar néha torténik
rajuk reflexiéo a kozbeszéd bizonyos szintjein, politikai szem-
pontbol teljességgel stlytalanok.

Azonban megallja-e a helyét a fenti megallapitas, mely sze-
rint 1956 a Kadar-rendszerben nyerte el értelmét, és adott kon-
textusban a forradalom egyik lehetséges legjobb kimenetelének
tekinthet6? Békés Csaba szerint 1956 utan a Szovjetunié szovet-
séges politikdjanak egyik alapelvévé valt az, hogy csatlés alla-
mai relativ fiiggetlenséget a politikai szféra csak egy szegmen-
sében, vagy kiilpolitikai téren (mint Romaénia), vagy pedig bel-
politikai téren (mint a kddari Magyarorszag) élvezhetnek (Bé-
kés, 2004: 170.). Ezen alapelv alél egy alkalommal tett (volna)
kivételt a szovjet partvezetés, 1956. oktober 30-i hatarozataban,
mely felvetette a szovjet csapatok kivonasanak lehet6ségét Ma-
gyarorszagrol. A dokumentum nem utalt semlegességre, vagy a
Varsé6i Szerz6désbdl valé kilépés lehet6ségére, azonban igy is
kiemelked6 torténelmi jelent6ségre tett szert. Megmutatta
ugyanis, hogy mi az 1956-ban elérheté maximum Magyarorszag
szamara. A tovabbiakban tolmacsolasom helyett inkabb roévi-
den idézném magat a szerz6t errdl a politikailag is igen kényes
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kérdésrol: ,, 1956 elveszett torténelmi esélye tehdt szerintem
ugy fogalmazhaté meg, hogy 1956. oktober 30-dn, amennyiben
valamilyen csoda folytdn a Nagy Imre-kormdny képes lett vol-
na megdllitani a rendkiviili gyorsasdggal kibontakozo demok-
ratizdloéddsi folyamatot, a szovjet vezetés hajlando lett volna
csapatait is kivonni az orszdgbol, vagyis jelent6sebb enged-
ményt tett volna, mint a lengyelorszdgi vdlsdg megolddsa so-
rdn, ahol ez a lehetéség komoly formdban nem meriilt fel. Ez
azt jelenti, hogy Moszkva a relativ belsé, illetve kiilsé 6ndllésdg
privilégiumdt — a kommunista rendszer és a szovjet blokk egy-
ségének fenntartdsa mellett — kész volt egy adott orszdg, azaz
Magyarorszdg szdmdra megadni. Hruscsov és tdrsai olyan
komplex engedményre hajlottak tehdt ebben a vdlsdgos hely-
zetben, amelyre a szovjet vezetés soha tébbé nem mutatott haj-
landésdgot...” (Békés, 2004: 170.). Ez az érvelés azonban
megint egy veszélyes, azonban logikailag egyértelmi megalla-
pitashoz vezethet. Az oktéber 30-i szovjet nyilatkozat fényében
az 1956-o0s szituaci6 altal magaban hordozott lehetéségek maxi-
mumat gy lehetett volna Magyarorszag szamara kiaknazni, ha
1956 oktéberében sikeriil a korméanyzatnak pacifikalnia a tarsa-
dalmi mozgalmat, vagyis — szandékosan sarkitva a képet —, ha
1956 oktébere nem nyer ennyire markansan demokratikus for-
radalmi és szabadsagharcos tartalmat.

Ezen a ponton szeretném megragadni az alkalmat, hogy az
eddig az érzelmi alapq, irracionalis torténelemszemlélet ellen
felhozott érveim mellett roviden kifejtsem a teljesen racionalis
torténelemszemlélet elleni érveimet is. Mint lathattuk, a bipo-
laris vilagrend kontextusanak abszolutizalasaval az 1963 utani
Kadar-korszak a torténelmi felel6sség tekintetében gyakorlati-
lag tamadhatatlanna valt, és e logika mentén funkcionalis legi-
alakulasa utan kovetkezett be. Az allamkozi kapcsolatok szint-
jén a bipolaris vilagrend logikajanak abszolat érvényesitése in-
dokolt, ugyanis az ugyanilyen abszolit médon érvényesiilt ezen
a szinten a kortars politikdban is. Azonban az egyéni magatar-
tas szintjén ez a minta — gondoljunk csak a térténelem politikai
szocializaciés szerepére — a demokratikus politikai értékek
szempontjabél nem feltétleniil hasznos, ugyanis az értékelvy,
demokratikus politikai cselekvés helyett a mindenkori koriil-
ményekKkel valé racionalis kiegyezésre helyezi a hangsulyt. Es -
talan nem a sors véletlen fintora —, de a kérilményekkel valé
raciondlis kiegyezés gondolata nem csak az allamkozi kapcsola-
tok torténetének egy racionalis értékelési kerete, hanem a Ka-
dar-korszak egyik legf6bb rejtett politikai szocializaciés moti-
vuma is volt. Ez természetesen nem szemrehanyas azon torté-
nészek szamara, akik ezt az értelmezési keretet hasznaljak. A
politikatorténész feladata az objektiv mult feltarasa (a marxi
Sein fogalmat War forméra alakitva), mig a politikai elemzének
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a Sollen, s6t, a multra vetitve a Sollen problematikijaval is meg
kell kiizdenie. Vagyis — hogy akaratom ellenére, de a k6zhelyek
szintjére alacsonyitsam a gondolatmenetet — a bizonyos szem-
pontbdl optimalisnak tekinthet6 politikai cselekvés mas nézo-
pontbdl Gj értelmet nyerhet. Lehet, hogy az 1956 oktéberében
sikerre vitt reformkommunista konszolidacié eredményezte
volna a legnagyobb hasznot a magyar dllami 6ndllésdg szama-
ra, de szinte biztos, hogy a torténelmileg megvalésult 1956 gaz-
dagitotta leginkabb a magyar tdrsadalom civil ontudatdt és po-
litikai szocializacidéjat, az e téren kés6bb bekovetkezett kadari
hatasoktol fiiggetleniil.

Végezetill pedig az eddig tobbségében antikommunista
narraciok elleni kritikaim utan szintén Békés Csaba remek - és
a hetvenes-nyolcvanas évek magyar kiilpolitikijanak vonatko-
zasaban egyediilalld — torténelmi elemzéseire tdmaszkodva egy
kommunista narracio elleni kritikat adnék. A kommunista-anti-
kommunista torésvonal baloldalan jelentkez6 térténelmi hamis
tudat a rendszervaltas 6ta, hogy a viszonylag 6nall6é kadari kiil-
politika keretében a Magyar Népkoztarsasag — kiilondsen egyes
ma is aktiv politikai személyiségek munkassaganak koszénhet6-
en — folyamatosan lazitani igyekezett az orszag Szovjetuniéhoz
fliz6d6 kapcsolatan. E szerint az értelmezés szerint ugyanis a
nyugati kapcsolatok széles korid Kiépitése és intenzivebbé téte-
le a Szovjetuniohoz fiz6d6 szalak lazitasaval jart volna parhu-
zamosan, vagyis tulajdonképpen ezek a politikai 1épések a Szov-
jetunié ellen iranyultak.

Ez az értelmezés tobb szempontbdl is hamis. Esettanulmany-
ként a Békés Csaba altal feltart és bemutatott diplomaciatorté-
neti helyzetet, az afganisztani szovjet beavatkozas miatt 1étre-
jott ,kishideghaborus” 1légkorben alakulé szovjet-magyar és
nyugati-magyar kapcsolatok torténetét kivanom felhasznalni
(Békés, 2004: 257-274.).

KADAR BANKOK ES TANKOK KOZOTT...

1980 januarjaban hatarozott szovjet kérés érkezett a Magyar
Népkoztarsasaghoz az orszag nyugati kapcsolatainak befa-
gyasztasarél. Ezt kévetbéen Kkeriilt sor 1980. januar 29-én az
MSZMP PB egyik legdramaibb hangvételii iilésérell. Bar maga
az 1lés is szamtalan érdekességet tartalmazott, most csak arra
szeretnék utalni, milyen nyilvanvalé médon kittkozott Magyar-
orszag kettés fliggése az allampart legfels6 vezetd testiiletében
is. Kadar Janos a szovjet intervencié veszélyétll, mig Havasi
Ferenc a nyugati kapcsolatok esetleges megromlasanak Kka-
tasztrofalis gazdasagi kovetkezményeit!2 hangsulyozta. Vagyis
teljességgel nyilvanvalé annak a kettds fiiggéségi viszonynak a
rendszere, amely katonai és politikai szempontbél - a
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Brezsnyev-doktrindnak készonhetéen az intervenciét sem kiza-
r6é moédon - a Szovjetuniéhoz lancolta hazankat, mikézben a nyi-
tott, exportorientalt és modern technolégidra szorulé magyar
gazdasag miatt az orszag gazdasagi és ezen Keresztiil — lasd pél-
daul az ellenzéki csoportokkal szembeni banasmodra vonatkozo
,Jkéréseket” — politikai fliiggésbe keriilt a nyugati piacgazdasa-
gok iranyaba is.

Az intenziv nyugati kapcsolatok Kkialakitidsara azonban -
szemben a fenti MSZMP PB-iilés sugallta méddal - nem a Szov-
jetunié ellenére, hanem tudtaval és beleegyezésével Kkeriilt sor
korabban is és késébb is. Bar a PB januar 29-én beleegyezett a
szovjetek altal kifejezetten felvetett két latogatas elhalasztasa-
ba, azonban kérte a Szovjetuniét a helyzet tébboldalt targyala-
sokon valé megvitatasara. A kb-titkdrok 1980. februar 26-an
Moszkvaban megtartott konferencidjan a magyar diplomacia
segitette gyb6zelemre az SZKP liberalis szarnyat, és a nyugat-
europai orszagokkal fenntartott kapcsolatok apolasa zold utat
kapott az Egyesiilt Allamok befolyasanak ellensilyozasara (Bé-
kés, 2004: 272.). Ahogy Békés Csaba fogalmaz, ezt kovetéen hi-
hetetlen fejlddés ment végbe 1979 és 1985 kozott Magyarorszag
kiillkapcsolataiban, olyannyira, hogy Gorbacsov hatalomra juta-
saig hazank jatszotta a legjelentésebb szerepet a kelet-nyugati
parbeszéd fenntartasaban. Ez természetesen egy nagyon nagy
pozitiv fejlemény a magyar diploméacia és diplomaciatérténet
szempontjabol, de hangsiilyozni kell, hogy szemben az altalunk
tamadott narracié allitdsaval, nem volt szovjetellenes éle. Oly-
annyira nem, hogy az 1981-es EGK-kapcsolatfelvételi és 1982-
es IMF-tagsagrol szolo targyalasok is a Szovjetunié tudtaval
zajlottak, és az EGK-targyalasok végiill nem a Szovjetunié be-
avatkozasa vagy nyomasgyakorldsa, hanem a Német Szovetségi
Koztarsasag tdlzott aggodalmai miatt futottak zatonyra. A félre-
értések elkeriilése végett, e diploméciai 1épések természetesen
pozitivan értékelendék, hiszen nagy szerepiilk volt abbdl a
szempontbdl, hogy hazank mennyire ,,Eurépa-kompatibilisen”
érte meg a rendszervaltas idészakat. Ugyanakkor rovid tavon
elsédleges céljuk a rendszer fenntartasahoz nélkiillozhetetlen
gazdasagi forrasok biztositdsa volt. Ha elfogulatlanul végiggon-
doljuk a kérdéskort, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a hetvenes
évek végétdl két stabil kiilsé tényezé biztositotta révid tdvon az
allamszocialista politikai rendszer fennmaradasat hazankban.
A szovjet csapatok jelenléte és a nyugati hitelek, amelyek lehe-
té6vé tették a Kadar-rendszer szamara, hogy ideig-oraig még
fenntartsa a tarsadalmi elfogadottsagaban nagy szerepet jatszé
joléti juttatasait. Hosszi tavon természetesen egész mas hata-
sokkal jart Magyarorszag gazdasagi és politikai nyitdsa a nyu-
gat felé, de az mar egy masik torténet.

Mit is jelent hat a leirtak fényében a realista térténelemszem-
lélet hazank kozelmultjara vetitve? Kétségkiviil lehet6séget ad
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a kommunista és antikommunista torésvonal két oldalan jelent-
kez6 torténelmi narrativak leleplezésére, a hamis torténelmi el-
beszéléseken alapulé politikai legitimacié destrualasara.
Ugyancsak rendkiviili jelent6séggel bir — ahogy e tekintetben
maga Békés Csaba is reményét fejezi ki — egy realista kiilpoliti-
kai gondolkodas kialakitasa szempontjabol. Azonban a térténel-
mi kontextus abszolutizalasa miatt kialakulé politikai értékrela-
tivizmus karosan hathat a tarsadalom politikai szocializacidja-
ra, valamint a rendszervaltast koveto politikai rendszer demok-
ratikus értékeken alapuld legitimacigjara. Ez utobbi tényez6k-
kel természetesen nem a térténészek feladata megkiizdeni, és
Békés Csaba realista kiilpolitikai latdsmodja igazi unikum a
magyar torténetirdasban. Remélhetfleg nem maradhat fenn
hosszu tavon az az allapot, hogy a torténettudomany eredmé-
nyei bizonyos korszakok vonatkozasadban nem képesek atsziva-
rogni a térténelmi koztudatba, ugyanis a politikai 16vészarok
két oldalan 1év6é felek sajat legitimaciés bazisat képezd
narraciok — a kérdések erds atpolitizaltsaga kovetkeztében —
nem hagynak erre teret és lehetéséget. Meg kellene kezdeni egy
realisabb torténeti gondolkodas kialakitasat, a politikai szerep-
16knek pedig 4j legitimacios forrasok felkutatasat és kiaknaza-
sat. Ennek a kérdésnek a felvetése természetesen a Sollen kate-
ban is valami végteleniil lehangolo, hogy tizenot évvel a rend-
szervaltast kovetden a politikai tdborok egyik legfébb legitima-
ciés forrasa még mindig a rendszervaltas el6tti torténelem...

JEGYZETEK

1 Lasd ehhez Gazs6 Ferenc: ,,Némenklatira és torésvonalak.” In: Tarsadalmi
Szemle 1997/6.; Korosényi Andras: ,,Nomenklatira és vallds — torésvonalak
és pdrtrendszer Magyarorszdgon.” In: Szazadvég 1996/1.; Korosényi Andras:
»Nomenklatira és térésvonal. Vdlasz Gazsé Ferenc birdlatdra.” In: Tarsadal-
mi Szemle 1997/2.

2 A magam részér6l nem vagyok meggyé6ziédve, hogy e jelenség leirasara a leg-
alapvetébb dichotémia vagy kifejezéspar a kommunista/antikommunista,
azonban a szakirodalmi elterjedtsége miatt a késébbiekben is ezt hasznalom.
A magam részérdl szubjektiv moédon szerencsésebbnek taldlom az allamszo-
cialista/rendszervaltd, vagy allamszocialista/antikommunista binaris oppozi-
ciokat, de belatom, hogy ezek legalabb annyi, ha nem tobb hidnyossagtdl
szenvednek, mint a széles kérben bevett kommunista/antikommunista forma.

3 Nem kivanok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a politikai rendszer milyen
mértékid hidnyosséagait és a politikai szerepl6k mekkora legitimitasdeficitjét
vetiti elénk ez a helyzet.

4 Csak példaként hadd alljon itt az a Békés Csaba altal is felvetett, és ellenke-
z6 tartalommal, legitimacios céllal - 1asd hamis tudat — a hazai politikai szin-
padon is megjelent narraci6, mely szerint Magyarorszag 1979 és 1982 kozott
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foly6 IMF- és EGK-targyalasai nem a Szovjetunié tudtaval és hallgatélagos
hozz4jarulasaval, hanem a Szovjetuni6 ellenére mentek végbe. Az a térténel-
mileg bizonyithaté tény pedig ma mar fel sem meriil, hogy az EGK-targyala-
sok végiil a Német Szovetségi Koztarsasag, illetve Helmut Schmidt kancellar
tdlzott aggodalmai miatt nem vezettek eredményre. (Lasd Békés, 2004:
273-274).

5 Mindenképpen sziikséges felhivnom az olvasé figyelmét a mindkét torténel-
mi hamis tudatban megtalalhaté ellenmondasra. Mindkét oldal részérdl meg-
jelenik a korlatozott cselekvéképesség €s a politikai felel6sség Osszefiiggése.
Nyilvanvalé, hogy minél erételjesebben hangstlyozzuk a nemzetkozi kornye-
zet nyomasa keretében megjelené korlatozo tényezbéket a hazai politikai
aktorok cselekvésében, annal kevésbé vonhatjuk ugyanezen politikai
aktorokat — egyszertiien korlatozott cselekvoképességiikbdl fakadéan - felelGs-
ségre.

6 A szerz6 erre vonatkozo bizonyitékait 1asd Békés, 2004: 136.

7 Lasd a Nemzetbiztonsagi Tanacs S608. sz. hatarozatat a csatlés allamokkal
valé politika alapelveirél. (Békés, 2004: 175).

8 Figyelmeztetném olvasémat, hogy ez pusztan egy gondolati szal, mégpedig az
a gondolati szal, amely els6sorban a rendszervaltas el6tti id6szakot pozitivan
megélék torténelmi tudatat jellemzi, és amely narraciét a
kommunista-antikommunista térésvonal antikommunista oldaléan all6k 1956
baloldali kisajatitdsédnak szoktak bélyegezni.

9 Romsics Ignac (2004): Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Ki-
ado, Budapest, 402. o.

10 Az {1lésrél lasd Békés, 2004: 267-270.

1 Magyarorszdagnak most van a nemzetkézi politikdban egy bizonyos reputd-
cidja, (...) ez ugy sziiletett, (...) hogy a NATO-bojkottal startoltunk, és elver-
gédtiink egy bizonyos poziciora, egy elismerésre, de azzal, hogy mindvégig,
(sic!) és soha egy pillanatig kétségbe (vonni) nem hagytuk azt, hogy a Szov-
jetunio szovetségesei vagyunk. Mi ezt igy szereztiik és hosszi tdvon ez a nép-
nek az érdeke. Mi mdsfajta presztizzsel csak rovid tavi, tessék-ldssék eld-
nyokhoz juthatndnk, a végén a népiink rdfizetne, higgyék el. (...) Mit gondol-
nak, meddig udvariaskodnak 6k? Miért veliink... bocsdnat a kifejezésért, a
mi kis tettl életiinkkel, meg orszdgunkkal, meg minden..., meddig fognak 6k
veliink udvariaskodni?” — idézi Békés, 2004: 268-269.

12 ...mi nem birunk ki egy évet, vagy mdsfél évet 1igy, hogy veliink ezek a ban-
kosok packdzzanak” — idézi Békés, 2004: 269-270.





