LUKACSI TAMAS

Arisztotelész és a liberalis demokracia
megmentése

Hdarom angol nyelvii mii Arisztotelészrol

Kr. e. 323-ban Alexandrosz halalaval fellangoltak a makedoénel-
lenes indulatok Athénban. Az uralkodé egykori neveldje, a ma-
kedén vezet6kkel j6 kapcsolatokat 4pold Arisztotelész ebben az
idében Athénban tanitott a Liikabéttosz hegy labanal fekvé Lii-
keionban. A filoz6fus — Székratész tragikus sorsat szeme el6tt
tartva — meg kivanta kimélni az athéniakat attél, hogy ,,ismét
vétkezzenek a filozofia ellen”, ezért a kozeli Khalkiszba mene-
kiilt. A kévetkez6 év 6szén itt érte a halal.! Az utdna fennmaradt
kéziratok, el6adasjegyzetek és levelek a hagyomany szerint év-
szazadokon at egy pincében hevertek mindenki altal elfeledve,
mignem maga Sulla vitte 6ket Romaba, ahol megkezd6dott a
Sztagirita irasainak elsé nagy recepcidja.

Az azoéta eltelt két évezred soran Gjra és Gjra feléledt az ér-
dekl6dés Arisztotelész irant. Aquinéi Szent Tamas és a skolasz-
nyoztak el6szeretettel, Kolumbusz Krist6fot a Fold gombolyt
voltarol és a Héraklész oszlopain (Gibraltar) tal elterild, Indi-
aval 6sszekottetésben allé teriiletrol sz616 fejtegetései ragadtak
meg. Arisztotelész Ujrafelfedezésének és ismételt recepcidja-
nak egyik legmeglep6bb fejleménye a kortars amerikai politikai
filoz6fia egyre erételjesebb érdekldédése.

Az elmult években harom vaskos mii is napvilagot latott,
amelyek a nyugati liberalis demokracidk krizisére, onértelme-
zési zavaraira Arisztotelész tanai segitségével keresnek gyogy-
irt.2 Az egyik kotet szerkesztéje, Aristide Tessitore ramutat,
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hogy a modern politika természetérol folyé vitaban valasztévo-
nal hazédik azok kozott, akik a liberalizmus térhéditasat diadal-
ittas hangulatban iinneplik, és akik megkérddjelezik, hogy bir-
tokdban van-e az 6nmaga fenntartasdhoz sziikséges szellemi
eré6forrasoknak. A triumfalista és a szkeptikus tabor kozotti te-
rileten egyre né azok szama, akiket a liberalizmus
Lantiutépista” hiveinek lehet nevezni, akik elismerik a libera-
lizmus elényeit a lehetséges alternativakkal szemben, am r4 ki-
vannak mutatni azokra a jellegzetes hibakra és rovidlaté néze-
tekre, melyek minden politikai berendezkedéssel, igy a libera-
lizmussal is egyiitt jarnak. E vitdk eredménye Arisztotelész
orokségének egyre komolyabb mértékd jelenléte.3

Els6ként Clifford A. Bates 2003-ban megjelent munkajaval
(Aristotle’s ,,Best Regime”: Kingship, Democracy, and the Rule
of Law) foglalkozunk, amely Arisztotelész Politikdjdnak
demokraciafelfogasat értelmezi. Bates szerint a mai liberalis
demokracidk 6nértelmezési krizisben szenvednek: nem egyér-
telmd, hogy céljuk csupan a kiillonféle jogok vég nélkiili felhal-
mozasa, vagy a kozjo valamiféle koncepcidja is szemiik elétt le-
beg. Ugy latja, hogy a modern liberalis demokraciat éré tama-
dasok alkalmasak arra, hogy aldassak elméleti alapjait. Ha de-
mokracidinkat meg akarjuk 6rizni, annak értékeit fontosnak
tartjuk és meg szeretnénk védeni a tamadasoktél, akkor Arisz-
totelész demokracia melletti érveihez kell fordulnunk. Hozza
kell fordulnunk, javasolja Bates, ugyanis Arisztotelész felfoga-
sa a demokraciarél és a politikai életr6l sokkal magasabb ren-
dd, mint barmely kortars megkoézelités. Arisztotelész olyan gon-
dolkodo, aki elkeriili azt a nihilizmust, amely ma a tarsadalom-
r6l val6é gondolkodéas nagy részét jellemzi, mikozben a mai tudo-
many ismeretei alapjan is fenntarthat6 allaspontot foglal el sok
kérdésben.4

A mi amellett érvel, hogy a Politika valéjaban a jog uralma
altal korlatozott demokraciat tartja a legjobb allamformanak
(regime), és demokraciafelfogasa a modern részvételi demok-
racia és az elitista megkozelités kozott all.> Bates szerint a ta-
pasztalat megerdsitette Arisztotelész és Tocqueville meglata-
sat, akik szerint a népesség névekedésével a torténelem a de-
mokracidk altalanossa valasa felé halad, melynek egyetlen al-
ternativaja a zsarnoksag.® Mivel az emberek természettdl fogva
kozosségi (allami) 1étre hivatottak, képességeiket leginkabb a
demokracia keretei kozott fejthetik ki.

Bates W. L. Newman, a Politika nagy XIX. szdzadi kommen-
tatora nyoman a III. konyvet tartja az arisztotelészi politikai fi-
lozéfia igazi kezdetének és kozpontjanak. E konyv érvelésének
két cstucspontja van: a III. konyv 9-13. fejezetei, amelyek az
,oligarcha” és a ,,demokrata” kozti vita formajaban a demokra-
cia védelmét terjesztik elg; illetve a III. konyv 14-18. fejezetei,
melyek a jog uralmat védik az abszolat Kkiralysaggal
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(pambaszileia) szemben. A két csticspont végiggondoldsa utan
Bates szerint az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy Arisztotelész
nemcsak védelmébe veszi a demokraciat, hanem egyik tipusat
a legjobb allamformaként mutatja be. Meg kell jegyezni, hogy
Bates a Politikdt nem értekezésként, hanem egymassal parbe-
szédben levl érvek (logoszok) gyljteményeként olvassa, me-
lyek koziil az olvasénak kell kitalalnia, melyik vezet értelmes és
védhet6 kovetkeztetésre.”

Miutan Bates elveti, hogy a legjobb allamformanak a VII.
kényvben Kkifejtett név nélkiili, de valésziniileg arisztokratikus
jellegl kozosséget vagy a politeiat lehet tartani, ratér a III.
konyv 9-13. fejezeteinek Gjraértelmezésére.8 Felhivja a figyel-
met, hogy Arisztotelész részletesen értekezik a sokasag politi-
kai kivalésagarol, és a sokak uralméat jobbnak tartja, mint a —
barmennyire is erényes — kevesekét. ,,Mert hisz a sokasagban
nem mindegyik ember becsiiletre méltd, mégis, ha 6sszesereg-
lik, tobbet érhet amazoknal, persze nem egyenként, hanem 6sz-
szességiikben, aminthogy az 6sszeadott lakoma is tébbet ér,
mint az, amelynek koltségét egy allja; mert egy népes tomegnél
mindenkiben akad egy morzsanyi erény és értelem, és ha szin-
te mint egy ember Osszegyiilekezik ez a sok 1ab1, sok kezi to-
meg, amelynek sok érzéke is van, akkor ugyanaz all, jellemére
és értelmére is. Ezért is itéli meg helyesebben a sokasag a ze-
nei és kolt6i miveket; egyik ezt, masik azt veszi észre benniik,
mind egyiittvéve aztan megitélik az egészet. (...) Még nehezeb-
ben is tévelyedik el a témeg, ahogyan a viz is, ha nagyobb
mennyiségben van, Ggy a tomeg is nehezebben romlik meg,
azoknal, akik kevesebben vannak”.?

A nép uralma érdekében felhozott érvek a demokracia védel-
mének foghatoék fel, hiszen a nép uralmat a demokraciaval azo-
nositjuk. A sokasag politikai kival6saga — mint az a fenti idézet-
bél is Kitlinik — a j6 dontéshozatali képességben all (euboulia).
Az okossag (phronézisz) jellemzdje, hogy nem csak részlegesen,
hanem a j6 élet szempontjabdl altalanossagban is meg tudja
fontolni mindazt, ami neki j6 és hasznos.19 A sokasag politikai
kivalésaga tehat a j6 megfontolasban rejlé dontéshozatali ké-
pességben rejlik. Ennek megfeleléen, a demokracia felsébbren-
dlisége nem legitimaciés alapokra, hanem a dontéshozatali ké-
pességben rejlé elényre vezethetd vissza. Az allamforma meg-
hatarozza a dontéshozatali mechanizmust, a legjobb allam kér-
dése tehat attoél is fiigg, hogy hol sziiletnek a legjobb politikai
dontések. Bates szerint Arisztotelész a sokasag uralmat nem a
modern legitimacids alapon részesiti elényben, hanem a maga-
sabb rendd déntéshozatali képesség alapjan.l!

A demokraciat a térvények uralmanak kell jellemeznie, és a
vezet6knek csak az ezek altal biztositott keretek koz6tt van ha-
talma: ,,a helyesen megalkotott torvényeknek kell a hatalmat
képviselniiik; a vezet6 tisztségviseldnek pedig — akar egymaga,
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akar tobbedmagaval — csak arra van hatalma, ami teljesen lehe-
tetlen, hogy a torvények szabatosan intézkedjenek, mert hisz
nem olyan konnyd minden esetre altalanos érvényu szabalyokat
adni”.12

A III. kényv masodik cstcspontja Bates szerint az abszolut ki-
ralysaggal szemben és a torvények uralma mellett felhozott ér-
vek (logosz) gytlijteménye,!3 mely a 15-17. fejezetekben talalha-
t6. Az elsé logosz amellett érvel, hogy a térvény uralma jobb,
mint a legjobb ember uralma, hiszen még a legkivalébbak is al-
dozatul esnek vagyaiknak és indulatainknak: , Aki tehat azt ki-
vanja, hogy a torvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja,
hogy egyediil az isten és az ész kormanyozzak az allamot; aki
pedig az embert kivanja vezetd6iil, az az allatot is hozzajuk veszi,
mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfia-
kat is, ha vezet6k. Széval a torvény olyan, mint a gerjedelem
nélkiili tiszta ész”.14 A demokracia megérzése érdekében a
tobbségben ki kell alakitani a torvény uralma iranti tiszteletet,
és a polgaroknak jobban kell szeretniiik a torvényt, mint a sajat
érdekeik érvényesitését: ,,a tomegnek azonban szabadokbol kell
allania, akik térvény nélkiil semmit sem tesznek, csak ott, ahol
az sziikségszerlien hidnyos”.15 A trénorokléssel kapcsolatos
problémak és a politikai hatékonysag hianya is megkérddgjelezik
a kiralysag fels6bbrendiiségét.16 A térvények és a vezet6k mind-
sége szorosan 0sszefiigg: ,,Amint lehetetlenségnek latszik, hogy
jo torvények legyenek abban a varosallamban, amelyben nem a
legjobbak, hanem a rosszak uralkodnak, ugyantgy, hasonléan
lehetetlen, hogy a legjobbak uralkodjanak ott, ahol nincsenek jé
térvények. Marpedig nem lehet térvényes rend ott, ahol a tor-
vények jok, de nem engedelmeskednek nekik”.1”

A kiralysag inkabb atyai uralom vagy baratsagon alapulé ve-
zetés, mintsem politikai uralom: ,,a gyermekeken vald sziil6i
hatalom olyan, mint a kiralyé, mert a sziil6 a szeretet és az id6-
sebb jogan gyakorolja azt, és a kiralyi hatalomnak is ez a jelle-
ge” 18 Kiralysagra alkalmas népben méltanyos, hogy egy ki-
emelked6 nemzetség vagy egyén uralmat gyakoroljon, de ez
nem mindenkinek felel meg; szabad emberek, hasonléak és
egyenléek kozott nem célszerd, hogy egyetlenegy ember ural-
kodjék mindenkin: ,,az igazsag tehat azt kivanja, hogy senki se
legyen tovabb vezetd, mint alattvald, és hogy a hatalomban egy-
mast valtogassak, és ez a torvény; mert a rend térvény. Inkabb
a torvényt kell tehat vezeténkiil valasztanunk, mint barkit is
egymagat a polgarok koziil, s6t ugyanezen elv alapjan (a vezetd
férfiakat) inkabb csak a torvény Oreinek és a torvény szolgainak
kell tekinteni; mert sziikkség is van bizonyos vezet6kre, csak-
hogy azt mégsem mondhatjuk igazsagosnak, hogy egyetlen em-
ber legyen a vezetd, mikor a polgarok egyenranguaak”.1®

Ahhoz, hogy egy kival6 személy kiemelkedjék és meg is te-
gyék kiralynak, maganak a népnek is kivalonak kell lennie; az
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ilyeneknek viszont nincsen sziikségiik kiralyra. Az ,emberek
kozotti isten”, ,,gerjedelem nélkiili tiszta ész” nem a Kkiraly, ha-
nem a térvény, ezért az abszolit kiralysag vizsgalata a torvé-
nyek uralma sziikségességének belatasahoz vezet.

Bates az 6sszefoglaldé megjegyzések?? bevezetéseként C. S.
Lewist idézi, aki kifejtette, hogy azért hisz a demokraciaban,
mert az emberek természete blinds. Lewis szerint Arisztotelész-
nek igaza van abban, hogy némely ember csak rabszolganak al-
kalmas, de a rabszolgasagot mégsem tamogatja, ugyanis senki
nem alkalmas arra, hogy rabszolgatart6 legyen. Bates szerint
Arisztotelész a Politika III. konyvében hasonlé érvelést alkal-
maz: az egyszemélyi uralom, még ha a legkival6bb erénytli em-
ber uralmat jelenti is, nem tanacsos. Azzal Bates is egyetért,
hogy bizonyos értelemben elméletileg a legkivalébb ember
uralma a legjobb allamforma, és Arisztotelész a III. konyv je-
lentds részében ennek kifejtésén faradozik. Az uralom ezen for-
majanak védelme azonban elvonatkoztatja az embert testi ter-
mészetétdl, s bar Platéon helyt adhatott ennek az uralomnak,
Arisztotelész nem teszi ezt. Az arisztotelészi emberkép itt kozel
keriil a keresztény felfogashoz.2

A szerz6 hangsilyozza, hogy a demokracia védelme a Politi-
kdban elméleti természetld. Ez azt jelenti, hogy nem vezethet
olyan kovetkeztetésre, miszerint mindenhol kiilsé kényszert
kell alkalmazni demokracia meghonositasa érdekében. A de-
mokracidnak megfelel6 kulturdlis és tarsadalmi koérnyezetbdl
kell kindnie, és egyiitt kell jarnia a torvény uralméaval, kiilénben
csak a zsarnoksag egyik formaja. Ha valahol kialakul a demok-
racia, szerencsések, akik benne élnek, és mindent meg kell ten-
niiik, hogy megérizzék. Ha azonban erészakkal vezetik be, ak-
kor zsarnoksagba fordulhat. Arisztotelész ezzel lathatélag tisz-
tdban van, elmélete tehat abban is kiilonbozik egyes modern
megkozelitésektbl, hogy nem hisz a demokracia radikalis imp-
lementalhat6sagaban.

Bates mive tébbnyire a Politika III. konyvének elemzésére
szoritkozik, és nem fejti ki részletesen a politeia, mint relative
legjobb allamforma elvetésének okait. Konklazidja, miszerint
Arisztotelész a demokracia torvények altal korlatozott formajat
tartja a legjobb allamforménak, nem 6rvend egyértelmiien he-
lyeslé fogadtatdasnak.2 A demokracia igazolasara felhozott
arisztotelészi érvek rekonstrukcigja azonban mindenképpen fi-
gyelemre mélto.

Mig Bates konyve Kkifejezetten a demokracia kérdéskorét
elemzi, Richard Kraut, a Northwestern University professzora
kozik azzal a céllal, hogy kiemelje annak szamunkra is jelent6-
séggel biré elemeit (Aristotle: Political Philosophy, Founders of
Modern Political and Social Thought). A szerz6, miutan bemu-
tatja az igazsagossag, a jolét (eudaimonia) és az erény szerepét
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a Nikomakhoszi Etikdban, teljes kord elemzést ad a Politikdrol.
Megvizsgalja a VII-VIII. kényvekben kifejtett idealis poliszt,
elemzi az emberi természetrdl és a rabszolgasagrol irottakat (1.
kényv), tovabba a csaladrol, a tulajdonrol és a polisz egységérol
sz0616 részeket (II. konyv). Két fejezetet szentel a Politika III.
konyvének, az egyikben az dllampolgarsag, a stabilitas és az en-
gedelmesség, a masikban a helyes alkotmanyok és a kozj6é kér-
dését taglalja. A IV-VI. kdnyveket k6zos fejezetben, ,nem idea-
lis” alkotmanyok cimsz6 alatt targyalja.

Kraut részletesen elemzi az idealizmus és a realizmus viszo-
nyat az arisztotelészi politikai filoz6fidban.23 Véleménye szerint
Arisztotelész szamos modot javasol arra, hogyan lehet felépite-
ni és megtartani az igényeinknek megfelel6 politikai k6z6ssé-
get, de barmelyik megvaldsulasat kevéssé tartja valdszintinek.
Az idedlis polisz teljes mértékben olyan polgarokbdl all, akik
bolcsek és igazsagosak. Az ilyen allam nem lehetetlen, de Arisz-
totelész tudja, hogy sohasem létezett, és nem fecsérel erét arra,
hogy a létez6 allamok idealissa torténé atalakitasat kidolgozza.
A VII. és VIII. konyv azt mutatja be, hogy elméletileg semmi
olyan tényez6 nincsen az emberi természetben és a koriilmé-
nyekben, amely elkeriilhetetlenné tenné, hogy az allamok az el-
lenségeskedés és az erkolcsi romlas szinterei legyenek. Az ide-
alis polisz leirasanak célja tehat Kraut szerint az, hogy radob-
bentsen minket, milyen nagy hidnyban szenvediink jelenlegi
politikai kozosségeinkben. Nem szabad olyannak elfogadnunk a
vilagot, ahogyan talaljuk, és elégedetlenségiink felszitdsanak
egyik eszkoze egy kivalé és tokéletes kozosség felvazolasa, ame-
lyet az emberek akar l1étre is hozhatnanak, de sajnalatos médon
nem teszik.

A szerz6 szerint Arisztotelész kénytelen volt azt a kovetkezte-
tést levonni gondolatmenete végén, hogy a gyakorlati politika
,rossz iizlet”. Ez abbdl ered, hogy szinte kibékithetetlen ellen-
tétben all egymassal egy deskriptiv és egy normativ tézis. Az
elébbi az emberi természetre, az emberek 6nz6 voltara vonatko-
zik, az utébbi arra, hogy a politikai hatalmat elfogulatlanul, a
kozosség minden tagja javara kellene gyakorolni. Hacsak vala-
ki nem részesiil nagyszerl erkolcsi oktatdsban, hajlamos a ha-
talommal visszaélni. Erre a problémara egyetlen kielégité meg-
oldast lehet adni: kivételes erénnyel rendelkezé embereknek
kell gyakorolniuk a politikai hatalmat. Ha tdl kevesen vannak
ilyen erény birtokdban, semmiféle alkotmanyos rendszer vagy
torvényhozas nem lesz képes a dolgokat helyrehozni. Ha a ko-
z0sség tagjai kevés megbecsiiléssel viseltetnek az erkolcsi sza-
béalyok irant, és felismerik, hogy masok is hozzajuk hasonléan
cinikusak, akkor mindenki arra fogja felhasznalni a jogrend-
szert, hogy a sajat onos érdekeit akar masok rovasara is érvé-
nyesitse.
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Arisztotelész azonban korantsem tanacsolja azt, hogy ilyen
helyzetben vissza kell vonulni a politikatél és csak a filozo6fia-
nak kell élni. A jellemes emberek visszavonulasa a politikatél
mindenki szamara veszteség. , Arisztotelész egyik legegysze-
ribb, de legfontosabb meglatasa, hogy a rossz varosallamok
egyaltalan nem egyformak.”2¢ Fontos erkolcsi killénbségek van-
nak a rossz allamok ko6zott is, és az értelmes élet egyik forméja,
ha valaki igyekszik megérizni azt a csekély értéket, ami még
megmaradt. Kraut szerint példaul ilyen moralis szempontbdl is
jelentds érték a jogallamisag. Aki ennek védelme érdekében 1ép
a kozélet porondjara, az akkor is hasznos tevékenységet végez,
ha més téren nem sikeriil a k6zosség ligyét elémozditania.

Kraut a szabadsag és a kozjo 0sszefiiggéseit targyalva felidé-
zi Arisztotelész biralatat a demokracia helytelen koncepcidja-
val szemben. A modern olvasé abban a liberalis tradiciéban
nétt fel, amely szerint mindenki teljesen a maga izlése szerint
rendezheti be az életét. Arisztotelész szerint éppen a szabadsag
félreértése az a meghatarozas, hogy mindenki agy élhet, ahogy
akar. Kraut ramutat, hogy a szabadsag eme felfogasa azzal a ve-
széllyel jar, hogy pontosan azokat az értékeket nem tudja a ko-
z6sség megvédeni, amelyeken a liberalizmus alapul.

A harmadik hivatkozott kotet megsziiletését (Aristotle and
Modern Politics: The Persistence of Political Philosophy) is a li-
beralis demokracia el6tt 4ll6 kihivasok megvalaszolasanak igé-
nye segitette el6. Az Aristide Tessitore altal szerkesztett tanul-
manygyljtemény négy problémakor: a kézosség, az erény, a
jog-gazdasag-politika, valamint a demokracia koré csoportosit-
va targyalja az arisztotelészi politikai filoz6fia mai aktualitasat.
A bevezetOben a szerkeszt6 arra hivja fel a figyelmet, hogy pa-
radox modon Arisztotelész ,,preliberalis” gondolatai alkalma-
sak arra, hogy a kortars politikai vitat kevésbé sz(ikké és kevés-
bé dogmatikussa tegyék azaltal, hogy ramutatnak olyan rejtett
korlatokra, amelyek sziikségszertien keretek kozé szoritjak
minden korszakban a politikai diskurzust.

E tanulmanyok szerzdéi koziil talan Charles R. Pinches tapint
ra a modern liberalizmus legérzékenyebb pontjara:2s az ,,erkol-
csi toke” vészes hidnyara és tagadhatatlan fontossagara. A ke-
resztény teologus szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy szamos
modern liberalis értelmiségi érzi sziikségét annak, hogy merit-

Ezek kozé tartozik példaul Peter Berkowitz, aki a kézelmult-
ban megjelent konyvében26 a kovetkezoket fejti ki: a vezetd li-
beralis teoretikusok és kritikusaik hosszi ideig azt a nézetet
hangoztattdk, hogy egyik oldalrdl a liberalis politikai elmélet,
masik oldalrél azon elméletek, melyek az erénnyel, a kozjéval
és a politikai élet céljaival is foglalkoztak, 6sszeegyeztethetetle-
nek egymassal. Az utébbi évtizedben azonban a liberalis gon-
dolkodoék legjabb generacidja egyértelmivé tette, miszerint a
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liberalizmus sajat alapjainak megtagadasa nélkiil is elismerhe-
ti, hogy a j6 korméanyzat a polgarok és képvisel6ik bizonyos eré-
nyein és azok gyakorlasan alapszik. Berkowitz a liberalizmus
torténelmi gyoOkereit elemezve ramutat, hogy az ,alapito
atyak”, példaul Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant,
J. S. Mill nyelvezetében mennyire erésen jelen van az erény té-
maja.

Pinches felhivja a figyelmet, hogy a korai liberalis gondolko-
dék az erényt mas értelemben hasznaltak, mint az 6kori klasszi-
kusok, és ez mintha elkeriilné Berkowitz figyelmét. A liberaliz-
mus szerint nem Kkell valakinek jonak (erényesnek) lennie ah-
hoz, hogy tudja, mi a j6. Mas szavakkal: az erények szerepe az,
hogy motivaljdk az egyént annak megtételére, amit jénak gon-
dol, és nem az, hogy az egyént olyanna formaljak, aki tudja, mi
a j6. Pinches ezt nevezi az erények motivalizadlasanak vagy
instrumentalizalasanak. A motivalizalt erények arra alkalma-
sak, hogy az egyéneket valamiféle j6 megtételére sarkalljak, és
hozz4ajaruljanak a tarsadalom zavartalan mikodéséhez, arra
azonban mar alkalmatlanok, hogy megmondjak, mi a jo, mi a
helyes, mi a kovetendd. A liberalizmus szerint ,,az erények cso-
dalatosak, amennyiben segitenek abban, hogy jot tegyek, de
koézvetleniil nincs szerepiik annak azonositasaban, hogy mi is az
a jo, amit meg kell tenni”.2” Berkowitz nem tudatositja, hogy az
erények mar ebben a motivalizalt formaban vannak jelen az al-
tala vizsgalt liberalis gondolkod6k munkaiban.

Arisztotelész szerint az erény elengedhetetlen ahhoz, hogy Kki-
fejlédjon benniink egy képesség a jo felismerésére. Ezt a képes-
séget okossagnak (practical wisdom) nevezi, amely a ,,1élek sze-
me”: ,,a lélek e »szemének« alkata nem fejlédhet ki erény nél-
kil, (...) mert a cselekvésre vonatkozoé kovetkeztetéseknek min-
dig van egy kiindulépontjuk (...). Ez a cél azonban mésnak, mint
az erkolcsos embernek nem jelenik meg; mert a lelki gonoszsag
elcsavarja az emberek eszét, és tévelygést okoz benniik a cse-
lekvésre vonatkoz6 kiindul6pontok tekintetében. Lehetetlenség,
hogy valaki okos lehessen, ha erkolcsileg nem j6”.28 Az ariszto-
telészi felfogas szerint tehat a k6zosség moralis élete szorosan
o0sszekapcsolddik azzal, hogy mi a jordl vallott elképzelése.

Pinches szerint Berkowitz — Arisztotelésszel ellentétben — az
erényekre mint eszkdzokre tart igényt a liberalizmus szamara.
Fel kivanja hasznalni az erények , liberalizmuson kiviili tartalé-
kait” annak érdekében, hogy biztositsa a liberalis politika fenn-
maradasat. Innen ered az a torekvés, amit Pinches gy jelle-
mez, hogy a liberalizmus a kereszténységtdl kivanja ,,beszerez-
ni” az erényeket.?®

Pinches ezt a kereskedelmi metaforat tovabbfejlesztve a ko-
vetkez6képpen irja le a jelenlegi helyzetet. A liberalizmusnak
mint politikai rendszernek erényekre és erkolcsi elvekre van
sziiksége polgarai szamara, ha biztositani akarja sajat fennma-
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radasat. Egyszertien fogalmazva, a liberalizmus ,,erkolcsi t6-
két” igényel. Berkowitz programja e t6ke megszerzésére ira-
nyul, &m ezt megneheziti az idésebb és doktrindkhoz jobban ra-
gaszkod6 nézet, amely a liberalizmus jelenlegi igazgat6tanacsa-
ban még jelenleg is uralkodik. E nézet szerint nincs sziikség az
erényekre annak érdekében, hogy a liberalizmus fenntartsa he-
lyét a vilagban. Berkowitz, a vallalat fiatal és el6retekint6 alkal-
mazottja annak érdekében irta meg konyvét, hogy megszerezze
liberalis tarsainak egyetértését az erények liberalizmuson kivii-
li tirhazanak megcsapolasahoz, hivatkozvan a vallalat alapit6i-
nak (példaul Kant, Locke, Mill) nézeteire, miszerint a liberaliz-
musnak is sziiksége van az erényekre. Elképzelhetjiik, amint a
vallalat termelési igazgatdja felteszi a kérdést Berkowitznak:
hol lehet beszerezni ezeket az instrumentalizalt erényeket?

Berkowitz ezen a ponton Tocqueville nézeteihez nyul vissza,
és reményét a vallas értékébe helyezi. Tocqueville volt az, aki
felismerte, hogy az Egyesiilt Allamokban micsoda szerepe van
a vallasnak - kiilonosen a helyi keresztény gyiilekezeteknek — a
kozélet fenntartdsaban és az individualizmus vadhajtdsainak
visszametszésében. Pinches szerint tehat Berkowitz az értékek
legf6bb tarhazaként a keresztény egyhazakra tekint.

Meglep6 médon Pinches nem iidvozli kKitéré 6rommel ezt az
igényt. Arra emlékezteti ugyanis az olvasét, hogy mar J. S. Mill
kifejtette, miszerint a kereszténységnek csak addig van haszna
a liberalizmus szamara, amig a neki sziikséges erényeket szol-
galtatni tudja. Mi lesz azonban, ha a kereszténység barmilyen
oKkbdl elvesziti ezt a hasznossagat, és nem képes olyan erénye-
ket produkalni, amelyekre a liberalizmusnak éppen akkor sziik-
sége lesz? A kereskedelmi allegériat folytatva Pinches szerint a
kereszténység ,befektet6i tanacsaddinak” azt kellene erre az
ajanlatra valaszolniuk, hogy az egyhdznak nincsen égetd sziik-
sége egy ilyen ilizletre. Nem szabad azonban nyersen visszauta-
sitaniuk az ajanlatot, hiszen az erényeket nem is lehet aruk
modjara adni-venni egy szabadpiacon. Az erények ugyanis el-
valaszthatatlanok egyfajta életm6dto6l, hagyomanytél, arrél val-
lott meggy6z6déstdl, hogy mi az igazsag. Az erények nem pusz-
ta eszk6zok, amelyekkel a helyes életre 6sztonozhetjilk magun-
kat; nem csak ahhoz elengedhetetlenek, hogy helyesen éljiink,
hanem annak felismeréséhez is, hogy mi a helyes élet. ,Ha a ke-
resztények valahogy elfelejtették sajat hagyomanyukbdl megta-
nulni, hogy mi is az erény, megtanulhatjak Arisztotelészt6l.”30

Ezen a ponton Pinches visszatér J. S. Mill egykori javaslata-
hoz, és felteszi a kérdést: miért nem hatarozza meg a liberaliz-
mus magat vallasként? Berkowitz felvetése a liberalizmuson ki-
viili tarhazak igénybevételére csak az egyik lehetséges megol-
dasa a problémanak. A masik, hogy a liberalizmusnak a sajat
vallasat komolyan kellene vennie. Ezt az utat valasztja Richard
Rorty Achieving Our Country cimi mivében.3! Rorty miivét
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Pinches szerint laikus prédikacioként lehet meghatarozni,
amely felhivas az ,jigaz liberalis hithez val6 visszatérésre”,32
vagyis Whitman és Dewey hitéhez, akik szerint Amerika kiilén-
leges helyzetet élvez a nemzetek kozott és biliszkének kell len-
nie kiilldetésére. Az utébbiak azt akartak, hogy az amerikaiak
érezzék magukat kiilonlegesnek, a Teremté altal kivaltképpen
kedvelt népnek, de ne foglalkozzanak a btin kérdésével. Vagyis
szerették volna a keresztény Szentirds egyes lizeneteit elkiiloni-
teni a blinrél sz616 tanitastél. A liberalizmus Whitman és Dewey
szamara szekuldaris vallasi vizié volt, amely Amerika térténel-
mét sajatos szemszogbdl szemlélte. E szerint a liberalizmus
nem csak egy absztrakt elméleti rendszer, hanem egy adott he-
lyen és adott nép altal a torténelemben kifejezésre jutéd jelen-
ség. Az amerikaiaknak erre kell biiszkének lenniiik, ami egyfaj-
ta arisztotelészi értelemben vett becsvagyat jelent: ,,A becsva-
gy6 ember, ha valéban a legnagyobb dolgokra mélt6, akkor
egyuttal a legjobb is, mert a nagyobb jutalomra mindig a jobb
ember mélto, tehat a legnagyobbra a legjobb”.33 A nemes becs-
vagy az erények disze és korondja. A Rorty altal elképzelt libe-
ralis tarsadalom a maga sajat erényeit fejleszti ki, megvannak a
maga hései, a maga egyediilallé amerikai térténete, és a jOvére
vonatkoz6 vizigja. Ezek az erények azonban nem mindenben
egyeztethet6k Ossze a keresztény felfogassal, kiilénosen ami a
bln teoldgiai fogalmat illeti.

Berkowitz felfogasa, amely az egyhazakhoz baratsagosabban
viszonyul, és a liberalizmus lehetséges pétlélagos eréforrasai-
nak tekinti 6ket, elsé latasra szimpatikusabb lehet a kereszté-
nyek szamara. Ha azonban ezekre az eréforrasokra nem lenne
tobbé sziikség, az egyhazak elvesztenék értékiiket, amely csak
instrumentalis hasznossagukban rejlik. Pinches emiatt Rorty
valtozatat tartja elfogadhatébbnak, amely legalabb lehetéséget
ad arra, hogy az egyhazak Kkifejtsék, mi a btlinrél és az emberi
élet céljardl vallott koncepcidjuk.

Az eredendd bilin keresztény doktrindja abban Kkiilonbézik
Arisztotelész vilagképétdl, hogy az el6bbi igazi alapot vet az em-
berek egyenléségének. Az egyenléség abban 4ll, hogy az igazsa-
gos Isten el6tt mindannyian blinds6k vagyunk, és ebbdl az alla-
potbdl az 6 ingyenes kegyelme szabadithat meg. Arisztotelész-
nek természetesen nem volt tudomasa errol a tanitasrol, szama-
ra az emberek eredendd egyenlétlensége az evidens. Pinches
szerint itt rejlik Rorty és a modern liberalis gondolkodas nagy
csapdaja. ,,Rorty amerikai cselekvési terve és kozelsége az
arisztotelészi becsvagyhoz nem tehet mast, mint elgondolkod-
tat, hogyan tarthatja fenn elkotelezettségét az egyenl6ség érté-
kei irant, melyek — amint azt Rorty tovabbra is vallja — a libera-
lizmust fémjelezik. (...) A bilineinkrdél és Isten kegyelmérdl sz6-
16 keresztény torténettél megszabadulva (amely torténet altal
Aquindéi Szent Tamas oly alaposan atalakitotta Arisztotelészt),



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 2. SZAM 199

miért ne elevenedne fel Gjra Arisztotelésznek a természetes
egyenl6tlenségrdl vallott tanitdsa a becsvagy kézpontii moral-
hoz valé visszatéréssel?”’34

A kérdés Pinches szerint a liberalizmus belsé logikajahoz ve-
zet el minket. Aquinéi Szent Tamas szinte teljesen atalakitotta
Arisztotelész etikajat azaltal, hogy azt keresztény alapokra he-
lyezte. Azok az erények, amelyeket Szent Tamaéas és a keresz-
ténység allit szemiink elé, elvalaszthatatlanok a keresztény
életben és hitben Kkifejezett erkolcsi tanitas egészét6l. Nem le-
het 6ket sz6l6szemként kivalogatni a borbdl és az Gjbor készité-
séhez felhasznalni. Pinches kérdése az Rortyhoz és azokhoz a li-
beralisokhoz, akik gy térnek vissza Arisztotelészhez, hogy ez-
zel egyidejlleg elvetik az Aquinéi Szent Tamas &ltal végzett at-
alakitasokat, hogy milyen lesz ennek az Gjbornak az ize? Az
amerikai nemzeti biiszkeség és becsvagy 4j liberalis bora mar
nem fogja tartalmazni a kereszténység régi izét. Pinches azt
gyanitja, hogy ennek megfeleléen a benne foglalt erények is tel-
jesen kiilonbozni fognak a keresztény etikatol.

A fentiekben vizsgalt harom konyv k6zos vonasa, hogy a jelen-
kori liberalis demokraciak valsagjelenségeire Arisztotelész poli-
tikai filozo6fiaja segitségével keresnek valaszokat. Tévedés lenne
azt hinni, hogy a filoz6fus muvei kizarélag érdektelen filol6giai
kérdéseket vetnek fel a mai tudoméany szamara. A jelen nyugati
tarsadalmainak sorsa irant agg6d6 gondolkodoék azért fordulnak
a Politikdhoz és az arisztotelészi elmélet egyéb forrasaihoz,
mert arisztotelészi kereteken beliil lehetetlen tigy beszélni poli-
tikai kérdésekrol, hogy kdzben ne kényszeriilnénk szamot adni
teljes filozo6fiai meggy6z6désiinkrol, és ne valna sziikségessé a
konkrét iigyek elméleti mélységeinek végiggondolasa.

Arisztotelész politikai témaja irasai gyakorlati célzattal szii-
lettek, és szerzdjiik célja nem kész megoldasok kidolgozéasa, ha-
nem a befogadék formalasa, gondolkodasdnak serkentése és
alakitasa volt. Ez teszi 6ket alkalmassa arra, hogy minden kor-
ban - igy a XXI. szazadban is — eredménnyel forgathassak az ér-
dekl6dok.

Pauler Akos szerint ,,az arisztotelészi politika (...) csak mint
az egész peripatetikus rendszer tagja értheté meg legmélyebb
alapjaiban és teljes jelent6ségében” .35 Egy politikai iras megér-
tésének elméletileg nem feltétele, hogy ismerjiik a szerzé etikai
vagy metafizikai nézetrendszerét, ahogy megirasa sem attol
fiigg, hogy a szerz6 rendelkezik-e ilyenekkel. A Politika azon-
ban ezer szallal kapcsolédik Arisztotelész metafizikajahoz, eti-
kajahoz és természettudomanyos miiveihez. Az arisztotelészi
,bolitikai rendszer szilardsadga abban gyokerezik, hogy az alla-
mot is minden 1étez6 egyetemes torvényei szempontjabol tekin-
ti, s igy az allam fogalmat metaphysikailag alapozza meg. Min-
den egyéb muland6 és ingatag”.3¢
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Az Arisztotelész altal felvetett kérdések, dilemmak, aporidk
tehat csak els6 latasra szélnak Kkizardlag a térténelemrdl és a
politikarél. Jobban szemiigyre véve Kkitlinik, hogy mindezek lep-
le alatt a természetrdl van szé: arrél, ami az allamban, az er-
kolcsben és az emberben egyetemes és idé6tlen.3”

Arisztotelész arra tanitja 6- és jkori tanitvanyait, hogy bar-
milyen, az embereket érinté kérdésben torténd allasfoglalas vi-
lagnézeti tisztanlatast és 6szinteséget kovetel. A politikarél gon-
dolkodva és vitatkozva nem elég mindossze néhany filozéfiai la-
punkba bepillantast engedni, hanem az 6sszes kartyat ki kell te-
riteni. Ha ez megtortént, akkor nyilvanval6va lesz, hogy milyen
motivaciok rejlenek politikai véleményeink mogott, és az is,
hogy végsé soron tisztelettel vagy megvetéssel, csodalattal vagy
gyulolettel viszonyulunk-e a vildgnak ahhoz a hatalmas él6
rendszeréhez, melynek egy részét illetéen megfogalmaztuk al-
laspontunkat.

Mindezek alapjan mar nem meglepd az amerikai politikai
gondolkodoék érdekl6dése Arisztotelész irant. Tobben érkeznek
arra a kovetkeztetésre, hogy manapsag ,,az allam a politika
»beteg embere«, és fogalmunk sincsen arrél, hogyan Aallitsuk
helyre egészségét, vagy hogy lehetséges-e egyaltalan azt hely-
reallitani”.38 Amig ez a kérdés nyitott marad, addig Arisztote-
1ész Politikdja sem fog feledésbe meriilni.
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