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Moé6r Gyula (1888-1950) a két haboru kozotti jogfilozéfia
nemzetkozileg is elismert, vezeté egyénisége, aki rovid ideig
még az 1945 utani 4j rendszerben is tevékenykedett. Tagja
volt az Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek (1945-46); az 1947-es
valasztasokon is orszaggytlési képvisel6vé valasztottak, de
az MKP nyoméasara mandatumat megsemmisitették.

Jogi tanulmanyait 1906 és 1910 kozott a Kolozsvari Tudo-
manyegyetemen végezte, ahol 1913-ban avattak jogi doktor-
ra. Németorszagi tanulmanyutjait kovetéen az 1910-es évek
kozepétol killonbozé hazai egyetemeken jogfilozofiat és nem-
zetkozi jogot tanitott. 1928 és 1948 kozott a Budapesti Tudo-
manyegyetem tanszékvezetl tanara, 1945-46-ban az egye-
tem rektora.

Szamos tudomanyos tarsasag tagja, tobbek kozott a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia is levelezé (1925), majd rendes
(1942) tagjava valasztotta; az MTA elnokhelyettese, a I1. Osz-
taly elnoke is volt.

1945 és 1948 kozott kovetkezetesen kidllt a polgari érték-
rend mellett; 1948 utan a kozéletbdl és a tudomanyos életbdl
egyarant Kiszoritottak.

F6 kutatasi teriilete a jogbolcselet volt, de erdteljesen fog-
lalkoztatta a szocioldgia és a filozofia tudomanya is. Erételje-
sen tamaszkodott a korszakban igen komoly befolyast gya-
korlé Gjkantianus filozéfiara, amibél kiindulva 6nallé jogfilo-
z6fiai rendszer kidolgozasara torekedett. F6ként az 6 érde-
me, hogy a magyar jogbolcselet 1épést tudott tartani a kora-
beli eurdpai jogfilozéfia fejlédésével.

Magyar és idegen nyelven is sokat publikalt. Legismertebb
miuvei: A jogi személyek elmélete (1931), A természetjog
problémdja (1934), Szociolégia és jogbolcselet (1934), Jogfi-
lozoéfia (1936), A szabad akarat problémdja (1943), A jogbol-
cselet problémadi (1945).

1947-ben jelent meg a Tegnap és holnap kdzétt cimd tanul-
manykotete, amelybdl a most kozolt el6adasat vettiik.
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MOOR GYULA

A demokracia orvényei*

1.

A vilagtorténelem eseményei a kozelmultban oly erésen torlod-
tak, hogy a legtobben koziiliink — figyelmiiket a nagy haboris
dontésekre iranyitva — talan nem is vették észre, hogy a habo-
ras kiizdelmek nyoméban egy fontos belsé tarsadalmi atalaku-
las is jart nalunk: egy zajtalan, de talan annal mélyrehatébb for-
radalom jatszodott le.

Hogy ez a forradalom ilyen észrevétleniil eltlinhetett a vilag-
haboru arnyékaban, annak f6 oka, hogy szorosan 0sszekapcso-
lé6dott vele: nem sajat forradalmi csapatai, hanem az orosz had-
sereg gy6zelmei szerezték meg szadmara a magyar allamhatal-
mat. Ennek folytan a forradalom maga Ggyszoélvan vérontas nél-
kil folyt le, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy a haborus dra-
ma mellett nagyobb feltlinést ne keltsen. Igaz, hogy a forrada-
lomnak nem elmaradhatatlan kelléke az, hogy vértél csopogjon:
vannak vértelen forradalmak is. A forradalomnak 1ényeges jel-
lemz6 vonasa csupéan az, hogy vele a jogfejlédés megszakad.

Amikor azonban ez a mi mostani forradalmunk atjara elin-
dult, a jogfolytonossag mar régen nem létezett s igy azt nem is
szakithatta meg. Amit az 1920. évi I. tc.-en alapulé ideiglenes
kozjogi rend jogfolytonossagaboél az 1944. marcius 19-én beko-

* A koz6lt tanulmany Moér Gyulanak a budapesti Pazméany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1945. janius 26-an tartott el6adasanak a
szovege. Megjelent a Demokrdcia c. kotetben (Budapest, 1945, 96-109. o.), il-
letve Mo6r Gyula: Tegnap és holnap kozétt c. tanulméanykotetében (Buda-
pest, 1947, 34-43. 0.). A szoveget az utébbi kotetbdl vettiik, s a magyar helyes-
iras jelenleg érvényes szabalyai szerint k6zoljik.
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vetkezett német megszallas meghagyott, azt is gyokeresen le-
rombolta 1944. oktéber 15-én a német fegyverekre tamaszkodé
Szalasi-féle ,patkanylazadas”. Az 1944. december 21-én meg-
alakult ideiglenes nemzeti kormanynak, amely els6sorban az
akkor még diihéngé Szalasi-féle Oriillet és német bestialitas el-
len 1épett fel, ebbdl a szempontbdl nézve tehat nem is volt for-
radalmi jellege, hanem inkabb ellenforradalminak latszott. Ez
a helyzet bizonyara meg fogja kénnyiteni, hogy a jelenlegi for-
radalom a legszebb magyar demokratikus és németellenes ha-
gyomanyokhoz, az 1848/49. évi szabadsagharc eszmevilagahoz
kapcsolatot keressen, de nem vezethet arra a tévitra, hogy ezt
a mozgalmat ellenforradalomnak tekintsiik.

Kétségtelen ugyanis, hogy a hatalom jelenlegi birtokosai nem
akarjak az 1920-t61 1944-ig fennallott kozjogi rendet visszaalli-
tani. Nem keresik a jogfolytonossag helyreallitdsanak ttjat sem
az 1918 elétti alkotmany, sem az 1920 utani kézjogi provizérium
felé. Hatalmukat nem torténeti jogcimekre, hanem a demokrd-
cia nagy politikai gondolatara, a demokratikus Magyarorszag
idealjanak erkolcsi erejére alapitjak. Egészen Gj alapon akar-
nak egy 0j orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a val-
tozas a multtal szemben tehat valéban forradalmi.

2.

Nem akarom Kkutatni, hogy a magyar milt mindenestél olyan
antidemokratikus-e, amilyennek azt most sokan talan feltiintet-
ni szeretnék. Csupan egyet legyen szabad megjegyeznem: az
olyan példak, mint Werbdczi Hdrmaskényvének hires primae
(partis titulus) nonusa, amely az ,,una eademque libertas”-rol
beszél, s amely szerint a bocskoros nemest s a magnéas féurat
egyenld szabadsdg illeti meg, vagy Bezerédj Istvan példdja,
amelyre Szakasits Arpad épp az imént hivatkozott, azt bizonyit-
jak, hogy a demokracianak, az egyenléség és a szabadsag gon-
dolatanak a magyar miultban is megvannak a gyokerei.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy a mai demokratikus Ma-
gyarorszag mindenestél demokratikus-e, hogy fiatal demokra-
ciank valéban minden izében demokréacia-e?

E helyett azokra a veszélyekre akarok ramutatni, amelyek
minden demokraciat fenyegetnek: azokra az 6rvényekre, ame-
lyek a demokracia vizein, a benne rejlé alapelvek kovetkezetes
keresztiilvitelének aramlataban keletkezni szoktak. Amint latni
fogjuk, minden demokraciat, amely a szabadsagnak és az
egyenléségnek benne rejlé alapelvét kell6 mérséklet nélkiil, szi-
gori kovetkezetességgel akarja keresztiilvinni, kiilonosen két
orvény fenyeget: egyfeldl az anarchia és masfeldl a diktattira
veszélye, amelyek a demokracianak igazi értékes tartalmat ma-
gat is elnyeléssel fenyegetik.
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Csoda-e, hogy éppen azokban a fiatal demokracidkban, ame-
lyeket T1jdonsiilt hiveik a tegnap megtértek neofita
talbuzgalmaval szolgalnak, olyan jelenségek is észlelhetdk,
amelyek vagy az egyik, vagy a masik 6rvény morajlasat jelzik?
Es szabad-e a demokracianak, ennek a legszebb, legemberibb,
de egyben legnehezebb, legbonyolultabb és hibatlanul csupan
belsé ellentmondasainak kiegyensulyozasa mellett miikodo tar-
sadalomszervezési formanak a rovasara irnunk azt, hogy egyes
hivei azt a mérsékletet és bolcsességet, azt a politikai tapaszta-
latot és allammiivészetet, amelyet az igazi demokracianak a
megvaldsitasa megkivan, magukéva tenni még nem tudtak?

3.

A demokracia azért a legnehezebb tarsadalomszervezési forma,
mert a legemberibb. Nemcsak a kozelmilt szomori és szégyen-
letes korszakara, de minden id6kre talalé az a mondas, hogy az
embernek, emberséges embernek lenni igen, de igen nehéz do-
log. A nagy természet nem demokrata: a demokricia két nagy
alapgondolatanak, a szabadsagnak és az egyenl6ségnek a nagy
természetben nyoma sincsen. Szabadsag helyett itt szigori oko-
zatos megkotottséggel, egyenldség helyett egyenl6tlenséggel s
az egyenl6tlenek kozt dulé kiméletlen 1étért valé kiizdelemmel
talalkozunk. A természet magat az embert sem teremtette
egyenlének: testi és lelki képességek tekintetében oridsi kii-
lonbségek allnak fenn koztiink. De nem teremtette a természet
az embert szabadnak sem: a természeti szabadsag 6si allapo-
tar6l sz616 abrandozas mondvacsinalt monda; mindaz, ami az
emberbdl a természethez tartozik, a kényortelen sziikségsze-
rlség uralma alatt all: az ember mint természeti 1ény 6sztonei-
nek s mas természeti kényszertliségeknek rabja (Homme-
machine).

Ime, a demokracia elsé nagy antinémiaja: a természettdl fog-
va nem szabad és nem egyenlé embereket szabadokka és
egyenl6kké tenni. Ebben az antinomiaban a természeti adottsa-
gok és az erkolcsi idedl utkozik egymassal 6ssze.

4.

A demokracianak az a 1ényeges ismertetdjele, hogy a szabadsag
és az egyenldség gondolatai szerepelnek benne tarsadalom- és
allamszervezési alapelvek gyanant. Az emberi 1éleknek a sza-
badsag utani olthatatlan szomjisaga s az emberi méltésagbdl
foly6 egyenl6ségnek erkolcsi kovetelménye egyesiil a demokra-
cidban, amely lényege szerint nem is egyéb, mint e két nagy
gondolatnak a szintézise.
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A nagy francia forradalom, mint a demokracia bajvivéja irja
zaszléjara a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” harmas jel-
szavat.

Ezt a harmas jelsz6t — s ezzel a demokracia elvi alapjat is — az-
6ta a politikai irodalom éles kritika targyava tette. A testvériség
jelszavaval nem tudott mit kezdeni, a szabadsag és az egyenlé-
ség jelszavara nézve azonban konnyt volt a kritikdnak kimutat-
ni azt, hogy e szép gondolatok éles ellentétben vannak egymas-
sal.

A dolog valéban igy all. Ha a demokracianak ez a két alapve-
t6é principiuma kovetkezetesen, korlatlanul s egymaésra valoé te-
kintet nélkiil érvényesiil, akkor a szabadsag elismerése a legna-
gyobb egyenlétlenségre, az egyenl6ség erdszakolasa pedig a
szabadsag megfojtasara vezet.

Azt hiszem, felesleges ezt részletesebben bizonyitanom. Elég,
doni vdsdr szemléletesen mutatja, hogy hova vezet a szabadsag
— amelyet a liberalizmus valasztott egyediili vezérelvévé -, a fa-
lanszterjelenet pedig elibénk tarja, hogy hova vezet az egyenlé-
ség — amely a szocializmus eleméletében jatssza a vezérszere-
pet —, ha korlat nélkiil érvényesiil.

Ime tehat a demokracianak egy Gjabb antinémidja: a 1ényegét
tevo két tarsadalomszervezési alapelv belsé ellentmondasa.

A demokracia kebelében rejt6z6 belsé ellentmondasok sora
azonban ezzel még nincs lezdrva. Nemcsak a szabadsag és az
egyenl6ség alapelve Kkeriill benne - kovetkezetesen
keresztiilvive — egymdssal ellentétbe, hanem ezeknek az alapel-
veknek mindenike mar énmagdban véve is ellentmondasra ve-
zet, ha végs6 kovetkezetességgel, kell6 mérték nélkil alkalmaz-
zak dket.

A szabadsag nagy gondolata — ha kovetkezetesen végiggondo-
lom - az egyéni szabadsagot korlatoz6 mindenféle tarsadalmi
rend felboritdsara s minden allamhatalmi kényszer tagadasara,
egyszoval: az anarchidra vezet. Az anarchidban azonban az al-
talanos jogbizonytalansag mellett az élet minden értéke ve-
szélybe Kkeriil, s az egyéni szabadsag is tonkremegy. A szabad-
sag érvényesiilését tehat kozosségi erdvel, allami kényszerrel is
biztositani kell. De nem ellentmondas-e az, hogy barkit is kény-
szeritsiink arra, hogy szabad legyen s hogy a szabadsag nevé-
ben megfosszuk szabadsaguktél azokat, akiket a szabadsag el-
lenségeinek tekintiink? Ha a szabadsag védelmében szabadsa-
gunk van arra is, hogy eltiporjuk és kiirtsuk a mas meggy6z6dé-
stieket, akkor a szabadsag szomoru szolgasagba s a demokracia
zsarnoki onkényuralomba, diktatiirdba siillyed.

A masik nagy demokratikus principiumnak, az egyenldség
gondolatanak ugyanaz a belsé dialektikaja, mint a szabadsag
eszmekorének. Az egyenl6ség gondolata — ha kovetkezetesen
végiggondolom — megtamadja azt az egyenlétlenséget is, amely
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a parancsoldt az engedelmeskedo6tdl, a vezet6t a vezetettdl va-
lasztja el. Ennek az egyenlGtlenségnek az eltorlése azonban
minden tekintély lerombolasahoz és az dllamhatalom megszii-
néséhez, egyszoval: az anarchidhoz vezet. Az anarchiidban, a
bellum omnium contra omnes allati harcdban azonban az
egyenléség magasztos emberi gondolata is veszend6be megy.
Az egyenldség érvényesiilését tehat még sokkal inkabb sziiksé-
ges volna kozosségi erdvel és allami kényszerrel is biztositani,
mint a szabadsagét. De nem a legnagyobb egyenl6tlenség-e az,
ha a nem egyenl6ket egyenléen Kkezeljiik, s nem sérti-e az
egyenl6 igazsagossagot az, ha csupan a kivalok érvényesiilését
nyomjuk el, ha éppen azokat, akik kortarsaik koziil egy fejjel ki-
magaslanak, az egyenléség nevében a sz6 szoros értelmében
egy fejjel rovidebbé tessziikk? Ha a demokratikus egyenldség
talzé védelmében a kivalékat Ki lehet irtani, esetleg tigy, hogy -
amint Platénnal olvassuk - egy masik allamba kildjiik 6ket,
nagy hédolattal s miutan fejiiket ,,illatos olajjal leontottiik és
gyapjuval megkoszoraztuk” (Politeia, III. k. 9. fej.). Ha az
egyenl6ség ellenségeit, a mas meggyb6zédésliecket meg lehet
semmisiteni, akkor az egyenléség a legnagyobb egyenl6tlenség-
nek, az elnyomok és elnyomottak egyenlétlenségének ad helyet,
s a demokracia megint csak zsarnoki uralomma, diktatiirdvd fa-
jul el.

Az egyenl6ség eszmekore tehat ugyanolyan ellentmondasok-
kal van tele, mint a szabadsagé, s ezek az ellentmondasok
ugyancsak az anarchia és a diktatara Szkillaja és Kariibdisze
felé sodorjak a demokraciat.

Hogy a demokracia el6bb ismertetett antinémiai, vezérlé el-
veinek bels6é diszharméniaja nem a sziirke elmélet rémlatasa
csupan, bizonyitja a demokraciaért vivott nagy francia forrada-
lom térténete: draméajanak fenséges felvonasait nem egyszer az
anarchia szomoru jelenetei valtottak fel, amelyeken trra lenni
sokszor csak a terror eszkozeivel, a legvéresebb diktattraval
tudott, hogy végiil elvezessen Napdleon katonai diktatarajahoz.

S.

A szabadsag és az egyenldség eszmekorének ellentmondéasai
egyébként, Ggy latom, a demokrdcia és az dllamhatalom anti-
némijara vezethetdk vissza. A demokracianak mindkét alapel-
ve alapjaban véve dllamellenes: mert embernek ember felett
gyakorolt minden uralma - s igy az allamhatalom érvényesité-
se is — ellenkezik mind a szabadsag, mind az egyenldség elvével.
De ennek ellenére mindkét alapelv mégis csupan az allamon
beliil érvényesiilhet: mind a szabadsag, mind az egyenl6ség az
allamhatalom védelmére szorul. A demokracia pedig az allam
ellenségébdl az allami szervezet alapjava, dllamformdvd valik.
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Kétségtelen, hogy a demokratikus alapelveket nemcsak az al-
lami életben, hanem a gazdasagi életben és a kulturalis életben,
vagy altalaban a tarsas lét egész teriiletén is alkalmazhatjuk
tarsadalomszervezési principiumok gyanant. Kétségtelen azon-
ban az is, hogy a demokracia eredeti jelentése és legfébb jelen-
tésége az dllamélethez fliz6dik. A demokracia elsGsorban poli-
tikai demokrdcia, vagyis allamforma és az allampolgari sza-
badsagjogok biztositasat s a politikai jogok egyenldségét jelen-
ti. Ezt a politikai demokraciat szokas Gjabban polgdri demokrad-
cidnak is nevezni, szemben a gazdasagi, szocialista, szocialis,
népi, kulturalis vagy masfajta demokraciakkal, amelyek a de-
mokratikus alapelveknek nemcsak a jogi és politikai életben,
hanem ennél szélesebb korben valé érvényesitését akarjak. A
politikai demokracianak polgari demokraciaként valé elnevezé-
sét nem tartom szerencsésnek, mert hiszen ehhez a demokraci-
ahoz a szocidldemokrata munkassag éppugy ragaszkodik, mint
a haladé szellem polgarsag.

Hogy a demokracia minden jelz6 nélkiil a politikai demokra-
ciaval egyértelmf, s hogy ez az eredeti jelentése, Kkitlinik mar
abbdl is, hogy a gorog ,,demokracia” sz6 magyarul népuralmat
jelent, vagyis egy olyan allamot, amelyben nem egy ember,
mint a monarchidban, nem is kevesek, mint az arisztokracia-
ban, hanem maga a nép uralkodik.

A népuralom elnevezés azonban mar szintén figyelmeztet ar-
ra, hogy a demokracia fogalmaban ellentmondasok rejt6znek.
Mert hiszen felvetve azt a kérdést, hogy ki felett uralkodik a
nép, azt a feleletet nyerjiik, hogy a nép felett: demokraciadban a
nép egyuttal alanya és tdrgya is az uralomnak, ami nem minden
ellentmondas nélkiili dolog.

Nyilvanval6 ugyan, hogy a nép, mint az allamhatalom alanya,
nem ugyanazokboél az emberekbdl all, mint akik, mint az 4llam-
hatalom targyai, a nép egészét kiteszik. A nép, mint az uralom
aktiv alanya, csupan a politikai jogokkal biréok 6sszességét fog-
lalja magaban, s ezeknek szama még a széls6séges demokraci-
aban is joval csekélyebb a nép egész tomegénél. Ha csupan a 20
éven aluliakat zarjuk ki a politikai jogokbdl, ezzel a népesség-
nek koriilbeliil egyharmadat, ha kizarjuk a ndéket, ezzel tébb
mint felét érintettiik. De ki szoktdk zarni a politikai jogokbdl a
szellemi fogyatékossagban, elemi miiveltséghidnyban vagy er-
kélcsi hibaban szenveddket s ezenkiviil az idegen allampolgaro-
kat is. Utobbi tekintetben a szovjet alkotmany azt a forradalmi
gjitast hozta be, hogy sajat allampolgaraival politikailag telje-
sen egyenjoguaknak tekinti a teriiletén tartézkodd kiilfoldi
munkasokat.

A politikai jog azonban csak az ékori kis varosallamokban je-
lentette azt, hogy a vele rendelkezd az allamhatalom gyakorla-
saban kozvetleniil részt vehet: a nép ezekben az antik vagy koz-
vetlen demokrdcidkban maga gyakorolta gytdlésein a térvény-
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hoz6 hatalmat, valasztotta tisztviseldit s részt kérhetett a végre-
hajté és bir6i hatalom gyakorlasabdl is, bar a kormanyzati, k6z-
igazgatasi és biréi feladatok megoldasat még itt is inkabb a va-
lasztott tisztvisel6kre szoktak bizni.

Modern, nagy allamokban a kdzvetlen demokracia lehetetlen,
s ezért ezekben az allamokban a kozvetett vagy népképviseleti
(reprezentativ) demokracia érvényesiil. Ennek 1ényege, hogy a
nép milliéi néhany szaz képvisel6t valasztanak, akik egy tor-
vényhozo testiiletet — parlamentet — alkotva, a nép helyett az al-
lamhatalmat — vagy legalabbis annak egyik agat, a torvényhozé
hatalmat - gyakoroljak. Minthogy ekként a mai demokraciaban
a népnek politikai jogokkal bir6 tomegei is csupan a parlamen-
ti valasztasokkor jutnak széhoz, egyébként pedig az allamhata-
lom iranyitasa a parlamentnek — helyesebben a parlament tobb-
ségi partjanak - kezében van, ezért szoktdk a mai demokraciat
parlamenti vagy pdrtdemokrdcidnak is nevezni.

Tekintve, hogy a parlament iranyitasat gyakorlatilag néhany
partvezér intézi, be kell latnunk, hogy milyen tavol esik a nép-
uralom szép elméletétél annak gyakorlati megvaldsitasa.
Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a parlament elvileg csupan a torvényhozoi hatalmat
gyakorolja, s hogy a végrehajté hatalom, amelyben a hatalom
igazan mint hatalom érvényesiil, egy egészen Kisszamau testiilet-
nek, mondhatnam azt is, hogy a parlament egyik bizottsaganak,
a kormdnynak s a téle fiiggd biirokratikus szervezetnek kezé-
ben van. A végrehajté hatalom még sokkal kevésbé tiiri el a sok-
fejliséget, mint a torvényhozas: egységes iranyitast, szigora hi-
erarchiat kivan meg, s igy a demokracia a végrehajt6 hatalom
gyakorlasaban rendszerint kevesek uralmava, oligarchiava ala-
kul at. Lehet ugyan a végrehajté hatalmat is a térvényhozas
mintdjara demokratikusan megszervezni: a végrehajté hata-
lomnak ez a demokratikus szervezete az autondémia. A végre-
hajtas demokracidja azonban ellentétben van a térvényhozas
népakarat feltétlen érvényesiilését kivanja meg, amit egy, a tor-
vényhozastél szigoru fiiggésben levé biirokratikus szervezet
jobban biztosit, mint egy a kozponti torvényhozissal esetleg
szembeszallni hajlamos helyi autonémia.

A parlamenti rendszernek s az autokrata-biirokrata végrehaj-
t6 hatalomnak el6bb kiemelt antidemokratikus vonasai inditot-
tak eredetileg az orosz bolsevizmust arra, hogy a kozvetett vagy
népképviseleti demokracidnak egy, a parlamenti rendszertol
kilonboz6 formajat, a szovjetrendszert teremtse meg. Az erede-
ti szovjetrendszerben a helyi tandcsba - szovjetbe — kiildott kép-
visel6t nem teriileti valasztékeriiletek, hanem szervesen 0ssze-
fiiggbd csoportok — gyarak, lizemek, banydk munkassaga, egy-
egy szazad katonasag, egy-egy falu lakossaga - valasztottak.
Ezek a létfeltételeiknél fogva allandéan egyiitt 1évé szovjetva-
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lasztok megbizottjukat barmikor visszahivhattdk és mas megbi-
zottal cserélhették Kki. Allt ez a magasabb foka szovjetekrdl is,
amelyek az alacsonyabb foka szovjetek kikiildotteibdl alakul-
tak. A tanacskoztarsasag rendszere ezzel akarta elérni azt, hogy
a népképvisel6 ne valjon fiiggetlenné valaszt6itdl: az antik koz-
vetlen demokracidhoz akarta tehat kozelebb hozni a modern,
kozvetett demokraciat.

Fontos alapelve a szovjetrendszernek az is, hogy a szovjetek
torvényhozé és végrehajto szervek is egyuttal. Ekként az allam-
hatalmak megosztasanak elve nem érvényesiilne benne.

A szovjetrendszernek ezek az alapelvei er6sen demokratikus
gondolatok. Egyébként azonban a bolsevizmus a politikai de-
mokraciat nem tdlsagosan sokra értékeli. Lenin szerint a prole-
tarallam nem lehet ,teljes”, mindenkire, gazdagra és szegényre
is kiterjed6 demokracia, hanem a proletarok és vagyontalanok
érdekében 1ij mddon kell demokratikusnak lennie. (Sztdlin: A
leninizmus alapjai. Szikra. Budapest, 1945. 37. o0.) A politikai
demokracia szempontjabol kiilonosen antidemokratikus az,
amit a kommunista partrél, mint a munkasosztaly élcsapatdrél,
tanit a leninizmus. E szerint a ,,proletarpart hivatasa az is, hogy
a munkasok tobbsége hangulatanak ellenszegiiljon és a proleta-
riatus érdekeit mindenek ellenére képviselje” (III. Internacio-
nalé 1920. augusztus havi kongresszus). A partot katonai fegye-
lemmel hataros vasfegyelemmel kell megszervezni, a vasfegye-
lem pedig elképzelhetetlen az akarat egysége nélkiil (Sztdlin:
I. m. 88. 0.).

Mindez részben mar egy késébbi kérdést érint, azt, hogy a
szocidlis demokracia érdekében a politikai demokracia felaldo-
zéasara Keriilhet sor, minthogy e kétféle demokracia is ellentét-
be juthat egymassal. Ami most érdekel benniinket, az azonban
az, hogy a leninizmus is levonta az erds allamhatalom sziiksé-
gességének demokriciaellenes konzekvencidit akkor, amikor a
proletariatus diktattirajanak érdekében az allamot iranyité
partban vasfegyelmet s az akarat teljes és feltétlen egységét ko-
veteli meg. Itt is a demokracianak és az allamhatalomnak anti-
némi4ja nyilatkozik meg: az allam a rendezett hatalomgyakor-
las végett szervezddni kénytelen, az adllamnak egységes akara-
tot biztosité hierarchikus szervezédése pedig csak a demokra-
cia alapelveinek, a szabadsag és az egyenl6ség gondolatanak sé-
relmével torténhetik meg.

A demokratikus allam kozjogi berendezkedésének sok ellent-
mondéassal terhes problémadi koziil még csak egyet szeretnék
megemliteni. Azokban a képviseleti szervekben, amelyek a nép
helyett az egységes népakaratot 1étrehozzak, a t6bbségi elv sze-
rint szokott a dontés megtorténni. Ezért a tobbségi elvet is a de-
mokracia l1ényeges alapelvének szokas tekinteni. Pedig a korlat-
lanul alkalmazott tébbségi elv is ellenkezik a demokratikus
egyenléség elvével, mert hiszen a tobbséghez tartozok allasfog-
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lalasédnak donté jelent6séget tulajdonit, s ugyanakkor a kisebb-
séghez tartozok allasfoglalasat megfosztja minden gyakorlati
jelent6ségtdl, s a tobbségnek a kisebbség feletti korlatlan ural-
mahoz vezet. Haladottabb demokracidkban éppen ezért az ard-
nyos vdlasztdsi médszerhez szoktak folyamodni, amely ugyan
részben kikiiszoboli a tobbségi elv antidemokratikus konzek-
venciait, de egyben az egyenlé és szabad allampolgar helyett a
politikai partot teszi meg a demokracia tulajdonképpeni hordo-
zOjava.

A politikai demokracia kozjogi berendezkedésének most tar-
gyalt elvi ellentmondéasait az eszmény és a valdésdg antinémia-
janak is nevezhetném, mert hiszen azt mutatjak, hogy milyen
nagy a kiillonbség a szabadsag és egyenldség fennen szarnyald
idedlja s a kompromisszumok, megalkuvasok és lemondasok

e s 2

6.

A demokréacia antinémidi fokozodnak, ha a politikai demokracia
mellett a gazdasdgi vagy szocidlis demokrdcia megval6sitasara
is sor Kkeriil. Nem kutatom, hogy helyes-e a szocidlis demokra-
cia elnevezés, amely azt a tarsadalmi idealt jel6li meg, amely az
embert nemcsak egyenlé politikai jogokban, de egyenlé gazda-
sdgi jolétben is kivanja részesiteni. A szocialis demokracia a de-
mokratikus alapelvek koziil f6ként az egyenléség gondolatat
hangsilyozza ki. A szabadsag elvének érvényesitésére a gazda-
sagi életben kevesebb tere van, mert hiszen programja éppen a
gazdasagi szabad verseny megsziintetését s a kozos jolét érde-
kében a munkakotelezettség és munkafegyelem bevezetését ki-
vanja meg. E célok érdekében tobbnyire a politikai szabadsagot
is korlatozhatja, s6t a politikai egyenl6ség elvével is ellentétbe
juthat, ha a szocidlis igazsagossagot a diktatiira eszkozével va-
l6sitja meg.

A szocidlis demokracia tehat ellentétbe keriilhet a politikai
demokraciaval s ennek megsziinéséhez vezethet, bar masrész-
rél a szocidlis demokracia bizonyos fokli megvaldsuldsa nélkiil
a politikai demokracia sem allhat fenn. Ahol a plutokrdcia
gazdasagi fiiggéségeket vagy kozvéleményt teremt: a politikai
demokracia is latszat csupan. Nyomorban a politikai szabadsag
és egyenl6ség sem virulhat, mert — amint azt mar Arisztotelész
jol latta — a szegénység a demokracia siillyedéséhez vezet
(Politika, VI. k. 3. fej.).

Nincs mar idém e logikai 6sszefiiggésekre részletesebben Ki-
térni s ezért csupan annyit szeretnék megjegyezni, hogy a szo-
cialis demokracia nemcsak a politikai demokraciaval titkozhet
0ssze, hanem hogy magaban a szocialis demokraciaban is meg-
vannak a belsd konfliktusok csirdi. A gazdasagi jolét biztosita-
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sanak szempontjaboél olyan nagy jelentésége van a munkanak,
hogy a munkateljesitmény érdemének gazdasagi jutalmazéasa a
szocialis demokracia szamara mell6zhetetlen lehet. Ilyenkor az
érdem arisztokratikus gondolata hattérbe szoritja az egyenld
gazdasagi jolét demokratikus alapelvét. A gothai program kriti-
kdjaban Marx Kdroly is Ggy latja, hogy a kommunizmus elsé
korszakaban a termelés eredményébdl mindenkinek végzett
munkdja aranyaban kell részt kapnia; nyilvanvald, hogy ez az
elv egyenl6tlen jovedelmekre és nem egyenld gazdasagi jolétre
vezet.

Arroél, hogy ne csak a gazdasagi j6lét, hanem a miiveltség for-
rasai is mindenkinek egyenlé mértékben alljanak rendelkezés-
re, vagyis a kulturdlis demokrdcidrol, befejezésiil egészen rovi-
den szélhatok. Az ellentmondasok csirai megvannak itt is: a ma-
vel6dés a szellemi képességek kiilonbozbésége folytan nem min-
denki szamara egyenldéen hozzaférhetd, s ez sziikségképpen a
szellemi elit rétegének a kifejlédését fogja a demokratikus
egyenléség rovasara is eldmozditani. Nem akarom azonban eze-
ket az ellentmondasokat kutatni, mert hiszen éppen a kulturalis
demokréaciarél nyilvanvalé, hogy nem ellenldbasa, hanem alap-
ja mind a politikai, mind a szocialis demokracianak. A nép kel-
16 miiveltsége nélkiill semmiféle demokracia sem maradhat
fenn.

7.

Eléadasom rendjén azokrél az ellentmondasokroél, belsé disz-
harmoénidkrol és gyakorlati nehézségekrol beszéltem, amelyek
a demokracia megvaldsuldsanak ttjaban allanak: azokrol az 6r-
vényekrol, amelyek a demokracia hajojat elmeriiléssel fenyege-
tik.

Ezt nem azért tettem, hogy a demokracia megvalésithatatlan-
sdgdnak csiiggeszt6 gondolatara jussak, hanem azért, hogy an-
nak a feladatnak a nagysaga és szépsége, amely az Gj magyar
demokréacia felépitdi el6tt all, kitlinjék.

El6adasombdl kitlint talan az is, hogy a demokraciat fenyege-
t6 veszélyek kozt a legnagyobbnak a mértéktartds hidnyadt,
doktriner elveknek tdlz6 és végletes erészakolasat tartom.

Montesquieu szerint a demokracia alapja az erény. Ehhez
hozzatehetném, hogy elsésorban a mértéktartas erénye. Kell6
politikai érettség mellett — ami itt elfogulatlan targyilagossagot,
megért6 tiirelmet, bolcs mérsékletet és igaz emberiességet je-
lent — a demokracia, ez a legnehezebb allamforma is megvalé-
sithaté.

Koézmondésos az angol flegma s ezért nem véletlen, hogy a
demokracianak klasszikus foldje az angolszdsz vilag. — Orven-
detes azonban, hogy a mi fiatal demokraciank vezérei is mennyi
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mérsékletet tantisitanak: f6 gondjuk talan éppen az, hogy sajat
partjuk szektariusait a tilzasoktél visszatartsak. S csak éppen
az imént hallottuk a Budapesti Nemzeti Bizottsag elnokének,
Szakasits Arpadnak ajkarol, hogy milyen fontos a demokracia-
ban ,,a mérték és az ardny” elvének betartasa.

A demokracia legnagyobb teoretikusa, Rousseau a demokra-
ciat megvalé6sithatatlannak tartotta: ,,Ha volna egy nép — mond-
ja —, amely csupa istenbdl allana, bizonyara demokratikusan
korméanyozna magéat. Az embereknek nem val6 azonban ez a t6-
kéletes kormanyforma” (A tdrsadalmi szerzdédésrdl, 111. konyv,
4. fejezet vége).

Rousseau-nak nincsen igaza: az istenek népének nem volna
sziilksége semmiféle allamra s demokracidara sem. A demokra-
cia — amint lattuk — éppen a legemberibb tarsadalomszervezési
forma. S tokéletesen mikodni is fog, ha formait megtoltjik a
humanitds, az igazi emberiesség szellemével, vagy a nagy fran-
cia forradalom nyelvén sz6lva, a testvériség érzelmi melegével.
Talan ezt fejezi ki a forradalom harmas jelszava, amelyben a
szabadsdg és egyenldség alapelve mellett a testvériség gondola-
tanak jelentéségét nemigen latta meg a politikai elmélet.

Oriilok, hogy el6adasomat Szakasits Arpad imént hallott sza-
vaival fejezhetem be: a demokracia alfaja és omegéja — az em-
ber.





