BALAZS ZOLTAN

Szempontok Kolnai Aurél politikai
gondolkodasanak rekonstrukciéjahoz

Csak néhany évvel ezel6tt kezd6dott meg Kolnai Aurél munkas-
saganak magyarorszagi recepcidja, s még ma is a legtébben
csak hirbdl ismerik. Ezért tulajdonképpen meglepetés volt sza-
momra is, hogy a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag agy don-
tott, réla nevezi el az év legjobb politikatudomanyi publikicié-
jaért jaré szakmai dijat. Igyekszem megindokolni, hogy ez a
déntés helyes volt, s a dij Kitlintetettjei a nemzetkozi szintéren
is nyugodt szivvel és biiszkén vallalhatjak ezt a nevet.

Kolnai rendkiviil szerteagazé érdeklédésti gondolkodé volt,
aki a vilagnak szamos tajan élt huzamosabb ideig; magyarul, an-
golul, németiil és franciqul anyanyelvi, spanyolul pedig kit(in6
szinten beszélt. Kivételesen széles kord tapasztalatai és ismere-
nem foglalta rendszerbe, nem gyurta egységes elméletté. Politi-
kai gondolkodasat tehat rekonstrualni kell, de Gigy, hogy a rend-
szerbe szoritas kisértését elkeriiljik. Erre utal az el6adas cimé-
ben a ,,szempont” tagadhatatlanul keveset mondé fogalma.2

A rekonstrukciéhoz két tAmpontot hasznalok és fejtek ki rész-
letesebben. Az egyik Kolnai életitjanak, személyes politikai ta-
pasztalatainak az Osszessége. A masik filozofiai modszere és
szellemi habitusa. Ezek révén négy tematikus csomépont kiilon-
boztetheté meg politikai gondolkodasaban. Az egyik a moralis és
a politikai értékvilag kapcsolata; a masik az utépikus észjaras bi-
ralata; a harmadik a totalitarizmus Kkritikdja; a negyedik pedig a
konzervatizmus. Ezek a témak sok tekintetben egymast magya-
razzak, sokféleképpen, de Gjra és Gjra folmeriilnek Kolnai irasa-
iban; igy én is tobbszoér visszatérek majd mindegyikiikre.



BALAZS ZOLTAN 28

1. POLITIKAI TAPASZTALATOK

Kolnainak megadatott, hogy az egész huszadik szazadot Ggy él-
je végig, hogy minden sorsfordité eseményére tudatosan reflek-
talhasson. 1900. december S-én sziiletett. Csaladi és iskolai kor-
nyezete, tarsadalmi helyzete persze téle fiiggetleniil alakult, és
szociolégiai értelemben félig-meddig predesztinalta arra, hogy
elsé6 szellemi tajékozodasi pontjai a tarsadalombiralatban jeles-
kedé polgari radikalisok legyenek. Févarosi, liberalis felfogas,
a zsid6 hagyomanyokhoz lazan k6t6d6 nagypolgari csalad sarja-
ként ezzel nem volt egyediil. Mentorai koziil Jaszira3 és Polanyi
Karolyra egészen a negyvenes évek végéig odafigyelt, noha a
hiszas évektdl egyre kritikusabban, de soha meg nem tagadva
O6ket. Sajat Galilei-kéros korosztalyabol tobben kommunistak
lettek (koziiliik gyerekkori jo baratja, Berei Andor kés6bb ma-
gas funkciodkat t6ltott be a partban). Elete els6 nagy politikai él-
ménye az els6 vilaghaboru. Ebben azonban mar nem egészen a
polgari radikalisok nézetei szerint foglalt allast, vagyis nem
azért volt antantparti, mert a feudalis Magyarorszagot, a reak-
ci6t, a nemzetiségek elnyomaéasat utasitotta el; hanem azért,
mert a kozponti hatalmak — kiilénésen Németorszag — magatar-
tasaban civilizaciéellenes tendencidkat, a nyugati kulttra eluta-
sitasat, az élet- és akaratkultusz barbarizmusat érzékelte. S ha
kételkednénk abban, hogy egy tizenhat éves kamasz ilyen be-
nyomasok alapjan dont, akkor erre meggy6z6 valasz, hogy Kol-
nai két év mulva pontosan ezért fordult szembe az 6szirézsas
forradalommal (néhany napig tart6 lelkesedés utan), s mene-
kilt a Tanacskoztarsasag eldl, hatalmasat csalédva Jasziék po-
litikai magatartasaban, amely még a bolsevik diktaturat is Ki-
sebb rossznak tartotta, mint a ,,reakci6é” fennmaradasat. A for-
radalom és az azt kovet$ diktatdra totalis jellege Kolnai szama-
ra ugyanazt a hiibriszt, a civilizacié elutasitisat, az erkolcsi
rend alapjainak megtagadasat testesitette meg, ami miatt az an-
tanttal harcol6 koézponti hatalmakkal is szembefordult. Szé
sincs arrol, hogy Kolnai 1919-ben konzervativva valt volna, de
életre sz0616 élményévé valt, hogy a baloldal mennyire védtelen
(sajat elméleti és erkolcsi nézetei miatt) a totalitarius szélsé-
séggel szemben, amelynek 1ényegét Kolnai ekkor — és egyelbre
- abban latta, hogy az erkoélcsi norméak objektivitasat és ember-
folotti tekintélyét tagadva a legfontosabb korlatoktol fosztja
meg az embert. A moralis szempontok primatusa Kolnai egész
munkassagan végighuzodik.

A huszas és harmincas éveket Kolnai Bécsben to6ltotte, néha
hazalatogatva és idénként magyarul is publikilva, de immaéar
osztrak lojalitassal.t Elvégezte a filozéfiat, de nem egyetemi kar-
riert kezdett (erre menekiiltként lehetésége sem nagyon volt),
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nyos politikai befolyasra is szert tett, véleményére sokan adtak.
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Ez az aktivitas tovabbi akadalyokat gorditett az akadémiai pa-
lyafutas elé, amennyiben ideje jelentds részét lefoglalta; ugyan-
akkor viszont érzékennyé tette a gyakorlat és az elmélet kozotti
kapcsolat irant. A korszak gyakorlati politikai alapdilemmai
egyébként sajatos moédon - erre ma, a liberalis demokracia he-
gemonijja idején keveset gondolunk — nagyon is elméleti alap-
kérdések voltak: melyik rendszer a legjobb? A klasszikus, vikto-
ridnus liberalizmus mellett mar nagyon kevesen alltak, viszont
nyitott kérdés volt, hogy a korporatista-fasiszta, a totalitarius né-
met nemzetiszocialista, a demokratikus szocialista, vagy egy
konzervativabb (részben liberalis) demokratikus rendszer vol-
na-e a kivanatos és megvalésithato. Kolnai az utébbi mellett
igyekezett érvelni, mégpedig a szocidldemokrata parton beliil-
rél, immar vallasos, s6t, katolikus hivéként, természetesen Ki-
sebbségben, hiszen sem a kapitalizmus elutasitasat vagy egé-
szen alapveté megvaltoztatasat, sem az osztalyszemléletet nem
helyeselte, ellentétben a part befolyasosabb teoretikusaival. A
katolikus politikai tajékozédasban egyre fontosabb szerepet be-
t01t6 korporatizmusnak viszont hatarozott ellenfele volt, mégpe-
dig annak kvézitotalitarius, azaz a tarsadalmi és a politikai szer-
vezOdési elveket egymasba olvasztd, a demokraciat kizaré el-
képzelései miatt. A német veszély novekedtével azonban Kolnai
egyre inkabb elfordult a szocialdemokraciatél, kiillonésen a har-
mincas évek elejének szinte polgarhaboris korilményeket te-
remtd6 bécsi zavargéasai utan, amelyeket a szocidldemokricia 6n-
gyilkossdganak tekintett. A naci veszéllyel szemben — amelyben
a szamara mar oly ismerds életkultusz-barbarizmusbél kiindulé
jobboldali totalitarizmus arnyékat latta, s amelyet a The War
Against the West cim(, ekkor 0sszeallitott hatalmas monografia-
jaban részletesen elemzett — a Dollfuss-féle osztrak 6nallésagpo-
litikdban latta a kisebb rosszat. A helyzet rohamos romlasa mi-
att 1937-ben elhagyta Ausztriat.

Masodik szamtizetése soran megismerte Angliat és Francia-
orszagot, és ellatogatott Svajcba is. S bar Anglia politikai kultid-
raja és klimaja hatarozottan kozelebb allt hozza, Parizs intellek-
tualisan jobban vonzotta, illetve megszokott életformajat ott
konnyebben tudta folytatni. Szik szakmai szempontb6l megle-
hetdsen terméketlen évek voltak ezek, a nyomaszté naci elére-
nyomulas és a nyugat szellemi és politikai renyhesége és védte-
lensége Kolnait depresszidossa tették. Elsdésorban a pacifista
meggy6z6dés és a felvilagosultsag azonositasa ellen igyekezett
érvelni, bar a hamis pacifizmusrdl tervezett konyve végiil nem
jelent meg. Mint volt osztrak allampolgart 1940-ben kétszer is
internaltak. A francia 6sszeomlas kell6s kozepén az 6 taborat is
foloszlattak, két tarsaval menekiilt tovabb a vichyi Franciaor-
szag teriiletére, nem sokkal keriilve el a német csapatokat. On-
nan pedig Spanyolorszagon és Portugalian at Amerikaba sike-
riilt emigralnia.
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Az Egyesiilt Allamok tarsadalma és politikdja, a haboris
részvétel ellenére, Kolnai szamara borzalmas tapasztalat volt.
Ebben nyilvanvaléan kozrejatszottak olyan személyes koriilmé-
nyek, amelyek mindenképpen nehézzé tették volna az életét
(tart6s allasnélkiiliség, illetve néha egy-egy nem til vonzo fel-
adat, az emigranskorok belterjessége, pénztelenség). Mind-
ezektdl eltekintve, illetve a kiils6 megfigyeld statusahoz ragasz-
kodva Kolnai Amerikat 1ényegében egy harmadik fajta totalita-
rizmusként értelmezte: nem az életer6ben hivé nici, nem is az
utopiara épiil6 kommunista totalitarizmusként, hanem a k6zon-
séges ember hegemonidjaként. Természetesen tisztaban volt
vele, hogy Amerikdban komoly tarsadalmi, vallési és intellektu-
alis ellenerdk is miikodnek, amelyek miatt igazsagtalansag vol-
na megvalésult totalitarizmusnak értékelni az amerikai politi-
kai és tarsadalmi rendszert, de a kézénséges ember kultusza-
ban (amelyet szintén a baloldal hagyomanyahoz kotétt) ugyan-
azt a potencialisan civilizaci6ellenes, az embert Isten helyébe
ultet6 és folmagasztald, a tarsadalom természetes hierarchiajat
megsemmisité, az emberi viszonyokat technicizalé torekvést
latta, amelynek a kommunista ideoldgia pusztan teljesebb és
konzekvensebb formaja.s

De sikeriilt tovabblépnie, s a québeci katolikus Laval Egyete-
men professzori allashoz jutott. Az 6tvenes években az agresszi-
ven terjed6 kommunizmusban latta a f6 veszélyt, s elméletileg
is igyekezett folvenni ellene a kesztytit. Ra jellemzé médon el-
sésorban a kritika fegyvereit tudta hatékonyan forgatni. Ekkor-
t6l kezdve kristalyosodik ki az a meggy6z6dése, hogy az utdpi-
kus észjaras sziikségképpen totalitarizmusba torkoll, ezért kii-
16n6sen alapos elemzés ala kell vetni. A Laval Egyetem neoto-
mista 1égkorében is egyre tobb totalizal6é tendenciat vélt felfe-
dezni, ezért egyre jobban eltivolodott az egyetemtdl is.

Amikor elsé izben tért vissza Eurépaba, el6adékoratjat Spa-
nyolorszagban kezdte. Ottani kapcsolatait mar egy ideje épitet-
te, és a spanyol politikai 1égkoér, amelyben egyrészt a polgarha-
bort témaja még mindig izzott, masrészt egyaltalan nem nélki-
lozte a szabadsag fontos mozzanatait, kicsit hasonlé hatassal
volt ra, mint a harmincas évek Bécse. Bizva abban, hogy a spa-
nyol politikai fejlédés a kiilsé koriillményektdl viszonylag elszi-
getelve folytatédik, mégpedig a liberalizal6das iranyaba, igye-
kezett némi politikaelméleti befolyast gyakorolni ra. Itt ismét a
konstruktiv politikai gondolkodas szamara nyilt terep, s Kolnai
remélte, hogy konzervativ-demokratikus elképzeléseinek lesz
némi hatasa a leend6 spanyol politikai berendezkedésre.6 Egy-
részt azonban a baloldal és a jobboldal kozotti politikai ellentét
szamara talsagosan is merevnek és provincialisnak bizonyult,
masrészt a késébbi kibontakozas soran a konzervativ elvek csak
igen Kis részben (példaul a monarchikus allamforma megtarta-
saval) keriiltek be az 4j rendbe, ezért Kolnai végiil Angliat va-
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lasztotta hatralévl, s immar elsésorban nem politikai, hanem
moralfilozéfiai munkassaga fizikai és szellemi teréiil. London-
ban hunyt el, 72 éves koraban.

2. SZELLEMI HABITUS ES FILOZOFIAI MODSZER

A ,szellemi habitus” Kkissé homadalyos megfogalmazas, ezért
hadd részletezzem: ideértem a tudomanyos és filozoéfiai érdek-
16dési iranyokat, a spiritualis beallitottsagot, valamint az izlés-
vilagot is. Talan szokatlanul hangzik, ha mondjuk, az esztétikai
izlést a politikai gondolkodas szamara fontosnak mondom, de -
kilonésen konzervativ felfogdsti embereknél - ez egyéaltalan
nem meglepd, elég, ha Edmund. Burke-re utalok.”

Kolnai elsé irasai a polgari radikalisok kedvenc tudomany-
agahoz, a szociologidhoz kothet6k. Bar eszébe sem jutott szoci-
olégussa vagy kozgazdassza valni, a szocioldgiai és kozgazdasa-
gi irodalom iranti érdekl6dése (aminek nyilvan igen sok koze
van a Polanyival vald tartés és kozeli kapcsolatihoz) 1ényeges
szerepet jatszik tobb politikai elgondolasaban is. Ez els6sorban
a hiszas-harmincas években folytatott tarsadalomelméleti vi-
takban volt fontos. Kolnai — Polanyi hatasara - eleinte kozel allt
a kistulajdonosi kapitalizmus gondolatahoz, késGbb ettdl eltavo-
lodott, de politikai elgondolasaiban késébb is nagy szerepet ka-
pott a tulajdon- és tarsadalomszerkezet, valamint az osztaly-
helyzet sajatos politikai ,,elvekkel” val6 d0sszekotése, amelyek a
tarsadalomban valé részvétel mas-mas aspektusait tudjak meg-
jeleniteni.8

A huszas évek elején Kolnai rendkiviil gyorsan magaba sziv-
ta a pszichoanalitikus iskola eredményeit (Freud tanitvanyi ko-
réhez tartozott), s a legels6k kozott volt a szociolégia és a pszi-
cholégia kozotti kapcsolatok keresésében.® De ugyanilyen gyor-
san meg is tagadta a pszichoanalizist, mivel pontosan azt a ve-
szélyt érzékelte benne, amellyel 1918 Magyarorszagan szembe-
silt: a moralis értékek valésagossaganak tagadasat, s az ebbdl
kovetkezo totalitarius, a valésag szuverenitasat tagad6 szemlé-
letet. A 1élektan azonban nem azonos a freudizmussal. A Kolnai
legfontosabb tajékozédasi pontjava valo filozéfiai iranyzat, a fe-
nomenolégia kozismerten szoros kapcsolatban van a lélektan-
nal, a fenomenolégia szamos el6futara elméleti vagy kisérleti
pszicholégus volt. A bécsi egyetemen Kolnai tehat az éppen Ki-
bontakozé fenomenolégiai iranyzatban talal otthonra. Egy sze-
mesztert eltoltott Freiburgban is, az altala élete végéig a valaha
élt egyik legnagyobb filoz6fusnak tartott Husserl el6adésait és
vetlenebb hatast Max Scheler értéketikaja gyakorolta.10

A fenomenolégiat Kolnai mindenekel6tt médszernek latta.
Kifejezetten viszolygott a heideggeri egzisztencialista ,,tovabb-
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fejlesztést6l”, s kés6bb sem vett részt a fenomenolégiai tarsasa-
gokban és vitdkban. Az abszolat - és diametrikusan
antikartezianus - kiindulépontnak a valésag szuverenitasa el6t-
ti féhajtast tartotta,!! vagyis a 1étez6 vilag és jelenségei autono-
miajanak, az emberi megismerés sziikségképpen toredékes vol-
tanak a beismerését. Kolnai szerint a valésagot, amelynek min-
den darabkaja sokdimenzids, legfoljebb letapogatni tudjuk,
amihez igen nagy tiirelemre és koriiltekintésre van sziikség, to-
vabba az emberiség altal folhalmozott tudas hasonléan tisztelet-
tudé figyelembevételére. Kolnait azonban - eltéréen a konzer-
vativ gondolkoddék talnyomoé tobbségétél — szinte egyaltalan
nem foglalkoztatta a torténelem vagy a filozo6fiatorténet, a konk-
rét hagyomany. Meggy6z6dése szerint mindenki, aki hajlandé
alavetni magat a jézan ész szabdlyainak, alkalmas az igazsag
keresésére. A j6zan ész (common sense) dnmagaban is elegen-
dé6 tudast tartalmaz az emberiségnek a valosagrol folhalmozott
kincseib6l.12 Ot elsGsorban az értékek és az emberi Vlszonyok és
viszonyulasok vilaga érdekelte. Legizgalmasabb irasai a gégrol,
az undorrél, az averzié kiilonféle egyéb fajtairol, a mélté6sagrol,
a misztikumroél, a hierarchiardl szélnak.13 Kés6bbi korszakaban
- a mar emlitett okok miatt — nem a ,hivatalos” fenomenolégia,
hanem az angolszasz nyelvfilozofia kérnyezetében talalt Gj ott-
honra, amelyben a jelenségekhez és értékekhez val6 hasonld, az
eredeti vagy korai fenomenolégiara emlékeztetd, azaz elsésor-
ban leirassal és nem rendszeralkotassal megérteni igyekvé hoz-
zaallast latott.

Ez a filozéfiai felfogas tébb dontdé ponton meghatarozta poli-
tikai filozéfiai nézeteit is. Felsorolasszerten foglalom 6ket 6sz-
sze: (1) a fenomenolégiai médszer egyszerre all szemben a ra-
cionalizmussal (helyesebben a doktrinerséggel) és az
antiracionalizmus kultuszaval (vagyis az igazsagot relativva és
kutatasat hidbavaldosagga nyilvanité allasponttal);¢ (2) a valé-
sag, benne az értékvilag szuverenitdsanak és az értékek
inherens pluralitasanak elismerése minden redukcionizmust
kizar, azaz a szigoru elvekhez igazodni igyekvé ideoldgiakat el-
utasitja, és minden tarsadalmi egyenldsitést, a sokféleséget 6r-
z6 és lathatéva tevé tarsadalmi differencidkat felszamolni aka-
ré politikai irdnyzatot artalmasnak tart;15 (3) a k6z0s emberi ta-
pasztalat és a jozan ész minden ember szamara hozzaférhet6-
nek tételezésébdl egyfajta demokratizmus, antielitizmus (és
antiplatonizmus) adédik. Hogy konzervatizmusa demokratikus
és elitista (vagyis az egyenlGsitést kizard) mozzanatainak 6ssze-
férhetoségét megvilagitsa, Kolnai gyakran hasznélta az ,,egy-
szerd” (plain) és a , k6zOnséges” (common) ember filozéfiai me-
taforait. Az egyszerd ember tisztaban van a valésagban meglé-
v6 fokozatbeli, mértékbeli és mindségi kiillonbségekkel, s nem
kivanja eltorolni azokat; a kozonséges ember viszont minden
aron ezek megsziintetésére torekszik, mivel sajat, korlatozott
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értékénél magasabb emberi mindségét nem képes és hajlandé
elismerni.l6

A nem szaktudomanyos és filoz6fiai hatasok koziil a legfonto-
sabb minden kétséget kizaréan Kolnai katolicizmusa. Hasonl6-
an Karl Kraushoz és Otto Weiningerhez Kolnai sem valamiféle
hagyomanyt kovetve vagy kozvetleniil politikai okokbél keresz-
telkedik meg, illetve megtérése nem az ,,istenhit”,  keresztény-
ség”, ,egyhaz” sorrendjét koveti. Az egyik donté hatas G. K.
Chesterton, a katolicizmus és a normalis, jézan vilaglatas egy-
masra utaltsaganak egyik nagyhatasi védelmezdje.l” Kolnainak
nincsenek misztikus élményei, de nem is a Szent Tamas-i sko-
lasztikus észjaras kovetdje. Kozelebb all hozza a skotista meg-
rendiiltség Isten mindenhatdsaga és felfoghatatlansaga eldétt,
valamint a rossz és a blin Szent Agostonhoz hasonlé halalosan
komolyan vétele. De az erkolcsi értékekkel kapcsolatban élve-
zett emberi szabadsagot legalabb ennyire komolyan veszi.l8
Kolnai szamara visszataszité minden eleveelrendelés-hit és a jo
cselekedetek tidvosségszerz6 hatdsanak megkérddjelezése. Az
egyhazban pedig mindenekel6tt a hierarchikus és szentségi
rend, az erkolcsi szigor, valamint a valésag pluralizmusinak
teljes befogadasa nytigozi le. A hierarchikus rend megtarté ere-
jének megtapasztalasa, az objektiv, nap mint nap szamon kért
erkolcsi normarendszer és a konzervativ politikai felfogas ko-
z6tti kapcsolat nyilvanvald; a valésag objektivitasa és szuvere-
nitasa el6tti hodolat pedig, amelyet ugyancsak jellegzetesen ka-
tolikus vonasnak tart, Kolnai szerint a legjobb filozo6fiai védel-
met a fenomenolégiaban talalhatja meg.

Végiil a talan legnehezebben megragadhat6é hatassal kell el-
szamolnom. Fejt6 Ferenc Ggy emlékszik vissza Kolnaira, mint
olyan emberre, aki rendkiviil ellentmondasgsnak hato tulajdon-
sagokat volt képes személyiségébe épiteni. O a dogmatizmust és
a humort emliti, de elbeszélése egy fontosabb kettésségre, a
moralizmus és az esztéticizmus kozotti fesziiltségre is utal.l®
Kolnai kérlelhetetlen moralista volt; ahogy mondtam, mar az
elsé vilaghaborit is elsésorban erkolcsi konfliktusként fogta fel,
megtérésében pedig kulcsszerepet jatszott az erkolcsi normak
objektivitasat illeté meggy6z6dése. De nem volt hive sem egy
rigorézus deontikus, sem egy konzekvencialista etikanak, azaz
elutasitotta mind a kantidnus, mint az utilitarius felfogast, ame-
lyek az erkolcsi értékek szigora hierarchiajat tételezik, illetve
egyetlen értéket juttatnak monisztikus szerepbe.2’ Ezenkiviil a
kantidnus etikaban az értékvilag és a valésag kozotti tal éles kii-
l6nbségtételt is birdlta, mig az utilitarizmusban a ketté 6ssze-
moséasat helytelenitette. S nem volt pAnmoralista sem, azaz sze-
rinte az erkolcsi értékek az értékszférak egyikét alkotjak csu-
pan, noha kétségkiviil a legfontosabbat. Ebbdl a szempontbdl is
érdekes a Fiist Milannal folytatott levelezése: ezekben Kolnai a
moralis parancsoknak és tiltdsoknak primatust tulajdonit, de
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tObbszor hangsilyozza, hogy elismeri az esztétikai értékvilag
autonémidjat.2! Mi tobb, sajat életében tudatosan is gyakorolta
az esztétikai értékek folismerésének és értékelésének mivésze-
tét, bar nem annyira zenei vagy képzémivészeti alkotasok, ha-
nem természeti és térélmények ,,gyijtésével”. Az értékek ,,ér-
tékelése”, rangsorolasa Kolnai szerint nem torténhet egyetlen
elv vagy mérce segitségével, hanem maguk az értékek helyez-
kednek el az adott helyzetben Ggy, hogy a kimfivelt lelkiisme-
retnek voltaképpen nem ,,valasztania” kell k6zottiik, hanem fo6l-
ismernie az értékek rendez6dését. Masképpen fogalmazva, mi-
nél érzékenyebb és helyesebb a lelkiismeret, annal kevésbé
kényszeriil valasztani, mert annal pontosabban képes érzékelni
az értékek hierarchiajat.22 Ez a felfogas is szorosan kotédik a fe-
nomenolégiai szemlélethez, amely nem rendszert épit, hanem
els6sorban leirja a vilagot. A moralis és mas értékszférakra vo-
natkozo6 nézeteibdl két konstruktiv és egy kritikai tétel adodik a
politikai filozéfia szamara.

Az egyik konstruktiv tétel Ggy szol, hogy a politika vilaga
olyan értékvilag is, amely nem esik feltétleniil egybe a moralis
értékek vilagaval, noha annak - és mas értékszféraknak is — a
befolyasa alatt van.23 A masik, ezzel szorosan 6sszefiiggé konst-
ruktiv tétel szerint a politikai cselekvések és magatartasformak
bizonyos étoszokat kovethetnek, amelyek tartos értékelésbeli és
etikai hangstlybeli kiilonbségek révén irhatok le. Kolnai tartal-
milag jobb- és baloldali étoszrol, illetve forradalmi és konzerva-
tiv étoszrol beszél, és ezeket elemzi részletesen. Akar gy is fo-
galmazhatunk, hogy szerinte éppen ez, vagyis az étoszbeli kii-
lonbség teszi a bal- és a jobboldalt, azaz a normalis politikai vi-
szonyok kozotti két par excellence politikai poziciét a legjobban
értelmezhet6vé.2* A harmadik, kritikai tétel pedig azt a 1énye-
gében korabban mar ismertetett totalitarizmusbiralatot teljesi-
ti ki azzal, hogy az utépikus észjarasban a valésag és a moralis
és politikai értékvilag végérvényes egybeesésének, mas széval
az értékek megsziintetésének a vagyara mutat ra. Ezért az uté-
pikus észt nem a megszokott okbdl utasitja el, azaz azért, mert
eszményeit a gyakorlatban megvalésithatatlannak gondolja;
hanem azért, mert magat az alapeszmét lényegében elgondol-
hatatlannak nyilvanitja. A van és a legyen kozotti fesziiltség
megsziintethetetlen, mondja Kolnai, de éppen ez a feltétele an-
nak, hogy egyaltalan 1étezzenek értékek.2s

Kolnai politikai tapasztalatainak rovid attekintése és szellemi
habitusanak, filoz6fiai médszerének folvazolasa soran bontot-
tam ki a bevezet6ben emlitett négy tematikus csomoépontot,
amelyek révén politikai gondolkoddsa megitélésem szerint a
legkoherensebben moédon rekonstrualhaté. Ezeket a témakat
munkéassaga soran Gjra és Ujra pontositja, Gjabb és Gjabb oldal-
rol vilagitja meg. Végsé soron azt allapithatjuk meg, hogy bar
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politikai vilagnézeti vagy ideolégiai értelemben jelentdés fordu-
latot hajtott végre, a radikalizmussal rokonszenvezé baloldali-
bél élesen antikommunista, de nem elitista konzervativ jobbol-
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mélté stabilitast és integritast mutatnak.
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